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Ozet

Bu ¢alismada fizik, kimya, biyoloji ortadgretim alan gretmenlerinin
alternatif O6lgme degerlendirme tekniklerini uygulamada karsilastiklart
giicliiklere iliskin goriislerini belirlemek amaglanmistir. Yapilan arastirma bir
durum c¢alismasi olarak nitelendirilebilecek nitel bir ¢alismadir. Calisma
grubunu Ordu ili merkez ilgesinde goérev yapan 37 Biyoloji, 28 Fizik, 30
Kimya &gretmenlerinden kolay ulagilabilirlik yontemiyle segilen 18 gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada 6gretmenlerin alternatif dlgme degerlendirme
tekniklerini uygulamada karsilastiklar1  giiglikklere iliskin  goriislerini
belirlemede veri toplama aract olarak Ogretmen Goriisleri Formu’ndan
yararlanilmistir. Goriisme verilerinin analizinde betimsel analiz ydntemi
kullanilmigtir. Varilan sonuglardan, Fizik, Kimya, Biyoloji dgretmenlerinin
alternatif Olgme degerlendirme araglarin1  kullanmada, haziralamada,
uygulamada, degerlendirmede; &grenci, Ogretmen ve diger nedenlerle
karsilastiklar1 giicliiklere iligkin goriisleri ve bu araglarin &gretim siirecine
katkisina iligkin goriisleri irdelenmis ve alan yazin 1s18inda tartigilmistir.
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Giris

2005-2006 egitim 6gretim yilinda ilkdgretimde kademeli olarak
uygulamaya konulan yeni ilkégretim programu ile baslayan degisim
ortaggretim programlarinda da 2013-2014 yillarina kadar kademeli
olarak ilerlemistir. Yeni egitim programu ile birlikte egitim-6gretim
anlayisma birgok yenilikler getirilmistir. Bu yeniliklerden biri de
degerlendirme  yaklasim ve  uygulamalarindaki  degisimdir.
Yapilandirmaci  yaklasim esasmma dayanan yeni programda
degerlendirme anlayisindaki yeniliklerin basinda “firiin/sonug
degerlendirme”  yerine  “siire¢/bi¢cimlendirici  degerlendirme”
anlayismin tercih edilmesi gelmektedir. Geleneksel degerlendirmeyi
olusturan oOzetleyici (summative) degerlendirme; 6gretimin sonunda
sadece 6grenme sonuglarinin degerlendirilmesinin geleneksel bir yolu
iken, performans degerlendirmeyi olusturan  big¢imlendirici
degerlendirme ise; donem boyunca ilerlemeyi izlemekte ve
ogrenciden siirekli yansima ile geri bildirim toplamaktadir (Born,
2003:169, Ak. Oren, Ormanci ve Evrekli).

Geleneksel yontemlerde daha cok se¢cmeli ve kisa cevapl
testlerle, yazili ve sozlii yoklamalar kullanilirken (Dikli, 2003; Gelbal
ve Kelecioglu, 2007), yeni anlayista alternatif 6lgme teknikleri olarak
tanimlanan {iriin dosyasi, kavram haritalari,drama, performans
degerlendirme, proje, acik uglu sorular, gosteri, acik kitap sinavlari,
0z-akran degerlendirme gibi ¢esitli teknikler kullanilmaktadir (Dietel,
Herman ve Knuth, 1991; inger, 1995; Struyven, Dochy, Janssens,
Schelfhout ve Gielen, 2006; Acar ve Anil, 2009; Bryan- Bagley, 1995;
Mintah, 2003; Sambell ve ark., 1997; Senel Coruhlu ve ark., 2009;
Tay ve ark., 2009).

Programim yenilenmesiyle birlikte egitim-6gretim siirecinde
degerlendirme yaklagimlarinin, kullanilan 6l¢gme degerlendirme
araclarmin da degisimi beklenmektedir ancak bir program ne kadar
milkemmel olursa olsun onun uygulayicist &gretmenlerdir.
Ogretmenlerin programdaki anlayislar1 benimsememesi, yeniliklere
diren¢ gdstermesi ya da bu yeniliklerle ilgili yeterli bilgi ve tecriibeye
sahip olmamasi durumunda uygulamada sorunlarin yasanmasi da
olasidir. Yapilan caligmalar (Akbas ve Gengtiirk, 2013; Benzer ve
Eldem, 2013; Oren, Ormanci ve Evrekli, 2011; Karamustafaoglu,
Caglak, ve Meseci, 2012; Bal, 2013; Cansiz Aktas ve Baki, 2013)
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme konusunda giicliik yasadigini
isaret etmektedir. Literatiir incelendiginde alternatif &lgme
degerlendirme teknikleri ile ilgili giiclik yasadigi c¢alismalara
rastlanmaktadir ancak ortadgretim alan 6gretmenleri ile ilgili yapilan
calismalar sinirhdir. Dolayisiyla Fizik, Kimya ve Biyoloji ortadgretim
alan Ogretmenlerinin goriislerin belirlenmesinin literatiire katki
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saglayacagi diigiillmektedir. Ayrica 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
yenilenen ortadgretim ders gegme yonetmeliginde yapilan degisiklikle
birlikte ders gegme sisteminde performans calismalar1 ve projelerin
zorunlu hale getirilmesiyle ortadgretim alan 6gretmenlerinin alternatif
Oleme  degerlendirme  teknikleri =~ konusundaki  goriislerinin
belirlenmesinin 6nemli bir arastirma konusu oldugu diisiilmektedir.
Bu anlayistan yola c¢ikarak, bu c¢alismada Fizik, Kimya, Biyoloji
ortaggretim alan Ogretmenlerinin alternatif Olgme degerlendirme
tekniklerini uygulamada karsilastiklar1 giicliiklere iliskin goriislerini
belirlemek amacglanmistir. Bu amacgla asagidaki sorulara cevap
aranmistir.

Fizik, Kimya, Biyoloji ortadgretim alan 6gretmenlerinin;

Alternatif  6lgme  araglarrm  hazirlama  asamasinda
karsilastiklar1 giicliikler nelerdir?

Alternatif Olgme araglarin1 uygulamada karsilastiklar:
giicliikler nelerdir?

Alternatif olgme araglarini degerlendirmede karsilastiklar:
giicliikler nelerdir?

Alternatif Olgme araglarin1 kullanmanin egitim- 06gretim
siirecine katkilar1 hakkindaki goriisleri nelerdir?

Yontem

Yapilan arastirma bir durum calismasi olarak
nitelendirilebilecek nitel bir ¢alismadir. Durum calismalari; olgu/olay
ile igerik arasindaki smirlarin acgik bir sekilde belirlenmedigi; ancak
bir olgunun/olaymm kendi gercek yasam ortaminda arastirildignr ve
“Nasil?” ya da “Ni¢in?” sorularmnin soruldugu gorgiil bir arastirma
deseni olarak tanimlanmaktadir (Yin, 2003: 1,13; Yildirim ve Simsek,
2000: 69-80). Calisma grubunu Ordu li Merkez ilgesinde gorev yapan
37 Biyoloji, 28 Fizik, 30 Kimya 6gretmenlerinden kolay ulasilabilirlik
yontemiyle secilen 18 dgretmen olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak goriisme formundan
yararlamlmistir.  Fizik, Kimya, Biyoloji ortaggretim alan
ogretmenlerinin ~ Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerini
uygulamada karsilastiklar1 giicliiklere iliskin 6gretmen goriislerini
belirlemek icin “Ogretmen Gériisleri Formu”  diizenlenmistir.
Gorlisme formunun hazirlanmasinda literatiir incelenmis, sorular
belirlenmis, uzman (Tiirk¢e Egitimi Uzmani, Egitim Programlar1 ve
Ogretimi  Alan Uzmam, Olgme Degerlendirme Alan Uzmani)
gorliglerine basvurulmus, ifadeler iizerinde degismeler yapilarak
diizenlenmistir. Taslak form; arastirma kapsami disinda yer alan 12
kisilik bir grup tizerinde uygulanmis, sorularin anlasilirligr ve islerligi
test edilerek kullanilabilir nitelikte bir goriisme formu elde edilmistir.
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Bu durumun 06lgegin kapsam gecerliligini arttirdign diistilmektedir.
Giivenirligi saglamak i¢in alinan cevaplar {ic uzman tarafindan
incelenerek analiz edilmistir. U¢ uzmanin analiz sonuclarinin tutarl
oldugu gortilmiistiir.

Gorlisme sonuclarinin  analizinde betimsel analiz y&ntemi
kullanilmistir. Betimsel analizde izlenen asamalar ve gerekli
aciklamalar asagida sunulmustur:

Betimsel analiz i¢in bir ¢ergceve olusturma: Veriler arastirma
sorularinin ortaya koydugu temalara gore organize edilmistir.

Tematik c¢erceveye gore verilerin islenmesi: Olusturulan
cevreye gore gorlismeden elde edilen veriler islenmistir.

Bulgularin tanimlanmasi: Tematik c¢evreye uygun islenen
veriler sayisal degerlerle birlikte (frekans) tablolarda sunulmustur.
Ayrica gorlisme bulgularinin sunumunda 6gretmenlerinin goriisleri
tirnak isareti icinde sunulmus ve sonunda parantez isareti i¢inde o
dgretmenin kodu ile verilmistir. “...”(O1) &gretmen 1 bu ifadeyi
kullannustir.

Bulgular

Alternatif  0lgme  tekniklerini  hazirlama  asamasinda
ogretmenlerin yasadiklar1 giigliiklere iliskin goriisleri Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin alternatif olcme tekniklerini hazirlama asamasinda
yasadiklar giicliiklere iliskin goriigleri

Kodlar Ogretmen goriisleri f
o Ogrenciler alternatif 6lgme tekniklerini kullanma 12

. . konusunda 6n bilgiye sahip degil.

Ogrenci o Ogrenciler ilgilisiz/isteksiz. 5
o Smuflarda 6grenci sayisi oldukga fazla.
e Programin yogun ve alternatif 6lgme tekniklerini 6
hazirlamak zaman alict.

L e Program alternatif 6l¢me tekniklerini kullanmaya 5

Ogretim . -

Programi yonelik 'degll ]
e Yenilenen programa uyum saglamakta zorluklar 3
yaslyoruz
e Programla ilgili yagadigim bir sikint1 yok. 2
o Alternatif 6l¢me tekniklerini hazirlamak ¢ok 6
zamanimi aliyor.

Ogretmen e Alternatif 6lgme tekniklerini hazirlama konusunda 6

yeterli bilgiye sahip degilim.
e Bu dlcme araglar1 6grencilerin sinif gegmeleri i¢in 2
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bir uygulama olarak gériiyorum, gercek amaca hizmet
etmiyor.
e Herhangi bir sikint1 yagamiyorum. 1

Ogretmenlerin  alternatif ~ lgme  tekniklerini  hazirlama
asamasinda  Ogrenciden  kaynaklanan  giicliikler = hakkindaki
gorliglerinin;  Ogrencilerin alternatif Olgme araglarmi  kullanma
konusunda 6n bilgiye sahip olmamalar1 ve alternatif 6lgme araglarina
olan ilgisizligi nedenlerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Buna iliskin
015 “Ogrencinin dlgme aracim kullanmada &n bilgisi yok. ilk énce
dgrenciye 6gretmek gerekiyor.” ve 09, “Ogrencinin tek istegi test
teknigi ve {iniversite sinavina hazirlanmak. Bu 6lgme araglarina ilgi
duymuyorlar.” seklindeki ifadeleri ile goriislerini belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin  alternatif  6lgme  tekniklerini hazirlama
asamasinda 6gretim programindan kaynaklanan giicliikler hakkindaki
goriliglerinin; programin yogun ve Olgme tekniklerini kullanmaya
yonelik olmamasi nedenlerinde yogunlastigi goriilmektedir. O18,
“Ogretim programi yogun, konularm vaktinde yetistirilmesi kaygisi
cagdas Olgme araglar1 kullanmay1 kisithiyor.” Ifadesi ile goriisiinii
belirtmistir.

Ogretmenlerin  alternatif  6lgme  tekniklerini  hazirlama
konusunda  kendilerinden kaynaklanan giicliikler hakkindaki
goriliglerinin; alternatif Olgme araglarmi hazirlamanin zaman alici
olmast ve bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamalari nedenlerde
yogunlastig1 goriilmektedir. Buna iliskin O9 &gretmeni goriisiinii “Bir
Ogretmen olarak, oOl¢me-degerlendirme uzmani degilim. Bunlarin
hazirlanmas1 konusunda kendimi yeterli gormiiyorum. Bu kadar
Olcegin yetistirilmesinde zaman agisindan giicliikler yasiyorum.”
seklinde ifade etmistir.

Alternatif 6lgme araclarini uygulama asamasinda 6gretmenlerin
yasadiklar1 giigliiklere iliskin goriisleri Tablo 2’°de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin alternatif 6lcme tekniklerini uygulama asamasinda
yasadiklar giicliiklere iliskin goriigleri

Kodlar Ogretmen goriisleri

| ==

o Ogrenciler ilgisizler, 5nem vermedikleri i¢in gerekli
hazirlig1 yapmryorlar.
e Ogrenciler zamani etkin kullanamiyorlar.

W

o Ogrenciler 6zellikle akran degerlendirmede tarafsiz
davranmiyorlar.

o Ogrenciler alternatif 6lgme araglarini kullanma 3
konusunda gereken becerilere sahip degil.

Ogrenci

e Ogrenciden kaynaklanan bir zorluk gekmiyorum. 1
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e Programin yogun ve alternatif 6l¢me tekniklerini 5
uygulamak i¢in ders saati yetersiz.
L e Program her alternatif 6lgme tekniklerini 5
Ogretim o o
Programi uygulamaya yonelik df?gl}. o
e Programda alternatif 6lgme tekniklerini uygulamak 2
icin yeterli 6rnek yok.
e Programla ilgili yasadigim bir sikint1 yok. 1
e Alternatif 6lgme tekniklerini uygulamak ¢ok 7
zamanimi aliyor.
e Herhangi bir sikint1 yasamiyorum. 6
Ogretmen e Alternatif 6lgme tekniklerini uygulama konusunda 5
yeterli bilgiye sahip degilim.
e Alternatif 6lgme tekniklerini uygulamak 2
istemiyorum.

Ogretmenlerin ~ alternatif ~ Slgme  tekniklerini  uygulama
asamasinda  Ogrenciden  kaynaklanan  giigliikler = hakkindaki
goriislerinin; Ogrencilerin gerekli hazirligi yapmamalar1 ve zamani
etkin kullanmamalar1 nedenlerinde yogunlastigi goriilmektedir. O14,
“Hazirliksiz  gelen Ogrenciler uygulamay1 zorlastiriyor.” 017
“Ogrencilerin de bu dlgme araglarmi bilmiyor olmalar1 uygulamada
zorluklar yaratiyor.” seklindeki ifadeleri ile goriislerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin  alternatif ~ Slgme  tekniklerini  uygulama
asamasinda 6gretim programindan kaynaklanan giicliikler hakkindaki
goriliglerinin; programin yogun ve Olgme tekniklerini kullanmaya
yonelik olmamasi nedenlerinde yogunlastigi goriiliirken ayn1 zamanda
programla ilgili uygulama asamasinda gii¢liik ¢cekmedigi konusunda
goriis belirten 6gretmenlerin de oldugu goriilmektedir.

Ogretmenler alternatif 6lgme tekniklerini hazirlama asamasinda
oldugu gibi uygulama asamasinda da alternatif 6lgme tekniklerini
uygulamanin zaman alici olmasi ve bu konuda yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 nedenlerinden dolay1 giicliik cektiklerini belirtirlerken,
uygulama asamasinda her hangi bir zorluk ¢ekmedigini, alternatif
Oleme tekniklerini uygulamak istemedigini belirten 6gretmenlerin de
oldugu goriilmektedir.

Alternatif Olgme tekniklerini degerlendirme asamasinda
ogretmenlerin yasadiklar1 giligliiklere iliskin goriisleri Tablo 3.’de
sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin alternatif élcme tekniklerini degerlendirme
asamasinda yasadiklar: giicliiklere iligkin goriisleri

Kodlar Ogretmen goriisleri

e Ogrenciler ilgilisiz/isteksiz olusu degerlendirmeyi 6
Ogrenci olumsuz etkiliyor.

o Alternatif 6lgme araglarin1 puanlamada siibjektifligin 5
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ontine gecilemiyor.

e Ogrencilerin gereginden fazla yiiksek puan beklentisi 4
oluyor.
e Gorevlerini zamaninda yerine getirmiyorlar. 2
e Program yogun ve alternatif 6lgme araclarimi 4
degerlendirmek zaman alici.

Osreti o Alternatif 6l¢me aracglar1 program kazanimlariyla 4

gretim e : :

Programi ortusmuyof/progr'ama' hlzm'et etmiyor.
o Sinif ve dgrenci seviyeleri farkli olmasina ragmen ayni 3
6lgme araglarinin kullanilmasi programda sikinti
yaratiyor.
e Cok fazla zamanimi aliyor. 4
e Yeterli bilgi ve tecriibeye sahip degilim. 4
e Olgme araclarinda birden fazla puanlama sistemi olmas1 4

Ogretmen isimi zorlagtirryor.
o Puanlamada objektif olmakta zorlaniyorum. 3
o Sikint1 yasamiyorum 2
o Alternatif 6l¢me araglarini gereksiz ve zaman alici 2

olarak goriiyorum.

Ogretmenlerin  alternatif 6lgme araglarmi  degerlendirme
asamasinda  Ogrenciden  kaynaklanan  giicliikler = hakkindaki
goriislerinin; 6grencilerin isteksiz olusu, 6zellikle akran degerlendirme
ve 0z degerlendirme siibjektif davranmalar1 ve bu alternatif dlgme
teknikleri uygulandiginda olmasi1 gereken daha fazla puan beklentisi
icinde olmalar1 nedenlerinde yogunlastiklar1 goriilmektedir. Buna
iliskin goriisiinii O3 dgretmeni “Ogrenci, 6z degerlendirme ve akran
degerlendirmede objektif olamiyor.” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenlerin alternatif 6lgme tekniklerini degerlendirme
asamasinda 6gretim programindan kaynaklanan giicliikler hakkindaki
goriliglerinin; programin yogun ve Olgme tekniklerini kullanmaya
yonelik olmamasi nedenlerinde yogunlastigi goriiliirken ayn1 zamanda
smif ve Ogrenci seviyelerinin farkli olusu nedeni ile ilgili giicliik
yasadigim1  konusunda goriis belirten Ogretmenlerin de oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler; {iniversiteye giris smavinm ¢oktan
secmeli teste dayali olmasi nedeni ile Ogrencilerin test sorularimi
cozebilmeye agirlik verdiklerini bu nedenle de alternatif Slgme
tekniklerinin programla drtiismedigini belirtmislerdir. Buna iliskin 02,
09 ve 016 6gretmenleri goriislerini su ifadeler ile belirtmislerdir:

“Smav (OSYM) sistemi ile miifredattaki Slgme celisiyor.”
02, “Maalesef her sey iiniversite, her sey iiniversite sinavindaki ¢ikan
test sorularina endeksli. Miifredat yogun, ders saati yetersizdir. Farkli
uygulamalara gergekten zaman c¢ok az. Konuyu anlat test ¢oz
sarmalindayiz  maalesef.” 09, “Ortadgretim  kurumlarindaki
ogrencilerin 6niinde coktan se¢meli teste dayali bir smavin varlig
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alternatif olgme ve degerlendirme araglarmi Onemsizlestiriyor.
Ogrencilerin gerek sosyal gerek kisisel gelisimine 6nemli katki
saglayabilecek bu alternatif 6lgme teknikleri 6grenci ve anne-babalar
tarafindan  ¢ogu  zaman  gereksiz zaman kaybi olarak
tammlanmakta...” O16.

Ogretmenlerin  alternatif 6lgme araglarmi  degerlendirme
asamasinda  kendilerinden kaynaklanan giicliikler —hakkindaki
gorliglerinin  uygulama ve hazirlama asamasi1 ile benzerlik
gostermektedir. Alternatif 6lgme tekniklerini uygulamanin zaman alici
olmasi ve bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 nedenlerinden
dolayi giicliik ¢ektiklerini belirtirlerken, puanlamada objektif olmakta
giicliik ¢ektigini, herhangi bir sikint1 yasamadigini ve alternatif 6lgme
tekniklerini gereksiz gordiigiinii belirten 6gretmenler de vardir.

Ogretmenlerin alternatif 6lgme tekniklerinin egitim Ogretim
siirecine katkisina iliskin goriisleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin alternatif 6lcme tekniklerinin egitim ogretim
siirecine katkisina iliskin goriisleri

Kodlar Ogretmen goriisleri f
o Ogrencilerin 6z degerlendirme yapmalarina olanak 8
taniyor.

o Ogrencilerin farkli yeteneklerinin ortaya ¢tkmasmma 4
katki sagliyor.

Ogrenci e Ogrenci basarisinin artmasina katki sagliyor. 3
o Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimin 2
sagliyor.

o Ogprencinin gereksiz yere zamanini aliyor. 2

e Programin eksik ve iyi giden yonleri hakkinda doniit 5
almamiz1 sagliyor.
Egitim e Ezberden uzak, uygulamaya donik egitim- 6gretim 5
Ogretim  yapilmasina katki sagliyor.
Siireci e Ogrencilerin ilgi ve basarilarini arttirarak egitim 2
Ogretim siirecine olumlu katki sagliyor.
o Katki sagladigimi diisiinmiiyorum.

e Mesleki gelisimime katki sagliyor.

e Ogrencilerimi daha iyi tanima firsat: sagliyor.

e Mesleki yeterliligim konusunda 6z degerlendirme
Ogretmen yapmami saghyor.

e s yiikii haric hic bir katkis1 yok.

o Olgekler objektif degerlendirme yapmama katki 2

sagliyor.

[\S RV | OS]

[\

Ogretmenlerin, alternatif 6lgme tekniklerinin 6grenciye katkisi
hakkindaki goriisleri incelendiginde; 6grencilerin 6z degerlendirme
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yapmalarina, farkli yeteneklerinin ortaya c¢ikmasina ve basarisinin
artmasina katki sagladigi goriislerinde olduklar1 goriilmektedir. Ancak
Ogrencinin gereksiz yere vaktini aldig1 goriisiinde olan 6gretmenler de
vardir.

Ogretmenlerin, alternatif &lgme  tekniklerinin ~ &gretim
programina katkis1 hakkindaki goriigleri incelendiginde; Programin
eksik ve iyi giden yonleri hakkinda doniit almasma sagliyor ve
ezberden uzak, uygulamaya doniik egitim- 6gretim yapilmasina katki
sagladigi goriislerinde yogunlastiklar1 sOylenebilir. Ancak katki
saglamadigini diisiinen 6gretmenler de vardir.

Ogretmenlerin, alternatif 6lgme tekniklerinin kendilerine
katkis1 hakkindaki goriisleri incelendiginde; mesleki gelisimlerine
katki sagladigi goriisiinde yogunlastiklar1 goriilmektedir. Ogrencileri
tanilamalarina firsat verdigi, objektif degerlendirme yapmalarina katki
sagladigl, 6z degerlendirme yapmalarina katk: sagladigi goriislerinde
olan 6gretmenlerin yani sira is ylikii hari¢ hi¢bir katkisi yok yoniinde
goriis belirten 6gretmenlerin de oldugu goriilmektedir. O13 6gretmeni
bu konuda “Pek ¢ok 6gretmenin alternatif 6lgme araglar1 yerine kendi
klasik metotlarmi uyguladiklarmi gérmekteyim. Bu alternatif 6lgme
araclarmi  Ogretmenlerin daha iyi anlamasin1 ve uygulamasini
saglayacak zorunlu hizmet i¢i egitimler yapilmali. Zorunlu olmadig:
takdirde sadece yenilige Onem veren bir O6gretmen grubu bu
uygulamalara katilir ki; onlar zaten alternatif 6l¢me araglarini kullanan
ve kendini yenilemek isteyen gruptur. Yani alternatif Olgme
araclarmin  6nemi ve faydalari Ogretmenlere anlatilmalidir.”
ifadeleriyle goriisiinii belirtmistir.

Tartisma ve Sonuc

Ogretmen goriislerine gore, alternatif Slgme tekniklerini
hazirlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda Ogrenciden
kaynaklanan giicliiklerin; 6grencilerin ilgisizligi ve alternatif 6lgme
teknikleri hakkindaki bilgi-beceri yetersizlikleri nedenlerinde
yogunlastigi bulgusu elde edilmistir. Ayrica, uygulama ve
degerlendirme asamalarinda &grencilerin  zamani etkin sekilde
kullanamamast ve puanlamada  subjektif davranmalarindan
kaynaklanan giigliikler yasadiklar1 goriislerinde olduklar1 tespit
edilmistir. Aksu (2013) tararindan yapilan aragtirmada 6gretmenlerin
ogrencilerin alternatif Olgme tekniklerinin uygulanmasina direng
gostermeleri nedeni ile gliclilk yasadiklar1 sonucuna ulagmustir.
Arastirma bulgular1 bu arastirma bulgularmi destekler niteliktedir.
Ancak Waters, Smeaton ve Buns (2004)’iin ¢alismasinda fen sinifi
olarak tanimlanan smiflardaki lise (ortadgretim)  Ogrencilerinin
alternatif 6lgme tekniklerini geleneksel 6lgme tekniklere gore daha
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cok tercih ettikleri ve Ogrencilerin alternatif 6lgme araclarindan
memnun olduklarimi vurgulannustir. Iki calisma arasindaki celiski
sOyle yorumlanabilir; yine Aksu (2013) tararindan yapilan ayn
arastrmada alternatif 6lgme araglar1 hakkinda 6grenci goriislerine
gore, biyoloji dgretmenlerin geleneksel 6lgme tekniklerini, alternatif
6lgme tekniklerine gore daha ¢ok kullandiklar1 sonucunu elde etmistir.
Nitekim, literatiir incelendiginde (Bayindir, 2006; Flowers ve dig.,
2005; Nazlicicek ve Akarsu, 2008; Yurday, 2006; Zhange ve Bury
Stock, 2003) o6gretmelerin alternatif Slgme tekniklerini geleneksel
Oleme tekniklerine gore daha az kullandiklarina dikkat ¢eken bir ¢cok
arastirma bulunmaktadir. Ogrencilerin alternatif 6lgme teknikleri
hakkinda bilgi ve tecriibelerinin yetersiz olusunun, 6gretmenlerin bu
tekniklere  yeterince  yer  vermemelerinden  kaynaklandigi
diisiiniilebilir. Ogretmenlerin dgrenciler ile ilgili yasadiklar1 bir diger
giicliik olan, Ogrencilerin alternatif Slgme tekniklerine ilgisiz ve
isteksiz olusunun nedeni alternatif Olgme teknikleri hakkindaki
yetersizlikleri olabilecegi gibi, arastirma grubundaki 6gretmenlerin de
belirttigi gibi iiniversiteye Ogrenci se¢cme smavinin ¢oktan se¢meli
teste dayali olmasindan dolay1 6grencilerin test ¢6zme etkinliklerine
odaklanmalar1 olabilir. Egitim- 6gretim siirecinde yapilacak her tiirlii
etkinlik ve uygulamada 6grencinin o etkinlik ile ilgili 6n bilgi ve
becerilere sahip olmasi ve etkinligi uygulamak istemesi 6nemli bir
unsurdur. Janist, Lui ve Akrofi (2007) de bir sinifta alternatif 6lgme
tekniklerini uygulamanin birinci kosulunun 6grencilerin bu teknikleri
goniillii olarak uygulamasi oldugunu belirtmektedirler. O halde
ogretmenlerin alternatif 6lgme tekniklerini ile ilgili agsmas1 gereken
engellerinden biri de Ogrencilerini bu konuda motive etmek ve
bilgilendirmek olarak yorumlanabilir.

Ogretmen goriislerine gore, alternatif Slgme tekniklerini
hazirlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda ogretim
programindan kaynaklanan gii¢liiklerin; 6gretim programinin yogun,
ders saatinin az olmasi ve alternatif Olgme araglarmin Ggretim
programi ile Ortiismedigi nedenlerinde yogunlastigi bulgusu elde
edilmistir. Ogretmen gériislerine gore, iiniversiteye Ogrenci segme
smavinin  ¢oktan secmeli teste dayali olmasindan Ggretim
programindaki konular1 yetistirmeye ve Ogrencilerini test ¢ozmeye
odaklanmaktadirlar. Bu nedenle de alternatif 6lgme tekniklerini
uygulamanin zaman alict oldugunu diisiinmektedirler. Ortadgretim
alan 6gretmenleri ile ilgili yapilan benzer ¢aligmalarda (Aksu, 2013;
Cansiz Aktas, 2008) Ogretmenlerin, {iniversiteye Ogrenci secme
smavinin alternatif 6lgme tekniklerini uygulama ile ortiismedigi
goriislerinde oldugu sonucuna ulagilmistir Alternatif 6lgme teknikleri
hakkinda o6gretmen goriislerinin arastirildigl diger calismalarda da
ders saatinin az olusu, alternatif 6lgme tekniklerinin zaman alici
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olmast nedenleri ile Ogretmenlerin giigliik yasadiklar1 sonuglarina
ulagilan caligmalar (Gelbal ve Kelecegioglu, 2007; Giiven, 2008;
Soycan, 2006; San, 2008; Tabak, 2007) bulunmaktadir. Yapilan
arastirmalar bu arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Tirkiye’de iyi bir meslek sahibi olmak, iyi bir iiniversitede iyi
bir bolim kazanmaya dayanmaktadir. Aileler cocuklarmi daha
ilkokula kayit ederken bu hayali kurar. Ailelerin, ¢cocuklarini okul dis1
kurslar ve ek dersler ile liniversite simnavina hazirladiklar bilinen bir
gercektir. Ogrencinin basarisi ilkokuldan ortadgretime kadar gecen
siire icerisinde gosterdigi performans ile dlgiilmemektedir. Ogrencinin
icin basari, ortadgretimden sonra yapilan 6grenci se¢me sinavinda kag
tane soru cevaplayabildigi ile dogru orantilidir. Bu nedenle 6gretim
programlar1 alternatif 6lgme teknikleri kullanmay1 gerektirse de
Ogrenci ve Ogrenci ailelerinin beklentisi okul siirecinde daha fazla
coktan se¢meli test c¢ozerek iiniversite sinavina hazirlanmasidir.
Dolayisiyla okullarda basarili olan, takdir goren 6gretmen, iiniversite
smmavina  Ogrencilerini iyl hazirlayan  Ogretmendir  diye
diisiiniilmektedir. Bu nedenle Ogretmenlerin alternatif O6lgme
tekniklerini zaman alic1 ve ders saatleri az bulmalarinin altinda yatan
temel nedenin O6grenci segme sinav sistemi oldugu diisiiniilebilir.
Mueller ve Mitchel (2004) ve Toole (2001), hedeflerin genel
degerlendirmelere yansitilmamasi halinde, basarisizlik endisesi
nedeniyle  geleneksel  Ogretim  yontemlerinin  kullanimina
doniilebilecegini belirtmislerdir (Mandaci-Sahin, 2007).

Ogretmen goriislerine gore, alternatif Slgme tekniklerini
hazirlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda kendilerinden
kaynaklanan giicliiklerin; 6gretmenlerin alternatif 6lgme tekniklerini
zaman alic1 gérmeleri, bu konuda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip
olmalar1 nedenlerinde yogunlastigi bulgusu elde edilmistir. Ayrica
uygulama asamasinda Ogretmenlerin alternatif olgme tekniklerini
gereksiz gormeleri ve uygulamak istemedikleri goriislerinde olduklari
bulgusu elde edilmistir. Degerlendirme asamasinda ek olarak
Ogretmenlerin  alternatif ©Olgme araglarmi  puanlamada sikinti
yasadiklarini belirtmislerdir. Nazligicek ve Akarsu (2008) ortadgretim
fizik, kimya ve matematik O&gretmenleri {izerinde yaptiklari
arastrmada,  Ogretmenlerin  alternatif = degerlendirme  araglari
hakkindaki bilgi diizeylerinin diger aracglara gore daha diisiik oldugu
sonucuna ulagmislardir. Literatiirde sadece ortadgretim alan
Ogretmenleri {izerinde olmasa da Ogretmenlerin alternatif Slgme
teknikleri konusunda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmadiklarini
ortaya koyan bagka caligmalar da bulunmaktadir. (Bal ve Doganay,
2010; Carnevale, 2006; Calik, 2007; Mulvenon vd., 2003). Yine
sadece ortadgretim alan Ogretmenlerine yonelik olmasa da Ozeren
(2013) tarafindan yapilan meta analiz ¢alismasinda; 128 aragtirmanin
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79°’unda Ogretmenlerin ve oOgrencilerin alternatif Slgme teknikleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari, 128 arastirmanin 54’iinde
zaman yetersizligi, 128 arastirmanin 57’sinde hizmet i¢i egitimlerin
yetersizligi  alternatif Olgme teknikleri ile ilgili elde ettigi
sonuclardandir. Yapilan arastirmalar bu arastirma bulgularm
destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin, alternatif 6lgme tekniklerinin 6grencilere katkist
hakkindaki goriigleri incelendiginde; 6grencilerin 6z degerlendirme
yapmalarina firsat tanimasi, farkli yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina ve
Ogrenci basarisinin artmasina katki sagladigi goriislerinde yogunlastigi
sOylenebilir. Egitim oOgretim siirecine katkist hakkinda o6grenmen
goriislerinin; programin eksik ve iyi giden yonleri hakkinda doniit
alinmasima ve ezberden uzak, uygulamaya doniik egitim- Ogretim
yapilmasina katki sagladig: goriislerinde yogunlastig: tespit edilmistir.
Ayrica Ogretmenler alternatif Olgme tekniklerinin; mesleki
gelisimlerine, 6z degerlendirme yapmalarina ve &grenciyi daha iyi
tanimalarina firsat verdigi goriisiindedirler. Literatiirdeki caligmalar
incelendiginde  O6gretmenlerin  alternatif — 6lgme  tekniklerinin
ogrencilere katkis1 hakkindaki goriisleri ile Ortlistiigiinii soylemek
miimkiindiir. Literatiirde alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin
belli bagh yararlarin1 isaret eden c¢aligmalar O6gretmen goriislerini
destekler niteliktedir (Acar ve Anil, 2009, Black vd., 2004; Law ve
Eckes 1995; Kanatli 2008; Gallagher 2000; Shepard 2000, Reys
vd.1998).

Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore; ortadgretim Fizik,
Kimya ve Biyoloji alan 6gretmenlerin alternatif 6lgme tekniklerinin
yararlarinin farkinda olmalarma ragmen alternatif 6lgme tekniklerini
hazirlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda giicliikler
yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu giicliiklerin en aza indirilmesi
konusunda su 6neriler getirilebilir:

Alternatif Olgme teknikleri hakkinda ortadgretim alan
Ogretmenlerine hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

Ogretmenler alternatif lgme tekniklerini uygulamadan &nce
ogrencilerine gerekli bilgi ve aciklamalar i¢in yeterli zamani ayirmali
ve 6grencilerini bu konuda motive etmelidir.

Tirkiye’de Milli Egitim Bakanliginca {iniversiteye Ogrenci
secme sinav sistemi ve silirec degerlendirme yaklasimi (alternatif
Oleme teknikleri) arasindaki celiskiyi ortadan kaldiracak yasal
diizenlemeler getirilmelidir.
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Summary

Problem Statement: The change started with the new primary education
curriculum implemented gradually in the 2005-2006 academic year in Turkey
has also progressed gradually until the 2013-2014 year. Several innovations
have been brought to the educational approach by new the instructional
program. One of these innovations is the change in the assessment
approaches and practices. In the instructional program based on the
Constructivist approach, "process / formative assessment" should be
preferred rather than "product / summative assessment".

Purpose of the Study: Alternative assessment has been a research subject
thought to be important to determine the secondary school branch teachers’
views on alternative assessment after performance and Project tasks became
mandatory in the 2013-2014 educational year in Turkey. Based on this
understanding it was aimed in this study to determine the Physics, Chemistry
and Biology branch teachers’ views in secondary schools on the challenges
that they faced while implementing the alternative assessment techniques.

Method: In this study, an interview form was used as the data collection tool
Participant teachers were chosen randomly among the 37 Biology, 28
Physics, 30 Chemistry teachers working in the central district of Ordu
Province. In this study, an interview form was used as the data collection
tool. ‘Teachers’ views form’ was given to determine the Physics, Chemistry,
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Biology branch teachers’ views in secondary schools on the challenges that
they faced while implementing the alternative assessment techniques. To
analyze the results of the interviews a descriptive research design was used.

Findings and Discussions: According to the results gathered from the survey
data, Physics, Chemistry, Biology secondary school branch teachers’ views
on; the frequency of occurrence of the alternative assessment tools, the
challenges such as students, teachers, curriculum and other reasons that they
faced while preparing and implementing the alternative assessment and
evaluation tools, and the contribution of alternative assessment tools to the
educational process were discussed in light of related literature.

Conclusions and Recommendations: According to the findings from this
study, secondary education Physics, Chemistry and Biology teachers are
aware of the benefits of alternative measurement techniques. However, they
reported difficulties in alternative measurement techniques, preparation, and
implementation and evaluation stages. To minimize these difficulties, the
following recommendations are as follows:

e Pre-service and in-service training on alternative measurement
techniques for secondary education teachers should be provided.

e Before applying alternative measurement techniques, teachers
should provide students with explanations about alternative measurement
techniques, taking the time and motivating their students in this regard.

o In Turkey, regulations should be made by the Ministry of National
Education system in order to eliminate the contradiction between the
university entrance exam and the process evaluation approach (alternative
measurement techniques).
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