Amasya Universitesi
Egitim Fakdiiltesi Dergisi
4(1), 92-117, 2015

http://dergi.amasya.edu.tr

Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda Yer Alan
Deney ve Etkinliklerin Uygulanablllrllglne Iliskin
Ogretmen Goruslerl

Elif Karakolcu Yazic1' ve Haluk Ozmen®>”

' MEB Hiiseyin Riistii Altunbas Ortaokulu, Tiirkiye
? Karadeniz Teknik Universitesi, Tiirkiye

Alindi: 29.09.2014 - Diizeltildi: 06.05.2015 - Kabul Edildi: 11.05.2015

Ozet

Yapisalct 6grenme anlayiginin - 6grenci aktifligine ve arastirma,
inceleme ve deneme bulgularina dayali bilgi yapilandirilmasina 6nem
vermesi, Ogretim programlarinda ve ders kitaplarinda yer alan deney ve
etkinliklerin saglikli bir sekilde yaptirilmasini ve 6grencilere yeterli rehberlik
yapilmasimni gerektirmektedir. Ogretim programlarmin ve c¢agdas Ogretim
yaklagimlarinin 6zellikle fen ve teknoloji derslerinde deney ve etkinliklere
stkga yer verilmesini istemesi, bunlar1 uygulatacak ve dgrencilere rehberlik
yapacak Ogretmenlerin  deney ve etkinlikleri oncelikle kendilerinin
anlamalarini,  uygulama  diizeyinde  bilmelerini ve  sonuglarmi
yorumlayabilmelerini zorunlu hale getirmektedir. Literatiirde 6gretmenlerin
laboratuar  kullanimi  konusundaki tutumlarina yonelik calismalara
rastlanmakla birlikte, 6gretim programlarinda ve ders kitaplarinda yer alan
deney ve etkinliklerin uygulanabilirliklerine yonelik ¢aligsmalara pek
rastlanmamaktadir. Bu c¢aligmanmn amaci, fen ve teknoloji Ogretim
programinda yer alan deney ve etkinliklerin uygulanabilirligine yonelik
Ogretmen goriislerinin belirlenmesidir. Calismada nitel arastirma yaklasimi
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benimsenmistir. Arastirmanin katilimcilarmi Trabzon il smirlarinda Milli
Egitim Bakanlhgi’na bagl ilkdgretim okullarinin 6., 7. ve 8. siniflarinda fen
ve teknoloji derslerini yiiriiten 14 Ogretmen olusturmustur. Calisma
kapsaminda 14 fen ve teknoloji 6gretmenine yari yapilandirilmis miilakat
metodu uygulanarak goriisleri alinmigtir. Miilakattaki verilerin analiz
edilmesi siirecinde betimsel analiz kullanilmistir. Arastirma sonucunda fen ve
teknoloji Ogretim programindaki etkinliklerin uygulanabilirligi hakkinda
eksiklikler oldugu ortaya c¢ikmistir. Etkinliklerin bazilarinin = grenci
seviyelerine goére c¢ok basit, sayilarmm ¢ok fazla ve igeriklerinin yiiklii
olmasi, ayni tiir amaca yonelik etkinliklerin bulunmasi, etkinliklerde bilgi
kismmin eksik kalmasi bu eksiklikler arasinda sayilmaktadir. Etkinliklerin
laboratuar ortaminda yapilmasi etkili 6grenmenin ger¢eklesmesini sagladig
icin fen ve teknoloji dersleri laboratuar ortaminda islenmelidir. Bunun i¢in
okullardaki smif mevcutlar1 azaltilarak laboratuar ortami sinif mevcutlarina
gore yeniden diizenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Ogretim Programi, Deney, Etkinlik

Giris

Fen bilimlerini diger bilimlerden ayiwran en onemli oOzellik;
deneye, gozleme, kesfe Onem vererek Ogrencilerin soru sorma,
arastirma yapma becerilerini gelistirmesi ve onlara hipotez kurabilme
ve ortaya ¢ikan sonuglar1 yorumlayabilme olanagi sunmasidir. Fenin
bu dogasi son yillarda 6grenmenin aciklanmasi amaciyla en ¢ok
savunulan yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ile biiylik bir uygunluk
gostermektedir. Olaylar1 aragtiran, sorgulayan, fikirleri inceleyen,
iiretken bireyler yetistirebilmek yapisalcit anlayisin temelinde yer
almaktadir. Ulkemizde gegmisten giiniimiize kadar pek ¢ok fen bilimi
Ogretim programi gelistirilmis olmasina ragmen, 2005 yilinda dersin
adinin da degistirilmesi sonucu uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji
Ogretim Programi, &grencilerin dgrenme siirecine aktif katrlimini
gerektiren yapilandirmaci anlayisa iliskin ilkelere ilk defa yer vermis
ve  yaparak-yasayarak-diigiinerek-arastirarak  ve  sorgulayarak
ogrenmenin gerekliligi lizerinde yogun sekilde durmaya baglamistir
(Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2005). Olaylar1 arastiran,
sorgulayan, fikirleri inceleyen, iiretken bireyler yetistirebilmek
yapisalc1 anlayisin temelinde yer almaktadir. Ogrencilere bu tiir
becerilerin kazandirilmaya calisildig1 derslerin basinda fen bilimleri
dersleri gelmektedir (Tatar ve Kuru, 2006).

Fen ve teknoloji, evrendeki gozlenen dogay1 ve doga olaylarmni
anlamaya calisan ve anlasilabilmesi i¢in de gozlemlere, deneylere ve
nicel ol¢iimlere dayanan bir bilim dalidir. Fen ve teknoloji egitimi,
cocugun cevresindeki cekici ve sasirtict zenginligin egitimidir.
Cocugun yedigi besinin, ictigi suyun, soludugu havanin, viicudunun,
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besledigi hayvanin, bindigi arabanin, kullandigi elektrigin, 1s181n,
giinesin egitimidir. Bu anlamda fen ve teknoloji egitimi; ¢ocugun ilgi
ve ihtiyaclari, gelisim diizeyi, istekleri ve ¢evre imkanlar1 gbz oniine
alimarak, uygun metot ve tekniklerle yapilmasi gereken bir egitim
olmahdir (Giirdal, 1988: aktaran, Telli vd., 2004). Bunun saglanmas1
icin, Ogretim programlarinin igeriklerinin de bu c¢agdas Ogretim
yontem ve tekniklerinin kullanilabilmesine olanak saglayacak sekilde
diizenlenmesi son derece dnemlidir.

Gecmisten giiniimiize kadar her seviyedeki fen egitiminde ¢ok
farkh yontemlerden faydalamlmistir. Ozellikle deneyli &gretim
gecmisten beri en ¢ok kullanilan ve fen ve teknoloji Ggretiminin
ayrilmaz bir parcasi olan en 6nemli 6gretim yontemlerinden birisidir.
Deneyli 06gretim uygulamalarmin &grencilerin  fen kavramlarini
anlama, akilda tutma, yorumlama ve gilinliik hayata uyarlama
becerilerini ve kisisel yeteneklerini gelistirdigini, fen ve teknoloji
derslerinde pozitif bir motivasyon kazandirdigini, olumlu tutum
gelisimi ve ilgi sagladigimi, yaraticiik ve bilimsel diisiinme
yeteneklerini gelistirdigini kanitlayan pek cok arastirma yapilmistir
(Baltiirk, 2006; Ergiin ve Ozdas, 1997; aktaran Telli vd., 2004; Serin,
2002). Ayrica, bu tiir bir yaklasimin 6grencilerin kendi gdzlem ve
deney sonuglarma bagli bir diisiince sistemi olusturmalarini
amacladigl, Ogrenme sirasinda daha aktif olmalarin1 sagladigi,
arastirmaya karsi ilgilerini arttirdig1 ve onlar1 yaratict diislinmeye sevk
ettigi ifade edilmektedir (Karamustafaoglu, 2000). Zihinsel gelisimi
saglamasi, soyut kavramlar1 somutlastirmasi, kavramlar1 giinliik
hayatla iligkilendirmesi, Ogrencilere fen ile doganin bir biitiin
oldugunu kavratmasi, merak duygusunu ve gozlem yapmayi
gelistirmesi, kalici ya da anlamli 6grenmenin olusumuna katki
saglamasi bakimindan deney ve etkinlik temelli 6gretimin Onemi
biiyiiktiir (Kozcu, 2006). Ogrencilerin etkinlik yaparken konuyla ilgili
kavramlar1 gelistirmelerti, bunlar1 giinlitk yasantilartyla
iliskilendirmeleri, pratik beceriler kazanmalari, aragtirma ve inceleme
planlamalari, dikkatli gozlem yapmalari, belirli duyarlikta olgiimler
yaparak bunlardaki hatalar1 fark etmeleri, verileri kayit ve analiz edip
grafiklerini ¢izmeleri ve yorumlamalari, kosullara goére tek baslarina
ya da is birligi i¢inde grupla caligmalari 6nem tasir. Bu nedenle
ogretmenlerin kendi yaraticiliklarin1 da katarak mutlaka 6grencilerle
birlikte etkinlikler yapmalar1 gerektigi ifade edilmektedir (MEB,
2000).

MEB tarafindan 2005 yilinda gelistirilen Fen ve Teknoloji
Ogretim Programlar: yukarida da ifade edilen anlayisla, teorik
bilgilerden ziyade deney ve etkinlik agirlikli olarak hazirlanmstir.
Yeni 0gretim anlayist 6grenci uygulamalarindan sonug ¢ikarilmasi ve
bilgi yapilandirilmasini benimsedigi i¢in, siif i¢ci uygulamalarda da
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etkinliklerden sonug¢ ¢ikarma ve bilgi olusturma temelli bir 6gretim
esas alinmaktadir. Yapisalct 6grenme anlayisinin 6grenci aktifligine
ve arastirma, inceleme ve deneme bulgularma dayali bilgi
yapilandirilmasina 6nem vermesi, Ogretim programlarinda ve ders
kitaplarinda yer alan deney ve etkinliklerin saglikli bir sekilde
yaptirilmasini ve  Ogrencilere  yeterli rehberlik  yapilmasini
gerektirmektedir. Bu durum uygulamalar yiiriitecek ve 6grencilere
rehberlik yapacak Ogretmenlerin deney ve etkinlikleri oncelikle
kendilerinin benimsemelerini, anlamalarmi, uygulama diizeyinde
bilmelerini ve sonuglarmi yorumlayabilmelerini zorunlu hale
getirmektedir.

Literatiirde 6gretmenlerin laboratuar kullanimi konusundaki
tutumlarina ve laboratuar kullanmama gerekgelerinin belirlenmesine
yonelik caligmalara rastlanmakla birlikte (Ozmen ve Ayas, 2001;
Kocakiilah ve Kocakiilah, 2001; Nakiboglu ve Sarikaya, 2000),
Ogretim programlarinda ve ders kitaplarinda yer alan deney ve
etkinliklerin uygulanabilirligine yonelik ¢aligmalar smirli sayidadir
(Ozmen, 2004). Bir ogretim programimin basarili ya da basarisiz
olmast onun nasil uygulandigina baghidir. Bu nedenle 6gretim
programlarinin gelistirilmesi kadar uygulanmas1 ve bu uygulamalarin
degerlendirilmesi de son derece Onemlidir. Bdylece program
gelistirme uzmanlarinin merkezde aldig1 kararlari nasil ve ne kadar
uygulandigi ve uygulayicilarin uygulama sirasinda karsilastiklar
sorunlar belirlenebilir ve &gretimin iyilestirilmesi konusunda
girisimlerde bulunulabilir (Oz, 2007). Bu diisiinceden hareketle
calismada, laboratuar kullanimi konusunda yasanan sorunlar veya
laboratuar kullanmama nedenlerinden ziyade, fen ve teknoloji ders
kitaplarinda yer alan deney ve etkinliklerin uygulanabilirlik
diizeylerine yonelik olarak, uygulayici olan 6gretmenlerin goriis ve
diisiincelerinin belirlenmesine calisilmistir. “Fen ve teknoloji 6gretim
programlarindaki deney ve etkinliklerin uygulanabilirligine iliskin
Ogretmenlerin goriigleri nelerdir?” sorusu aragtirmanin ana problemini
olusturmaktadir. Bu problemin ¢éziimil i¢in asagidaki alt problemlere
cevap aranmistir:

1. Ders kitaplarinda yer alan etkinlikler mevcut sartlarda
uygulanabilir midir? Uygulamay1 etkileyen faktorler ve
karsilasilabilecek sorunlar nelerdir?

2. Ogretmenlerin  &gretim  programuindaki  deneylerin  ve
etkinliklerin uygulanmasina yonelik goriis ve Onerileri
nelerdir?

95



Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(1), 92-117, 2015

Yontem

Arastirma Yaklasim

Bu caligmada nitel arastirma yaklasimi benimsenmistir. Nitel
arastrma yaklagimi ile iizerinde arastirma yapilan kisilerin duygu,
diisiince ve hislerinin daha saglikli ve detayli bir sekilde ortaya
konulmasit miimkiin olmaktadir (Ekiz, 2003). Calismada fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin 6gretim programinda yer alan etkinliklerin
uygulanabilirligine 1iliskin goriislerini derinlemesine incelemek
amaciyla (¢oklu) 6zel durum calismasi yontemi kullanilmistir. Ozel
durum, bir ya da birka¢c durumun derinligine arastirilmasidir. En
belirgin 6zelligi ise, giincel bir olgu, durum, birey ve gruplar iizerine
odaklagip derinlemesine incelemeye c¢aligmasidir (Stake, 1995). En
Oonemli avantaji arastirmaciya ¢ok 6zel bir konunun veya durumun
iizerine yogunlagsma firsatt vermesidir. Buradan elde edilen veriler
arastrmacinin ¢ok ince ayrintilari; sebep-sonu¢ ve degiskenlerin
karsilikl1 iliskileri cinsinden agiklayabilmesine olanak saglar (Cepni,
2005).

Katihhmeilar

Arastirma grubunu Trabzon il sinirlarinda Milli Egitim
Bakanligi’na bagh okullarin 6., 7. ve 8. siniflarinda Fen ve Teknoloji
derslerini yiiriiten 14 6gretmen olusturmaktadir. Katilimcilar, gorev
yaptiklar1 ¢evrenin, mesleki deneyimlerinin, mezun olduklari
boliimlerin farklt olmasma dikkat edilerek amacli bir sekilde
secilmistir. Bu oOgretmenlerin secilmesi maksimum g¢esitlilige bir
ornektir. Bu yontemdeki amag, goreli olarak kiigiik bir topluluk
olusturmak ve bu toplulukta calisilan probleme taraf olabilecek
bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmak, yani cesitlilik
gosteren durumlar arasinda herhangi ortak ya da paylasilan olgularin
olup olmadigin1 bulmaya ¢alismak ve bu ¢esitlilige gdére problemin
farkli boyutlarim1 ortaya koymaktir (Yildirnm ve Simsek, 2006).
Ogretmenlere A, B, C, D, E, F, G, H, I, 1, J, K, L ve M seklinde kod
isimler verilmistir. Orneklemi olusturan &gretmenlerin  gérev
yaptiklar1 yerler, mesleki deneyimleri ve mezun olduklar1 boliimler
gibi 6zellikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin katthmcilart

Ogretmenler Cinsiyet Gorev Yeri Mezuniyet MeSlelfl
Deneyim
A B Il merkezi Fen-Edebiyat 6 —10 y1l
B E Eg;erkezme YN imya Ogr. 610yl
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C E Il merkezi Kimya Ogr. 6—10 y1l
D E Il merkezi Fen Bilgisi Ogr. 0—5 y1l
E B Koy Fen Bilgisi Ogr. 0-5 yil
F B Koy Fen Bilgisi Ogr. 0—5 y1l
G E [lge merkezi Fen-Edebiyat 11 ve iistii
H B {{lét;qerkezme yakm Fen-Edebiyat 6—10 y1l
B il merkezi Fen Bilgisi Ogr. 6 —10 y1l
E Ilge merkezi Kimya Ogr. 11 ve iistii
J E {{lét;qerkezme yakm Fen-Edebiyat 11 ve stil
K B [lge merkezi Kimya Ogr. 11 ve iistii
L B {{lét;qerkezme yakm Kimya Ogr. 11 ve iistii
M E Il merkezi Fen Bilgisi Ogr. 11 ve iistii

Veri Toplama Araci

Calismada fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ders kitaplarindaki
deney ve etkinliklerin uygulanabilirligine iliskin diislinceleri miilakat
metodunun yar1 yapilandirilmis tliriiyle alinmaya c¢alisilmistir. Yart
yapilandirilmis miilakat metodunun kullanilmasindaki amag, sorularin
onceden hazirlanmasi ve sorularda esneklik olmasidir. Bu metotta,
arastrmact goriisme sorularini 6nceden hazirlar, ancak goriisme
sirasinda aragtirilan kisilere kismi esneklik saglayarak olusturulan
sorularin yeniden diizenlenmesine ve tartisilmasina izin verir (Ekiz,
2003).

Calismada belirlenen probleme katilimcilardan cevap alabilmek
icin miilakat sorular1 olusturulmustur. Miilakatta kullanilacak sorular
Ogretim programlarinda yer alan deney ve etkinlikler incelenerek
arastrmacilar tarafindan gelistirilmis ve sorularin gecerlik ve
giivenirlik caligmalar1 yapilmistir. Bu amagla fen egitimi alaninda
uzman bes Ogretim iiyesinin goriigleri almmustir. Bu goriisler
dogrultusunda eksiklikler belirlenip diizeltilerek miilakat sorularina
son sekli verilmistir. Miilakat sorular1 sorulmadan &nce katilimcilari
aydinlatmak amaciyla gériismenin amaci arastirma problemiyle iligkili
bir bicimde agiklanmis ve miilakat yapilacak kisilerden katilim igin
rizalar1 alinmistir. Bunun yaninda goriisme siirecine iliskin bazi
bilgiler verilmistir. Buradaki amag, goriisiilen bireyi goriismeye
isindirmak ve kendini rahat hissetmesini saglamaktir (Yildirim ve
Simgek, 2006; s.138). Calismada gecerligi ve giivenirligi artirmak i¢in
arastrma  siireci acik, ayrintili ve derinlemesine okuyucuya
sunulmustur.
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Verilerin Toplanmasi

Bu caligmada veriler 2012-2013 6gretim yili gliz doneminde
toplanmistir.  Caligma  kapsaminda miilakatlarin  uygulanmasi
siirecinde izlenen iglem basamaklar1 sOyledir: Uzman goriislerinden
sonra son sekli verilen miilakat sorular1 fen ve teknoloji
ogretmenlerine uygulanmistir. Uygulamalar ¢aligmanin ilk yazari
tarafindan yiriitilmiistiir. Miilakat yapilacak 6gretmenlerle 6nceden
On goriisme yapilarak gdriigmenin amact arastirma problemiyle iliskili
bir bicimde agiklanmig ve katilim i¢in rizalar1 alinmistir. Arastirmaya
katilmak isteyen goniillii 6gretmenlerle okul disinda onlarin istedikleri
uygun bir yerde ve zamanda bulusulup bireysel olarak miilakatlar
uygulanmigtir. Miilakat sirasinda 6gretmenlerin izinleri dogrultusunda
ses kaydedicisi kullanilmistir. Béylece miilakatin gidisati bozulmamis
ve not tutma siirecinde oldugu gibi 6nemli bir konuyu kagirma riski en
aza indirilmistir. Kendilerine ses kaydedicisiyle elde edilen bilgilerin
baska bir amagcla bagka bir yerde kullanilmayacagi s6zii verilmis ve
ses cihazindaki bilgiler yaziya gegcirildikten sonra silinmistir. Yapilan
tim miilakatlar yaklasik olarak 30-45 dakika silirmiistiir. Ses
kaydedicideki veriler yorum katilmadan bilgisayar ortaminda yaziya
aktarilmigtir. Daha sonra bu yazilar ciktilar halinde arastirmaya
katilanlara sunularak, yorumlarin ve anlamalarin dogru olup olmadig1
kontrol ettirilmistir. Eger yanlis yorumlar veya anlamalar varsa
katilimcilarin soyledikleri dogrultusunda istedikleri yerler onlarla
birlikte diizeltilip arastirmada diizeltilmis haliyle kullanilmistir.

Arastirmacilarin Rolii

Nitel aragtirmalarda arastrmacinin  kendi goézlem ve
yorumlarinin arastirma sonucunu etkileyebilecegi varsayimiyla
aragtirmacinin arastirmadaki rollinii acik bir bicimde belirlemesi ve
aciklamas1 geregi ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmacinin  kendi
Onyargilarin1 ve varsayimlarini arastirma siirecinde elde edilen
bilgilerden ayr1 tutabilmesi 6nemlidir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu
calismada  katilimcilarla  yapilan  miilakatlarda  katilimeilarin
etkilenmemesine calisgilmistir. Miilakat sirasmnda  katilimcilara
sorularin cevaplar1 karsisinda yonlendirme yapilmamis, sadece
“Nasil?” ve “Ni¢in?” sorular1 yoneltilerek goriislerinin  daha
derinlemesine ortaya c¢ikarimasina calisilmigtir. Veri toplama
siirecinde katilimcilara karsi diirlist, acik ve giivenilir olunmus ve
arastirilan konunun amaci ve arastirma siireci katilimcilara acik bir
sekilde ifade edilmistir.
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Verilerin Analizi

Calismadaki verilerin analiz edilmesi siirecinde betimsel analiz
kullamlmustir. Elde edilen veriler analiz edilirken, miilakata katilan on
dort 6gretmenin ses kaydedicisine kaydedilen konusmalar1 dinlenerek
tek tek yazili metne doniistiiriilmiistiir. Veriler baslangicta oldukca
genis kapsamli oldugundan arastirmacinin elde ettigi verileri basta
olusturdugu arastirma sorularma gore analiz etmesi gerekmektedir
(Kus, 2003). Bu nedenle yaziya dokiilen miilakat kayitlar1 uzun bir
sire¢ icerisinde defalarca okunarak elde edilen verilerin
basitlestirilmesi, indirgenmesi ve daha anlamli hale gelebilmesi i¢in
birinci seviye kodlamalar yapilmistir. Elde edilen kodlamalar
genellikle katilimcilarin ifade ettikleri kavramlardan olusmaktadir. Bu
kodlamalardan ayn1 anlama gelenler ayni renklerle yazilarak
birbirlerinden ayrilmislardir. Daha sonra birinci seviye kodlamalardan
arastrma sorularina uygun olarak tablolar hazirlanmistir. Verilerin
fazla ve karmasik olmasi hazirlanan tablolarm anlasilmasini
zorlastirmistir. Bu nedenle ayni anlama gelen kodlar1 tekrar etmemek
icin anlam kaybina yol agmadan bir tematik kodlama yapilarak
gruplandirilma yoluna gidilmistir. Tematik kodlama yapilirken 6nce
biitiin kodlamalar bir araya getirilerek incelenmis ve kodlar arasinda
ortak yonler bulunmaya calisilmistir. Birbiriyle iligkili kodlar tablo
iizerinde ayni renkte gosterilerek tek bir tema altinda toplamustir.
Tablolardan sonug¢ ¢ikartmak i¢in karsilastirma (durumlar arasi),
sayisallastirma ve Orilintli kurulmasi gibi taktiklerden faydalanilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin kodlanmasi iki arastirmaci
tarafindan ayr1 ayr1 ve bagimsiz olarak yapilmis ve daha sonra
kodlayicilar arasindaki uyuma bakilmistir. Uyumun diisiik oldugu
kodlamalar iki arastirmaci tarafindan tekrar ele alinarak birlikte
degerlendirilmis ve sonuglandirilmistir. Bu siire¢ sonucunda biitiin
kodlamalarda kodlayicilar arasinda yiiksek oranda uyum elde edilmesi
saglanmistir.

Bulgular

Bu boliimde alt problemlere cevap alabilmek icin fen ve
teknoloji Ogretmenleriyle yapilan miilakatlardan elde edilen veriler
tablolastirilarak sunulmustur.

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ders kitaplarinda yer alan
etkinlikler mevcut sartlarda uygulanabilir midir? Uygulamay1
etkileyen faktorler ve karsilasilabilecek sorunlar nelerdir?” seklinde
ifade edilmistir. Bu alt problem dogrultusunda miilakatlarda fen ve
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teknoloji 6gretmenlerine “6grenme ortaminin deney ve etkinliklerin
uygulanmasi agisindan nasil oldugu” ve “6gretmenlerin, mezun
olduklar1 alan itibar1 ile deneyli 6gretime yonelik diisiincelerinin nasil
oldugu” sorulmustur. Alinan cevaplarla olusturulan tablolar ve tablo
yorumlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Fen ve teknoloji ogretmenlerinin, 6grenme ortanunin deney ve
etkinliklerin uygulanmasi acisindan nasil oldugu hakkindaki goriigleri

Temalar Olumlu goriis Olumsuz goriis
e Kalabalik sinif (9)
e Okul isim yapinca her yerden
buraya 6grenci geliyor (1)
o Ogrenciler yan yana sikisik
Simf e Yeterli simif oturuyorlar (2)
Mevcudu mevcudu (3%) e Kalabalik oldugundan deney-
etkinlik temelli ders isleyememe (2)
o Etkinligi yapip 6grencilere
gosteriyorum (1)
e Ugultu dikkat dagilimi yapiyor (1)
e Ortam uygun degil (7)
e Ogrenme ortami yeni miifredata
gore diizenlenmemis (4)
e Ogrenme ortamlari biiyiik degil (5)
o Gayet giizel bir e Ses diizeyi iyi olmuyor (1)
Fiziki ortam (1) o Etkinlik temelli ders islenecek
iziki -
Goriiniim Ozel masalarimiz ~ ortam sayist az (1)
var (1) e Grup ve bireysel etkinliklere
elverigli degil (2)
e Masalar uygun degil (6)
e Tebesirle yazilan bir tahta var (1)
e Sandalyelerin doner sekilde olmasi
¢ok kotii (2)
e Yeterli arac gerec
(7
o Eksik olan arag e Eksik ara¢ gereg (4)
Arag ve gere'ci ogrencilerden e Eski malzemeler (1)
Gereg temin etme (5) e Bireysel ve gruplar halinde
o Etkinlikler basit etkinlikleri yapamama (2)
arag gerecle e Para ile malzeme alma (3)
yapilabilecek
diizeyde (5)
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e Yetersiz zaman (10)
e Ogrenciler e Programda etkinliklere ayrilan
hazirlikli geliyor (1) zaman az (3)
o Etkinlikleri planli e Baz etkinlikleri yapamama (7)
yapmak (1) e Performans 6devlerinin sunumu ¢ok
fazla zaman aliyor (2)

Zaman

(*) Bu gortis lizerinde vurgu yapan 6gretmen sayist

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, 6grenme ortaminin deney ve
etkinliklerin uygulanmasi agisindan nasil oldugu hakkindaki olumlu
ve olumsuz gorisleri, sinif mevcudu, fiziki goriiniim, arag-gere¢ ve
zaman olmak {izere dort ana tema altinda toplanmistir.

Smif mevcudu agisindan incelendiginde oOrneklemdeki 3
ogretmen sinif mevcutlarimin yeterli oldugunu belirtirken, 9 6gretmen
siif mevcutlarinin kalabalik oldugunu belirtmislerdir. B 6gretmeni
siif mevcudunun kalabalik olmasini okulun isim yapmasindan dolayi
her yerden tercih edilmesine baglamis, D ve L &gretmenleri simif
mevcudunun kalabalik olmasindan dolayr 6grencilerin  sikisik
oturduklarini belirtmislerdir. G G6gretmeni ise, kalabalik siniflarda
ugultunun ¢ok oldugunu ve tiim ogrencilerle ilgilenmenin zor
oldugunu belirtmistir

Fiziki goriiniim agisindan incelendiginde sadece bir 6gretmenin
O0grenme ortaminin glizel oldugunu belirttigi, diger Ogretmenlerin
O0grenme ortaminin cesitli nedenlerden dolayr uygun olmadigini
belirttikleri goriilmektedir. A, B, D ve J 0Ogretmenleri 6grenme
ortamlarinin ~ dgretim  programina goére tekrar diizenlenmesi
gerektigini, C, D, E, I ve M 6gretmenleri grenme ortamlarimin biiyiik
olmadigini, bu ylizden rahat hareket edemediklerini belirtmislerdir. G
Ogretmeni ise okullarinda bir tane deney ve etkinlik temelli ders
isleyebilecekleri ortam oldugunu ve bu ortamm diger Sgretmenlerle
ortak kullandiklar i¢in saymin yetersiz oldugunu belirterek sayinin
artiritlmasi gerektigini ifade etmistir.

Arag gerec acgisindan incelendiginde 7 6gretmen arag gerecinin
yeterli oldugunu, 4 Ogretmen arag gerecinin eksik oldugunu
belirtirken, 1 6gretmen de arag¢ gerecinin etkin durumda olmadigini
vurgulamustir. Ara¢ gereg eksikligini dile getiren 6gretmenlerden J,
Ogrenme ortaminda deney ve etkinlik yapabilecegi hemen higbir seyin
olmadigim ifade ederken, D, I ve M 6gretmenleri eksik malzemeleri
kendilerinin satin aldiklarini belirtmislerdir.

Zaman agisindan incelendiginde bir dgretmen disindaki tiim
Ogretmenlerin zamanin yetersiz oldugunu belirttikleri goriilmektedir.
B 6gretmeni derse hazirlikli geldigi icin zaman sorunu yasamadigini
belirtirken, diger Ogretmenler etkinliklere ayrilan zamanin
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yetersizliginden dolay1 deneylerin tamamini yapamadiklarmi ifade
etmislerdir.

Ogretmenlerin etkinlik temelli 6gretime yonelik diisiincelerinin
mezuniyet alanina gore nasil degistigine iliskin bulgular Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Etkinlik temelli ogretime yonelik diisiincelerin mezuniyet alanina
gore degisimi

Fen ve Teknoloji Ogretmenligi

e Laboratuari
kullanma planina
gore isleme (2%)
o Biitiin dersleri

e Motivasyon
artryor (1)
e Rahat- mutlu

Alan Etkinlikleri Olumlu Olumsuz
laboratuarda yapma tutum tutum
o Iskazas
yasama (1)
e Stresli
e Ders daha hissetme (1)
akici geciyor (1) | ¢ Yorulma (3)

e Fazla
konusma (1)
e Etkinlikleri

. hissetme (4) gozlemlemenin
isleme (3) e Her seyin smiftaki gibi
elinin altinda rahat olmamast
olmasi (2) (N
e Sonucu
¢ikmayan etkinlik
olmasi (3)
o Iskazasi
— o Sinifta yapma (2) yasama (3)
%‘J e Olabildigince e Rahat- iyi e Yorulma (2)
g kullanma (2) hissgtme 2) e Sonucu
2 o Etkinliklerin o Isteklilik- ¢ikmayan
87} timiini laboratuarda | sevme (2) etkinlikler (1)
:2 yapma (2) e Her seyin e Deneye ara
E‘ e Laboratuari elinin altinda verme (1)
G kullanma planina olmasi (1) e Tehlikeli
gore isleme (1) maddeyi

vermeme (1)
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— o s kazasi
g o | yasama (2)
— [ ] -
B o~ o Sinifta yapma (2) . Rahat-Gzgiir o Etkinliklerin
=8 hissetme (2)
= e Laboratuari . sonucunun

E e Her seyin
B kullanmaya gayret .. ¢tkmamasi (1)
S = elinin altinda e
= etme (2) o Fazla giiriilti
25 olmasi (2)
g S e Laboratuar ortami ¢ikarma (1)
= = e Zevk alma R .
D ~ kullanilamryor (1) ) e Gosteri deneyi
] seklinde yapma
- ()

(*) Bu gortis lizerinde vurgu yapan 6gretmen sayist

Tablo 3’e gore dgretmenlerin etkinlik temelli 6gretime yonelik
olumlu ve olumsuz goriiglerinin mezun olunan alanlara gére 6nemli
bir degisiklik gostermedigi goriilmektedir. Fen ve teknoloji
ogretmenligi mezunu E, F ve M Ogretmenleri ile kimya 6gretmenligi
mezunu I ve K 6gretmenleri derslerini fen simflarinda islediklerini ve
etkinlikleri de siirekli yaptiklarmi belirtmislerdir. Fen ve teknoloji
ogretmenligi mezunmu D ve 1 Ogretmenleri simf mevcutlarinin
kalabalik olmasindan dolayr fen sinifinin kullanimini belli bir plan
dahilinde yaptiklarint belirtmislerdir. Kimya 6gretmenligi mezunu B
ve L Ogretmenleri ile fen-edebiyat fakiiltesi mezunu A ve H
Ogretmenleri basit etkinlikleri laboratuar ortaminda degil de simf
ortaminda yaptiklarini sdylemislerdir. Fen-edebiyat fakiiltesi mezunu
olan J 6gretmeni laboratuarlarimin olumsuz fiziki sartlarindan ve sinif

mevcudunun kalabalik olmasindan dolayr laboratuar ortamini
kullanamadigini vurgulamistir.
Fen ve teknoloji Ogretmenligi mezunu E, F, I ve M

Ogretmenleri, kimya &gretmenligi mezunu B ve K oOgretmenleri ile
fen-edebiyat fakiiltesi mezunu A ve G Ogretmenleri laboratuar
ortaminda kendilerini rahat, mutlu ve 6zgiir hissettiklerini, bu nedenle
deney ve etkinliklerin bir¢ogunu yaptiklarmi belirtmislerdir. Bu
durumu A, G, E, F ve K 6gretmenleri laboratuarda her seyin ellerinin
altinda olmasina baglamistir. Fen-edebiyat fakiiltesi mezunu G
Ogretmeni kendini laboratuarda 6zgilir hissetmesini ve zevkli ders
anlatmasimi1 laboratuara aliskin  olmasina baglamistir. Kimya
ogretmenligi mezunu B 6gretmeni ise liniversitede siirekli laboratuari
kullandiklarindan dolay1 laboratuar ortamini sevdigini, bu nedenle de
etkinlik yapmay1 tercih ettigini ifade etmistir. Fen ve teknoloji
ogretmenligi mezunu E 6gretmeni laboratuarda dersin akici gectigini
ve Ogrenen sayisinin fazla oldugunu belirtirken, bu durumun
Ogretmenin  motivasyonunu  arttirdigini - vurgulamistir.  Kimya
ogretmenligi mezunu olan C ogretmeni de laboratuar ortaminda
ogrenciler daha iyi algiladiklar1 i¢in laboratuar ortaminda ders islemek
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istedigini ve bu nedenle deney ve etkinlikleri miimkiin oldugunca
yaptigini belirtmistir.

Tablo 3’e gore 6gretmenler etkinliklerin laboratuar ortaminda
uygulanmasina karsi olumlu goriislerinin yaninda olumsuz goriisler de
belirtmislerdir.

Fen ve teknoloji O6gretmenligi mezunu olan D O6gretmeni
kendini sinif ortamina goére laboratuar ortamunda daha stresli
hissettigini, D, F ve I 6gretmenleri ile kimya 6gretmenligi mezunu C
ve | 6gretmenleri laboratuar ortaminda gesitli nedenlerden dolay1 gok
yorulduklarmni vurgulamiglardir. C ve I Ogretmenleri laboratuarda
ogrencilerin daha rahat hareket etmesinden dolay1 sinif ortamina gore
kontroliin zor saglandigini belirtirken, F 6gretmeni laboratuardaki sira
diizeninden dolay1 ogrencilerin etkinlikleri rahat
gozlemleyemediklerini ve kendi aralarinda fazla konustuklarini
belirtmistir. Biitiin bu gerekgelerle 6gretmenler deney ve etkinlikleri
cogunlukla smif ortaminda ve smrhi sayida yaptiklarm
belirtmislerdir.

Ogretmenlerin  bazilar1 daha ©6nce laboratuar ortaminda
yasadiklar1 is kazalarindan dolay1 etkinlik yapmaya yonelik
diisiincelerinin az da olsa degistigini belirtmislerdir. Fen ve teknoloji
ogretmenligi mezunu olan E Ogretmeni is kazasi olarak laboratuarda
kiitle korunumu deneylerinde deney tiiplerini catlattigini ve asitin
icine su doktiigiinden dolay1 duman altinda kaldigini ve bu durumun
kendisinde panik yaptigini vurgulamistir. Kimya 6gretmenligi mezunu
olan B, K ve L 0gretmenleri de laboratuarda is kazasi yasadiklarimi
belirtmislerdir. Bu &gretmenlerin genellikle asitleri kullanirken is
kazas1 yasadiklar1 ve asit ve baz kullanimi gerektiren deneyleri ya
yapmadiklar1 ya da goOsteri seklinde yapmay1 tercih ettikleri
goriilmektedir.

Ogretmenlerin  olumsuz diisiince tasimalarma sebep olan
hususlardan bir digeri de deneylerden beklenen sonuclarin
cikmamasidir. Fen ve teknoloji 6gretmenligi mezunu D, F ve M
Ogretmenleri, kimya oOgretmenligi mezunu L 0Ogretmeni ile fen-
edebiyat fakiiltesi mezunu H &gretmeni bazi etkinliklerin sonucunun
cikmadigim1i ve bu durumun O&grenciler iizerinde olumsuzluk
olusturdugunu belirtmislerdir.

Elde edilen bulgular 6gretmenlerin mezun olduklar1 alana gore
deney ve etkinlik temelli 6gretim yapmaya yonelik diisiincelerinde
degisiklik meydana gelebildigini ve bu durumun hem olumlu hem de
olumsuz yansimalara sebep olabildigini gostermektedir. Ozellikle
kimya Ogretmenligi ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olanlarin deney
ve etkinlik temelli ders isleme konusunda daha yeterli olduklar
anlasilmaktadir.
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ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin  ikinci alt problemi “Ogretmenlerin fen ve
teknoloji 6gretim programinin ve etkinliklerin uygulanmasima yonelik
goriis ve Onerileri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problem
dogrultusunda miilakatlarda 6gretmenlere “6gretim programinda yer
alan etkinliklerin 6gretime etkisinin nasil oldugu?”, “fen ve teknoloji
Ogretim programinin deney ve etkinlik temelli 6gretime bakis agisi
hakkindaki goriiglerinin neler oldugu?” gibi sorular sorulmustur.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, 6gretim programinda yer alan
etkinliklerin G6gretime etkisi hakkindaki goriisleri Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Ggretim programinda yer alan etkinliklerin
ogretime etkisi hakkindaki goriisleri

Olumlu etki

Olumsuz etki

Ogretime Etkisi

o FEtkinlikler gayet iyi
ve olumlu (4*)

e Ogrenci seviyesine
uygun (3)

o Etkinlikler
davraniglarla ortiisiiyor
(1

e Kalic1 6grenme (3)
e Konular giincel ve
basit (1)

e Ogrenci merkezliye
dogru gidis (3)

o Kitaplar ¢ok giizel
hazirlanmis (1)

e Ogrencinin kendine
giiven duygusu gelisiyor

(1

Basit kavramlar ve etkinlikler (5)
Aynu tiir etkinlikler (1)

Fazla etkinlik (3)

Fazla etkinlik 6grenciyi sikiyor (3)
Etkinlikleri yapip yazdirmazsaniz
ogrencilerin kafalarmda uzun zaman
kalmryor (1)

o Etkinlik biraz yiiklii olunca 6grenci
bocaliyor (1)

e Bilgiyi verebilecegimiz etkinligi
kullanma (3)

o Ekstra bilgi vermek zorunda kalma
A3)

e Degerlendirme sorulart az (1)

o Ogrencilerin degisik sorulart
yapamamasi (1)

e Ogrencinin yeni miifredata
alisamamasi (1)

o Ogrenciler ulagmasi gereken
sonuglara ulasamiyor (4)

e Ogrenciler sadece etkinligi yaparak
anlayamuiyorlar (6)

e (Ogretmen miidahale etmek zorunda
(7

e Miifredatta belirli siirlamalar
getirmisler (1)

(*) Bu goriis lizerinde vurgu yapan 6gretmen sayisi
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Tablo 4’te goriildiigli gibi O6gretmenlerin fen ve teknoloji
Ogretim programinda yer alan etkinliklerin 6gretime etkisi hakkindaki
goriisleri benzerlik ve farkliliklar géstermektedir.

A, B, E, J, K ve M 6gretmenleri etkinliklerin 6gretime olumlu
etkisine vurgu yaparken; C, D, F, G, H, L, I ve L Ogretmenleri
etkinliklerin 6gretime olumsuz etkisine vurgu yapmustir.

Etkinliklerin yeterli ve iyi olmasi, Ogrenci seviyesine uygun
olmasi, diisiik seviyeden baglamasi, davranislarla Ortiismesi, kalic
O0grenme saglamasi, konularm basit ve giincel olmasi etkinliklerin
Ogretime olumlu yansimalar1 arasinda goriilmektedir.

J, K ve M ogretmenleri 6gretimin zamanla 6grenci merkezliye
dogru gittigini, eksiklerin zamanla giderilecegini ve iyiye dogru bir
gidisin oldugunu belirtmiglerdir. B, G ve K 0&gretmenleri ise
ogrencilerin 6gretim programindaki etkinlikleri yaparak konuyu daha
iyi kavradigini ve kalic1 6grenmenin gercgeklestigini belirtmislerdir. M
Ogretmeni Ogrencilerin ¢aba sarf ederek bir seyler sunmalarinin
onlarda giiven duygusunu gelistirdigini, ders kitaplarimin ¢ok giizel
hazirlandigini, sadece kitaplarda degerlendirme sorularinin az
bulundugunu, ama eksikliklerin olabilecegini ve eksiklikleri
Ogretmenlerin tamamlamasi gerektigini ifade etmistir.

Etkinlerin ¢ok basit olmasi, etkinlik sayisinin fazla olmasi,
etkinlik igeriginin yiiklii olmasi, ders kitaplarinda ayni tiir etkinliklerin
bulunmasi, ogrencilerin sadece etkinlikleri yaparak konuyu
anlayamamalari, 6grencilerin ulasmalar1 gereken sonuclara kendi
baslarina ulasamamalari, etkinliklerde bilgi kisminin eksik kalmasi,
miifredatin yogun olmasi, &grencilerin yeni miifredata alisamamasi
gibi konular etkinliklerin Ogretime olumsuz yansimalar1 arasinda
goriilmektedir.

B, L 1I,JveK Ogretmenleri etkinliklerin ve kavramlarin ¢ok
basit verildigini, bunlarm yetersiz oldugunu belirtmislerdir. 1
Ogretmeni ise aym tiir etkinliklerin ¢ok fazla oldugundan sikayet
ederek farkli etkinlikleri yapmaya c¢alistigini belirtmistir. B, C ve |
Ogretmenleri fazla ve basit etkinliklerin 6grencileri siktigin
belirtmislerdir. B, F ve L 6gretmenleri basit etkinlikleri ¢ikararak
etkinlik sayisint azalttiklarimi ve bilgiyi verebilecekleri etkinlikleri
kullandiklarini belirtmislerdir.

B, D, G ve I 6gretmenleri 6grencilerin etkinliklerden ulagiimasi
istenilen sonuca ulasamadiklarini, A, B, F, I, L ve K Ogretmenleri
ogrencilerin sadece etkinligi yaparak tek baslarina 6grenmelerinin zor
oldugunu, &gretmenin miidahale etmesi gerektigini, B, I ve I
ogretmenleri ise etkinliklerin basit olmasindan dolay1 bilgi kisminin
eksik kaldigmi ve ekstra bilgi vermek zorunda kaldiklarini ifade
etmislerdir.
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Ogretmenlerin fen ve teknoloji &gretim programinin deney ve
etkinlik temelli 6gretime bakis agis1 hakkindaki goriisleri Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin fen ve teknoloji gretim programinin deney ve
etkinlik temelli ogretime bakis acist hakkindaki goriigleri

Olumlu goriis Olumsuz goriis
e Hafifletilmis program | ® Yiizeysel konular (1)
s 3) e Aym tiir etkinlikler (1)
g o Ekinlikler 6grencilerin | e Miifredat daha da
‘:;n seviyesine inmis (5) agrrlastirild (5)
e e Yeni ve ¢ok etkinlik e Cok fazla etkinlik var (2)
2 var(3) e Konular ¢ok boliindii (1)
-E 2 ¢ Konular her sene e Miifredat gocugun 6niine
)::n s tekrar ediliyor (1) her seyi hazir sunuyor (1)
© = o Ogrencilerin aktif o Ogrenci merkezli egitim
o} 2 olmasini gerektiren bir yapamama (3)
E program (1) e Yapilandirmaci yaklasimi
e o Kitaplar kaliteli (2) yanlig anlama (2)
4 e Yeni programin e Ulkemizin sartlarina uygun
g felsefesi cok giizel (1) degil (1)
= o Ogrenci merkezliye e Programlar hazirlanirken
yaklasma (3) biraz aceleye geldi (2)
e Laboratuara yonelik fazla
etkinligi yok (2)

o Etkinliklerin illaki
laboratuarda yapilmasi
gerekliligi yok (3)

e Deney ve etkinliklere | ® Deneysel anlamda bir
oldukga yer vermis (6) katkis1 yok (1)

e Tek basina laboratuar
olmaz (1)

e Miifredata gore
laboratuarlarin tekrar
diizenlenmesi gerekiyor (4)
(*) Bu goriis lizerinde vurgu yapan 6gretmen sayisi

Fen ve teknoloji 68retim
programinin deney ve etkinlik
temelli 6gretime bakis acisi

Tablo 5’e¢ gore Ogretmenlerin fen ve teknoloji Ggretim
programinin deney ve etkinlik temelli 6gretime bakis ac¢is1 hakkinda
olumlu goriislerin yaninda olumsuz goriisler de bildirdikleri
goriilmektedir.

A, G ve L 6gretmenleri programin hafifledigini, B, I, I,LveK
Ogretmenleri ise inite sayisinin arttifina vurgu yaparak Ogretim
programinin daha da agirlagtirildigini  belirtmislerdir. Ayrica L
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Ogretmeni ders sayisinin artirilmasinin bir ise yaramadigini ¢iinki
bunun yaninda iinite sayisinin da artirildigim belirtmistir. A, C, E, F
ve I 6gretmenleri 6gretim programindaki etkinliklerin basitlestirilip
ogrencilerin seviyelerine indirildigini belirtmislerdir. B, F, J ve L
ogretmenleri de fen ve teknoloji 6gretim programinda yeni ve ¢ok
etkinlik oldugunu soylemislerdir. B ve J 6gretmenleri fazla etkinlik
olmasimin 6grenciyi bogdugunu, ¢ok fazla etkinlik yapildiginda bilgi
boyutunun eksik kaldigini belirtmislerdir.

D oOgretmeni fen ve teknoloji Ogretim programini etkinlik
agirlikli oldugu icin 6grencilerin aktif olmasi gereken bir program
olarak degerlendirmis, buna karsin L 6gretmeni 6gretim programinin
Ogrencinin Oniine her seyi hazir sundugunu belirtmistir.

J, K ve M Ggretmenleri fen ve teknoloji 6gretim programi ile
birlikte 6grenci merkezli egitime yaklasildigini ve iyiye dogru bir
gidisin oldugunu vurgulamislardir. Buna karsin C, H ve J 6gretmenleri
ogretmen merkezli egitimden kurtulup O6grenci merkezli egitim
yapamadiklarini belirtmiglerdir. D 6gretmeni fen ve teknoloji 6gretim
programinin iilkemiz sartlarma uygun olmadigini belirtmis ne bunun
nedenini programlarin hazirlaniginin aceleye gelmesine ve hizli bir
gecisin olmasina baglamistir.

Tablo 5’e¢ gore Ogretmenlerin fen ve teknoloji Ggretim
programinin deney ve etkinlik temelli 6gretime bakis ac¢is1 hakkinda
olumlu goriislerinin yaninda olumsuz goriisler de bildirdikleri
goriilmektedir.

A E, G H Ivel Ogretmenleri fen ve teknoloji Ogretim
programinin deney ve etkinliklere c¢ok fazla yer verdigini
belirtmislerdir. G ve H Ogretmenleri O6gretim programinin hep
laboratuarda gegmek {izere hazirlandigini belirtirken, E ve I
Ogretmenleri Ogretim programinin laboratuar destekli islenmesi
gerektigini vurgulamislardir.

I ve K 6gretmenleri 6gretim programinda laboratuara yonelik
fazla etkinligin olmadigini belirtmislerdir. B 6gretmeni ise 6gretim
programinin deneysel anlamda bir katkisinin olmadigini, deneyleri
onceden de simdi de yaptigini, fen ve teknoloji 6gretim programinin
yeni etkinlikler sundugunu ancak deney sunmadigini belirtmistir. A,
B, D ve J Ogretmenleri laboratuarlarimin 6gretim programina gore
yeniden diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir.

Calismaya katilan Ogretmenlerin ifadelerinden de anlasildig:
gibi, fen ve teknoloji Ogretim programinda yer alan deney ve
etkinlikler genel anlamda yapilabilir bulunmakla birlikte, o6zellikle
ayn1 konuyla ilgili etkinlik sayisinin fazla tutulmasini ve deney veya
etkinlige gerek kalmayacak konu ya da kavramlarla ilgili de
etkinliklerin programa yerlestirilmis olmasini ogretmenler gereksiz
bulmaktadir. Ogretmenlerin iizerinde durduklar1 bir baska husus ise
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deney ve etkinlik yorumlari konusunda &grencilerin sorunlar
yasamalart ve etkinligi yapmalarma ragmen istenilen sonuglari
cikarmada yeterince basarili olamamalaridir. Ayrica 6gretmenler
Ogretim programindaki konularin igeriginin azaltilmasina ragmen
konu miktarmin arttifint ve igerikte yer almayan bazi konu ve
kavramlarin 6grencilerin degisik sekillerde karsilastiklar1 sorulari
cozebilmeleri i¢in verilmek zorunda kalindigini da ifade etmislerdir.

Tartisma

Bu bélimde fen ve teknoloji 6gretim programinda yer alan
deney ve etkinliklerin uygulanabilirligine yonelik Ogretmenlerin
diisiincelerini  ve  Onerilerini  belirlemek amaciyla  yapilan
miilakatlardan elde edilen bulgular literatiirdeki caligmalar dikkate
alinarak yorumlanmustir.

Fen wve teknoloji Ogretmenlerinin laboratuar ortaminda
etkinliklerin uygulanmas1 ac¢isindan goriigleri sinif mevcudu, fiziki
gorliniim, ara¢ gere¢ ve zaman olmak iizere dort ana tema altinda
toplanmustir.

Sinif mevcudu agisindan siniflarin genellikle kalabalik oldugu
ve bundan dolayr Ogrencilerin laboratuarda sikisik oturduklari,
taburelerin yetersiz kaldigi, ugultunun ¢ok oldugu, tiim 6grencilerle
ilgilenmenin zor oldugu, hepsine soru sorulamadigi, &grencilerin
laboratuara gelmek istemedigi, grup ve bireysel etkinliklerin
yapilamadigi saptanmistir. Bu sebepler kalabalik siniflarda
etkinliklerin laboratuar ortaminda istenilen diizeyde islenememesine
sebep olmaktadir. Oz (2007) ve Baltiirk (2006) tarafindan yapilan
calismalar da ayni sekilde kalabalik siif mevcutlarinin siniftaki her
Ogrenciye ulagilmasini ve programin gerektigi gibi uygulanabilmesini
olumsuz yonde etkiledigini saptamistir.

Calismada elde edilen bir diger bulgu fiziki goriinim ve say1
acisindan laboratuarlarin uygun olmayisidir. Okullarda ¢ogunlukla tek
laboratuarin  olmas1 ve Ogretmenlerin bir program dahilinde
laboratuar1 kullanmalar1 zaman zaman sorunlara yol agmaktadir. Bu
duruma bir de laboratuarin fiziksel anlamda yetersiz olmasi
eklendiginde kullanim daha da giliclesmektedir. Bozdogan ve Yalgin
(2004) tarafindan yapilan ¢aligmada da hemen hemen her okulda
laboratuarlarin oldugu, ancak laboratuarlarin ders islenecek kapasitede
olmadig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde Ispir ve arkadaslar1 (2007)
tarafindan yapilan caliymada da &gretmenlerin laboratuar sayilarini
eksik ve mevcut laboratuarlar1 ve uygulamalari yetersiz bulduklari
belirlenmistir. Cmar ve arkadaslar1i (2006) tarafindan yapilan
calismada ise, 6grencilerin oturma diizeni i¢in masa ve siralarin uygun
olmamasinin, smif mevcutlarinin fazlaliginin, okullarin donanim
yetersizliginin programin uygulanmasini giiclestirdigi saptanmustir.
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Buna ara¢ gere¢ yetersizliginin eklenmesi ise sorunlarin daha da
artmasina veya hi¢ deney yapilmamasina ya da deneylerin gosteri
seklinde yapilmasina yol a¢maktadir. Karatepe (2004) tarafindan
yapilan arastirmada fen ve teknoloji 6gretim programinda yer alan
etkinliklerin basit arag-gereclerle yapilabilecek nitelikte oldugu
belirtilirken, Oz (2007) 6gretmenlerin programin uygulanmasi
sirasinda en c¢ok karsilastiklar1 sorunun okullardaki arag-gerec
yetersizligi oldugunu tespit etmistir. Etkinliklere ayrilan zaman
acisindan disiiniildiigiinde de zamanin yetersiz oldugu ve daha fazla
zaman ihtiya¢ duyuldugu anlagilmaktadir. Bu durum Bozdogan ve
Yal¢in (2004) tarafindan da ortaya konulmus olup, 6gretmenlerin fen
ve teknoloji 6gretim programndaki konulari yetistirebilmeleri ve
laboratuar ¢aligmalarina daha fazla zaman ayirabilmeleri i¢in derslerin
haftalik saatinin arttirilmas1 gerektigini diisiindiikleri belirlenmistir.

Calismaya  katilan  Ogretmenlerin  bazilar1  genellikle
iiniversitedeki egitimin kendilerine fazla bir fayda saglamadigin
belirtmislerdir. Universitelerde genellikle {ist diizey deneylerin
yapilmasi, verilen egitimin ilkdgretime yonelik olmamasi ve okul ici
uygulamalarin yetersiz olusu 6gretmenlerin gdreve basladiktan sonra
ders islemelerinde zorluklar yasamalarma neden olmaktadir. Ayrica
Ogretmenler iiniversitede her seyin kendilerine hazir olarak
sunuldugundan  dolayr  kendi  baslarina  deney  diizenegi
hazirlamadiklarini vurgulamislardir. Ote yandan bazi 6gretmenler de
lisans egitimleri sirasinda laboratuari ¢ok fazla kullanmis olmalarinin
bir avantaj oldugunu ve bu sebeple kendilerini deney ve etkinlik
temelli Ogretim yapma konusunda rahat hissettiklerini ifade
etmektedir. Bu durumda ozellikle 6gretim programlarinda yer alan
deney ve etkinliklere benzer uygulamalar: lisans egitimleri sirasinda
da yapilmasi bir ihtiyag olarak goriilmektedir.

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dgretim programindaki deney ve
etkinliklerin uygulanmasina yonelik goriis ve Onerileri incelendiginde,
programda yer alan etkinliklerin basit ve giincel konulardan olustugu,
Ogrenci seviyesine uygun oldugu, diisiikk seviyeden basladigi,
ogrencinin ilgisini ¢ektigi, kazandirilmak istenen davranislarla
ortiistiigi ve Ogrenmeye olumlu katki sagladigi belirlenmistir.
Yapilandirmacilik anlayisina gore hazirlanan programda gereksiz
konular c¢ikarillarak program &grencinin seviyesine uygun hale
getirilmistir. Bu bulgular1 destekler nitelikte olan Karatepe (2004)
tarafindan yapilan bir arastirmada fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
programda yer alan konularin bilimsel 6grenme siireclerini
destekledigini, basit arag-gereclerle yapilabilecek, 6grencilerin
ilgilerini cekecek ve ogrencilerin grup calismasi yapmasina olanak
saglayacak oOzellikte oldugunu disiindiikleri saptanmistir. Bnezer
sekilde Tekbiyik ve Akdeniz (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada da

110



Karakolcu Yazici & Ozmen

ogretmenlerin fen ve teknoloji 6gretim programimi benimsedikleri,
basarili olacagina inandiklari, programi uygulayabilmek icin gayret
gosterdikleri, ancak programi yeterince tanimamalar1 nedeniyle bazi
problemlerle  karsilastiklar1  belirlenmistir.  Bunun  yaninda
programdaki {inite sayisinin ve her iinite i¢in yapilmasi gereken
etkinlik sayisinin artirilmasi 6gretim programinin hafiflemesi yerine
daha da agirlastiriimasina sebep olmustur.

Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu etkinliklerin bazilarmin
Ogrenci seviyelerine gore c¢ok basit, sayilarnin ¢ok fazla ve
iceriklerinin  yiiklii oldugu, miifredatta aym amaca yonelik
etkinliklerin bulundugu, etkinliklerde bilgi kisminin eksik kaldigi,
ogrencilerin sadece etkinlikleri yaparak konuyu anlayamadiklar1 ve
ogrencilerin  ulagsmalar1  gereken sonuglara kendi baslarina
ulasamadiklarmi  belirtmistir. ~ Ozellikle 6grenci  seviyelerinin
diisiikliigii. ve yorum yapamamalart nedeniyle Ogretmenler
ogrencilerin yapmas1 gereken etkinlikleri kendileri yapip 6grencilere
gostermekte, boylece Ogrencilerin yanlis bir sonuca ulasmalarina
engel olmaktadirlar. Fakat yapisalci anlayista etkinlikler 6grenciler
tarafindan gerceklestirilir, 6gretmen ise onlara rehberlik eder. Bu
bulgu yapisalcilik anlayisina ters diismektedir. Karaer (2006)
tarafindan yapilan bir ¢calismaya gore de ders kitaplarinda deney ve
etkinliklerin sayisinin artmasina karsilik uygulamalarin  yeterli
olmadigi ve yapilan deneylerin de gosteri diizeyinde kaldig:
belirlenmistir. Oysaki Boyiik ve Erol (2008) tarafindan yapilan bir
calismada  Ogrenci  basarisinin  degerlendirmesinde  deneysel
uygulamalarin daha agirlikli olarak dikkate alinmasi gerektigi ve fen
derslerinde laboratuar uygulamalarina daha fazla zaman ayrilmasi ve
ogrencilerin deneysel aktivitelere bizzat katilimimin saglanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ciinkii yapilan c¢alismalar laboratuar
ortaminda yapilan etkinliklerin 6grenciler tarafindan daha anlamli ve
kalic1 oldugunu gostermektedir. Bu durum programin istenen sekilde
uygulanamadigini gostermektedir. Ayrica Gomleksiz ve Bulut (2007)
tarafindan yapilan bir calisma da fen ve teknoloji 6gretim programu ile
olusturulan 6grenme ortamlarinin donanimli fen laboratuarlariyla
desteklenmesi, bu yoOndeki ihtiyaglarin giderilerek 0Ogretmenlerin
deney ve gozleme dayali konular1 agirlikli olarak laboratuar ortaminda
islemelerinin saglanmasi gerektigi vurgulanmustir.

Calismada fen ve teknoloji Ogretim programinda yer alan
etkinliklerin ~ degerlendirilmesi anlamindaki &gretmen goriisleri
incelendiginde, programla ve deney ve etkinlik temelli 6gretimle ilgili
Ogretmenlerin  bazilarmin  olumlu  goriisler  bildirdikleri  de
goriilmektedir. Ornegin, programda yer alan deney ve etkinliklerin
basit arag-gereglerle yapilabilir olmasinin malzeme temini konusunda
kolaylik sagladigi, ihtiya¢ duyulan bazi malzemelerin 6grencilerden
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bile talep edilebildigi veya satin almabildigi bazi Ogretmenler
tarafindan ifade edilmistir. Bunun disinda, derslerin deney ve etkinlik
temelli islenmesinin dersi daha akici hale getirdigi, motivasyonu
arttirdig1, kendilerini huzurlu hissetmelerine yol actig1, rahat ve 6zgiir
hissetmelerini sagladigi bazi 6gretmenler tarafindan dile getirilmistir.
Bunlara ilave olarak, fen ve teknoloji Ogretim programinin
yapilandirmaci bir anlayisla hazirlanmast ve Ogrenci merkezli
uygulamalar1 igeriyor olmasi d6gretmenler acisindan olumlu bir goriis
olarak dile getirilmektedir (Bulus Kirikkaya ve Tanriverdi, 2006;
Karaer, 2006; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008).

Sonuglar

Calismadan elde edilen bulgularin literatiir destekli olarak
tartisilmasiyla  ulagilan sonuclar asagida maddeler halinde
sunulmustur:

1. Laboratuarlar nicelik ve nitelik agisindan yetersiz
olduklarindan programin uygulanmasi zorlasmaktadir. Deney ve
etkinlikler basit arac gereglerle yapilabilir nitelikte olsa da laboratuara
gitmeyi gerektirmekte, bu nedenle laboratuarlarin alt yapilarmin
iyilestirilmesi ihtiyact dogmaktadir.

2. Zaman, alt yap1 yetersizligi vb. gibi durumlar disinda
ogretmenlerin kendilerini yeterli hissetmemeleri de bir sorun olarak
ortaya cikmaktadir. Ozellikle lisans diizeyinde verilen egitimin bu
anlamda yeterli olamadig1 ve laboratuar kullanmay1 6zendiremedigi
anlasilmaktadir.

3. Fen ve teknoloji ders saatinin arttirilmasina karsin 6gretim
programindaki iinite sayisinin ve etkinlik sayisinin da artig1 ve bunun
sorun yarattigi anlasilmaktadir. Bu anlamda gereksiz ve fazla
sayilabilecek etkinliklerin sayisinin azaltilmasi bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

4. Bazi etkinliklerin ¢ok basit olmasi 6grencilerin sikilmasina
sebep olurken, bazilarmin karmasik ve zor olmasi da basarili
olmalarim engellemektedir. Bu durum istenen sonuglara ulasilmasini
ve programin beklenen sekilde uygulanmasini engelleyebilmektedir.

5. Fen ve teknoloji Ogretim programimin daha Onceki
programlara gore daha nitelikli oldugu, ancak diizeltilmesi gereken
noktalarinin da oldugu anlasilmaktadir.

Oneriler
Ogretmenlerin programu genel anlamda begenmekle birlikte,
aynt amaca yonelik fazla etkinlik olmasi, igeriklerin azaltilmasina
ragmen iinite sayisinin arttirilmasi, 6grencilerin etkinlikleri tek
baslarina yapip bunlardan bilgi elde etme konusunda basarisiz
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olmalar1 ve bilgi boyutunun ihmal edilmis olmasi gibi eksiklikleri dile
getirdikleri goriilmektedir. Program uygulayicilarinin 6gretmenler
oldugu diisiiniildiigiinde, uygulayicilarin goriis ve onerilerinin dikkate
alimmast ve bu dogrultuda gerekli diizeltmelerin ve degisikliklerin
yapilmast karsilagilan sorunlarm bir Olglide asilmasma yardimci
olacaktir.
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Summary

Problem Statement: Constructivist paradigm stresses that students have to
become more active in educational environment and make hands on activities
and experiments themselves by means of teachers’ guidance. This means that
teachers must be able to make experiments found in textbooks and conclude
them. This is also related to teachers’ thinking and attitudes towards
experimental instruction. In the literature, there have been several studies
related to teacher attitudes towards laboratory but studies about the teachers’
views on applicability of activities and experiments found in science
textbooks are very limited. Although teacher’s capabilities and attitudes
towards laboratory are important for experimental instruction, it is also
important the applicability of the experiment and activities found in
textbooks in classroom or laboratory environment. This makes important
teachers’ views about the applicability of experiments because they are the
main implementers of teaching programs.

Purpose of the Study: The basic aim of this study is to determine the
teachers’ viewpoints about applicability of activities and experiments found
in science and technology curriculum. Qualitative researches are adopted
through anthological and epistemological truths.
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Method(s): Semi-structured interview method was used to collect data in the
study and the collected data were analyzed by means of descriptive analysis.
The participants of the study are 14 teachers who conduct the science and
technology lessons in 6, 7, and 8 levels of primary school. Interviews were
made individually by the first author of this study and took about 30-45
minutes to complete each of them. All of the interviews were audio taped and
transcript by the authors verbatim.

Findings and Discussions: At the end of the study, it is seen that there are
lacks of applicability of activities in science and technology curriculum.
Having plenty of activities for same purposes, despite reducing the content’s
quantity, increasing the numbers of units, making the activities on their own
by students and being failure about getting information and neglecting the
dimension of knowledge are among the issues that teachers criticize.
Moreover, because the curriculum was started to be conducted without
improving the country’s conditions, infrastructures in schools, it couldn’t be
successful enough. And also, because there are several activities in the
curriculum, teachers need more time to conduct and discuss the activities and
experiments effectively. Another data is that while students are bored of
some experiment because they are very simple, on the other hand some of the
experiments are very difficult for students. Therefore, teachers are faced with
some problems in implementing the curriculum. Teachers think that science
and technology curriculum is well designed compared with the previous
programs but there are also some problems related to this program.

Conclusions and Recommendations: When it is considered that the
implementers of curriculum are teachers, it will be useful for overcoming the
obstacles when consulting to applicants’ opinion and suggestion and making
correction about these issues which are necessary. There should be in-service
training for teachers.
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