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Ozet

Bu c¢aligmanin amaci, 2006-2007 06gretim yilinda ilkdgretim
okullarinda uygulanmaya baglanan yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayal
1-8. siniflar beden egitimi dersi 6gretim programu ile ilgili 6grenci, veli ve
beden egitimi Ggretmen goriislerini belirlemektir. Arastirma nitel verilere
dayali bir ¢aligmadir. Calismada 20 &grenci, 20 veli ve 20 beden egitimi
Ogretmeninin goriislerinden yararlanilmistir. Veri toplama araci olarak yari
yapilandirilmig gériigme formu kullanilmistir. Arastirmada elde edilen nitel
verilerin analizinde betimsel ve igerik analizi yontemleri kullanilmstir.
Ayrica elde edilen nitel veriler nicel verilere dondiiriilerek yiizde ve frekans
degerlerinden  yararlamilmigtir.  Arastirmanin  sonunda  yapilandirmaci
O6grenme anlayisina gore diizenlenen beden egitimi programinin uygulamada
baz1 eksikliklere sahip oldugu belirlenmistir. Ogrenci ve velilerin cogunun bu
dersi voleybol, basketbol, futbol vb. gibi belli baz1 spor branglariin
ogretildigi, cogu zaman ikinci saati bos gecen ve yiiksek notla gecilen bir
ders olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan beden egitimi
Ogretmenlerin  ¢ogu, programin kazamim, igerik, egitim durumlar1 ve
degerlendirme boyutlarini mevcut arag, gereg ve tesis yetersizligi yiiziinden
etkili bir sekilde uygulayamadiklarini belirtmislerdir. Cikan bu sonuglar géz
oniinde bulunduruldugunda beden egitimi dersi Ogretim programlarinin
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tasarlanma asamasindan degerlendirme asamasina kadar operasyonel bir
yaklagim iginde yeniden yapilandirilmasi ve siire¢ degerlendirmesinin ihmal
edilmemesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi Dersi Ogretim Programi, Beden Egitimi,
[kdgretim

Giris

Insana yapilan yatirrmin, yine insana dénen kazang
oldugunu fark eden diilkelerin digerlerine gore daha ileride
oldugu ve sosyal, kiiltiirel, ekonomik bir pazar yeri olan
diinyada s6z konusu toplumlar lehine énemli faydalar sagladig
bir gercektir. Diger yandan, neredeyse kose kapma oyununa
donen iyiler arasinda olma yaris1 toplumlar agisindan gelecek
garantisi gibi algilanmaktadir. Bu durum insana olan ihtiyag
siirdiigli  siirece islevlerine devam edecek olan egitim
programlarinin degerini artirmaktadir. Toplum-insan
etkilesiminde vazgecilmez beklentileri karsilama (Varis, 1994),
belirlenen egitimsel hedeflere ulasmak icin 6grencilere diizenli
O0grenme yasantilar1 sunma (Bilen, 1996) gibi gorevleri olan
egitim programlari, ayni zamanda dinamik bir siirecte
gerceklesir (Sonmez, 2004).

Degisim olgusuna ayak uydurma kaygisi tasiyan egitim
programlarindaki yap1 degisikligi {ilkemizde 1990 yilinda
Diinya Bankas1 ve Tiirkiye arasinda imzalanan bir protokolle
hizlanmistir. Milli Egitimi Gelistirme Projesi olarak bilinen bu
proje ile ilk ve orta 6gretimin niteliginin arttirilmasi, 6gretmen
egitiminde kalitenin ylikseltilmesi ve yeni ydntem ve
stratejilerin gelistirilmesi amaglanmistir (MEB, 1999). Bu
anlayis cergevesinde 2005-2006 Ogretim yilinda 6gretmenin
simif iginde merkezde olmasinin elestirildigi ve geleneksel diye
adlandirildigi program anlayis1 yerine, Ogrencinin esas rol
iistlendigi yapilandirmaci 6grenme yaklasimi yeni programlarin
on ad1 olmustur.

Temelini Piaget, Vygotsky ve Dewey’in (Ozden, 2003)
attigt  yapilandirmaci  6grenme anlayist  bireylere kendi
O0grenmelerinden sorumlu olma (Saban, 2002), goreceli ve
toplumdan topluma degisebilen bilgiyi edinmede kendi
bi¢imlendirmesini olusturma firsati tanir (Brooks ve Brooks,
1993; Kotzee, 2010). Ogretmene, eski dgrenmelere dayanarak
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yeni bilgiyi 0Ogrencinin kendi kendisine yapilandirmasina
rehberlik etme gorevi yiikleyen yapilandirmact Ogrenme
yaklasimi (Garbett, 2011), Piaget’in bilissel ve Vygotsky’nin
sosyal yapilandirmacilik  teorilerine dayali, daha c¢ok
Ogrencilerin  biligsel ve sosyal yonlerini gelistiren bir
yaklasimdir (Powell ve Kalina, 2009).

Okullarin fabrikalasmas1 ve tek tip insan yetistirme
elestirisine karsilik yenilenen yeni ilkogretim programlar iginde
yer alan beden egitimi dersi o6gretim programi 2006-2007
Ogretim yilinda uygulamaya konularak yeni goriintiisiiyle vitrine
cikmistir. Yeni program siirecinde en dikkat c¢eken nokta
Ogretmenlerin bu siiregte yeterince bilgilendirilmemis olmasidir
(Bikmaz, 2006; Dalkiran ve ark., 2011). Yeni beden egitimi
Ogretim programinin pilot caligmas1 yapilmamakla birlikte hayat
bilgisi, tiirk¢e, sosyal bilgiler gibi derslerin pilot uygulamanin
gerceklestirildigi dokuz ilden toplam 120 okulun &gretmen ve
okul miidiirleri onar giinliik hizmet i¢i egitimden gecirilmis ve
bu siiregte hazirlanan yeni programlarin tanitimlar1 yapilmistir.
Ayrica, pilot uygulama siirecinde Talim ve Terbiye Kurulu’nun
internet sitesinde 6gretmenlerin yaptiklar1 6rnek uygulamalar ve
gelistirdikleri etkinlikler paylasima agilmistir. Ogretmenlere
yonelik hizmet i¢i egitim calismalarina yi1l boyunca devam
edilmis, diger taraftan tiim ilkdgretim miifettislerinin de bu
egitimi almalar1 saglanmistir. Bir taraftan reformla ilgili hizmet
ici egitimler siirdiiriilirken diger taraftan pilot illerdeki
uygulamalar il bazinda yapilan toplantilarla degerlendirilmistir.
2005-2006 6gretim yilinda yeni programlarin Tiirkiye genelinde
uygulanmasina baslanmadan Once ilkogretim miifettisleri
tarafindan ilkdgretim okullarinda oOgretmenlere kisa siireli
seminerler verilmis ve bu yolla onlarin yeni 6gretim yilina
hazirlanmalar1 amaglanmistir (Bikmaz, 2006).

Yukaridaki kaygilar ve ¢agdas program gelistirme anlayisi
geregi  2006-2007 yilinda wuygulamaya konan ilkdgretim
programlarindan 1-8. siniflar Beden Egitimi Dersi Ogretim
Programi’nin uygulamada muhatabt olan 6grenci, veli ve
ogretmeni nasil etkilediginin analizine ihtiyag duyulmustur. Bu
ama¢ dogrultusunda elde edilecek verilerle programin
islevselligi, uygulamada yasanan sorunlar ve program
unsurlarinin 6grenci, 6gretmen veliye nasil yansidigi gibi merak
edilen konularin dolayli olarak aydinlatilmasi beklenmektedir.
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Programlarin etkililigi ve program unsurlarinin goézden
gecirilmesi  olarak  adlandirilan  program  degerlendirme
calismasina (Erden, 1995) 6rnek oldugu diisiiniilen bu arastirma
diger yandan Metfessel ve Michael yaklasimina goére 6grenci,
veli, Ogretmen, yoOnetici, siradan insan vs. gibi veri
kaynaklarinin degerlendirmedeki 6nemine (Demirel, 1999)
destek olacak bir ¢alisma olarak goriilmektedir.

Yontem

Bu arastirma nitel arastirma verilerine dayali betimsel bir
caligmadir.

Calisma Grubu

Arastirmadaki ¢alisma grubu kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemiyle olusturulmustur. Bu 6rnekleme yontemi
arastirmactya hiz ve pratiklik kazandirir. Ciinkii bu yontemde
aragtirmaci yakin ve erisilmesi kolay gruplara ulasir (Yildirim
ve Simsek, 2000).

Bu calisma 2011-2012 6gretim yilinda yiiriitiilmiis olup,
caligma grubunun {i¢ ayagindan birini olusturan dgrenciler, Bolu
Ili Merkez Ilgede bulunan devlet okullarinin ilkdgretim okullari
ikinci kademede derse giren 20 Ogrencilerden olusmaktadir.
Ogrenci grubu, bir-besinci smiflarda 6grenim goren 6grencilerin
biiylik ¢ogunlugunun dersine simif ogretmenlerinin  girme
olasiligimin  yiiksekligi  nedeniyle  alti-sekizinci  simif
ogrencilerden olusturulmustur. Ogrencilerin sekiz tanesi altinci
siif (%40), yedi tanesi yedinci simif (%35) ve bes tanesi
sekizinci sinif (%25) dgrencilerinden olusup yedi ayr ilkdgretim
okulunda 6grenim gérmektedir.

Caligmadaki  veli  grubunu, arastirmayr yiiriiten
arastirmacilarin kolay 6rnekleme ile ulasabildikleri ve ¢ocuklari
kamuya ait ilkdgretim okullarinin ikinci kademesinde egitim
goren 20 kisi olusturmaktadir. Velilerden sekiz tanesinin ¢ocugu
altinc1 smif (%40), dokuz tanesinin ¢ocugu yedinci sinif (%45)
ve li¢ tanesinin ¢ocugu sekizinci smif (%15) diizeyinde olup bes
degisik okulda 6grenim goérmektedir.

Calismada ayrica beden egitimi dgretmenlerinin (BEO) de
yiriittiikkleri programla ilgili goriisleri alinmistir. Bu amagla
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arastirmacilarin ulasabildikleri Bolu ili Merkez ilgede 16 degisik
okulda gorev yapan 20 6gretmenden goriis alinmistir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmis
gorisme formu, ses kayit cihazi ve gozlem teknigi
kullanilmistir.  GoOriigme formunun hazirlanmasi asamasinda
program gelistirme uzmani olan iki arastirmaci programin
kazanim, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme boyutuyla
ilgili 6grenci, veli ve Ogretmen gruplarina hangi sorularin
sorulabilecegi konusunda literatiir taramasinin ardindan goriis
alis verisinde bulunarak ana soru ve alternatif sorulara karar
verilmistir. DoOrt ana soru etrafinda yiiriitilmesi planlanan
sorular, programin kazanim, igerik, egitim dumlar1 ve
degerlendirme boyutunda Ogrenci, 6gretmen ve velinin neler
yasadiklart ile ilgilidir.

Arastirmanin veri toplama agsamasinda ise arastirmacilar
goriisme yapilacak kisilere uygun ortam ve zamana dikkat
ederek samimi bir sohbet havasinda kisilere sorularin
yoneltmislerdir. Ogrenci ve velilerin yeni beden egitimi gretim
programi ve program unsurlart hakkinda istenen bilgileri dogru
bir sekilde verebilmeleri i¢in anlayacaklar1 seviye ve
aciklamalarla bilgilenmeleri saglanmistir. Gorlisme esnasinda
goriismecilerin izni alinarak goriigmeler ses kaydia alinmigtir.
Bu uygulama hem goriismenin dogal bir sohbet havasinda
gecmesine hem de bilgi kaybinin Onlenmesine yardimei
olmustur. Gorlismeler yaklasik 20-30 dakika civar1 tutmus, her
bir arastirmaci onar kisilik 6grenci, veli ve dgretmen grubuyla
gorliismelerini tamamlamagtir.

Arastirmanin Gegerlik Giivenirlik Calismasi:

Arastirmada verilerin gecgerligi i¢in su 6nlemler alinmistir;

- Literatiir  taramasiyla  konuyla ilgili  dogru
yonlendirmelere ulasilmis,

- Konuyla ilgili sorulabilecek sorular ve yonlendirmelerle
ilgili uzman goriisleri alinmas,

- Edinilen bilgilerin dogrulugunu teyit etmek icin ses kayit
raporlar1 katilimcilara okutulmus ve bilgiler onaylatilmas,
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- Edinilen bilgileri subjektif yorumlama tehlikesine kars1
aragtirma disinda bir &gretim elemanma katilimer goriisleri
okutularak yorumlanmasi istenmistir.

- Arastirmanin dis gecerligini artirmak icin ise arastirma
grubu ve konusu hakkinda ayrintili bilgi verilmeye caligilmistir.

Arastirmanin gilivenirligini artirmak igin;

- Katilimcilarla  goriismeler katilimcilarin -~ konusma
esnasindaki ifadelerinin samimiligi ve ciddiyeti gozlemlerle
teyid edilmeye caligilmais,

- Katilimcilarin tamamiyla tek bir aragtirmacinin goriisme
yapmasindan kacimilarak yaklasik yar1 yariya goriismeler
paylasilarak giivenirlik saglanmaya ¢aligilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmacilar tarafindan toplam 60 kisiyle yapilan
goriismelerden elde edilen ses kayitlar arastirmacilar tarafindan
dikkatlice dinlenerek yazili kayit haline getirilmistir. Daha sonra
bu yazili kayitlar lizerinde betimsel ve igerik analizi yapilmistir.
Yildirim ve Simsek (2000)’e gore, betimsel analizde, goriisiilen
ya da gozlenen bireylerin goriislerini carpict bir bi¢imde
yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir ve
daha sonra bu betimlemeler arastirmaci tarafindan yorumlanir ve
gerekirse tahminler yiiriitiilebilir. igerik analizinde ise betimsel
analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler daha derin bir isleme
tabi tutulur ve betimsel analizde fark edilemeyebilen kavram ve
temalar bu analiz sonucu kesfedilir. Ayrica toplanan verilerin
daha kolay anlagilmasi ve aragtirmanin gilivenirligini artirmak
amaciyla nitel veriler ylizde ve frekans degerlerine
doniistiiriilerek yorumlanmaya calisilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Tablol. Programin kazanim boyutuna iliskin égrenci, veli ve beden egitimi
ogretmenlerinin goriisleri

Ogrenci Veli Beden Egitimi
Ogretmeni

Goriisler F % Gorigler F % Goriigler F %

Yaptigim 10 50 Cocuguma 11 55 Ogrencilerin

sporlar1 daha serbest yaratict

bilingli zamanlarinda diistinme

yapmami spor yapma yetenekleri
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sagladi. aligkanligi gelisiyor.
kazandird1.
Bos 8 40 Spor 5 25 Ogrencilerin 5 25
zamanlarimda branslariyla problem
spor yapma ilgili bilgisi ¢cozme
aligkanligt arttl. yeteneklerini
kazandirdi. geligiyor.
Kendimeolan 3 15 Cocugumun 2 10 Ogrencilerin 4 20
giivenim artt1. Ozglivenini kendilerini
arttr. ifade etme
becerilerini
gelisiyor.
Onemli bir 8 40 Onemlibir 9 45 Ogrenciler 5 20
ozellik ozellik arastirma,
kazandirmadi. kazandirmadi. incelme
aliskanligi
kazaniyor.
Ogrencilerin 5 25
Ozgiiveni
gelisiyor.
Cogu 13 75
kazanimi1
kazandirma
su anki

sartlarda zor.

Tablo 1’e bakildiginda, programin kazanim boyutuyla
ilgili olarak 6grenci ve velilerin birbirlerine yakin goriislerde
olduklari, dgretmenlerin ise yiiksek oranda kazanimlara iliskin
elestirel bir goriis sergiledikleri goriilmektedir. Ogrencilerin
%350'si beden egitimi dersinin yaptif1 sporlari daha bilingli
yapmasina yardimci oldugunu ve % 40’1 serbest zamanlarinda
spor yapma aligkanligi kazandirdigini ifade ederken, diger
yandan %401k bir Ogrenci grubu ise Onemli bir 6zellik
kazandirmadigimi belirtmistir. Ogrencilerin ifadelerine benzer
sekilde velilerin %55°i beden egitimi dersinin ¢ocuguna serbest
zamanlarinda spor yapma aligkanligi kazandirdigini ifade
ederken, %45’lik bir boliimii ise ¢ocuguna 6nemli bir 6zellik
kazandirmadigi  diisiincesindedir. Bu  gorlisler  dikkate
alindiginda beden egitimi programimin kazanim basarisi
acisindan orta diizeyde oldugu ve program gelistirme
anlayisinda yapilan degisikliklerin 6grenci ve veli agisindan
onemli bir fark yaratmadig1 anlamina gelmektedir. Diger yandan
ogretmenlerin %751 programda yer alan pek ¢ok kazanimi
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Ogrenciye kazandirmanin mevcut imkanlarla zor oldugunu ifade
etmislerdir.

Ogrenci, veli ve beden egitimi 6gretmen goriislerine gore
cikan olumsuz elestiriler yeni programin olusturulmasinda
Ogrenci diizeyleri, ilgi ve ihtiyaglari, uygulama i¢in gerekli alt
yap1 ¢aligmalarinin ve imkanlarin saglanmasi vb. gibi zorunlu 6n
hazirliklarin yapilis niteligi ile ilgili bir sorgulama ihtiyaci
duyurmaktadir. Ayrica Okutan ve Hanci tarafindan ilkogretim
miifettislerinin yeni programlar hakkindaki gorisleriyle ilgili
yaptiklar1 arastirma sonuglart da bu bulguyu destekler
niteliktedir. Miifettislerin cogu yeni ilkdgretim programini genel
olarak olumlu 6zelliklere sahip oldugunu ifade etmekle birlikte,
programin 6niindeki en 6nemli engelin alt yap1 sorunu oldugunu
ifade etmiglerdir (http://www.mufettisler.net/mesleki-
calismalar/arastirmalar/335-kurhanciars.ntml). Bu ¢alismaya
destek arastirmalar (Bilir ve Giiliim, 2011; Cinar ve ark., 2006;
Mamak, 2010) tarafindan yapilmis ve bu calismalarda yeni
programlarla ilgili 6gretmenlerin belirledigi en 6nemli sorunun
arag-gere¢ ve alt yap1 eksikligi oldugu vurgulanmistir.

Tablo 1’deki icerik analizini destekleyen 6grenci, veli ve
beden egitimi Ogretmen goriislerine Ornekler ise asagida
verilmistir:

Ogrenci 16 “Beden egitimi dersi bazi yaptigim sporlari ne
kadar hatali yaptigimi gdérmemi sagladi diyebilirim. Ornegin
mahallede voleybol oynariz bazen, ben kendimin iyi oynadigini
diisiiniiyordum ancak 6gretmenimiz parmak pasi, manget pasi
ogrettiginde ne kadar yanlis yaptigimi gérmemi sagladi”

Osrenci 5 “Beden egitimi dersini seviyorum. Stres atmami
sagliyor. Derslerde genellikle ikinci saatlerde basketbol
oynuyoruz arkadaglarimla ve eve gidince de bazen zaman bulup
basketbol, futbol oynuyoruz”

Ogrenci 18 “Beden egitimi dersi bende higbir onemli
degisiklik yapmadi. Hep aym sekilde devam ediyor ders.
Programin degistiginden bile haberim yok, farkinda degilim.”

Veli 11 “Bizim sokakta bir basketbol sahasi var, oglum sik
sik sikilinca oraya gider oynar. Zaten futbol hastasi biraksan her
giin oynar. Tabi bunlar1 yapmasinda beden egitimi dersinin
etkisi olmustur”

Veli 9 “Beden egitimi dersinin ¢ocuguma iyi bir 6zellik
kazandirdigint  diistinmilyorum. Eve gelmesiyle bilgisayarin

105



Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 98-121, 2014

basina bir ge¢iyor saatlerce orada, yemege bile zor geliyor
yanimiza.”

B.E. Ogretmeni 3 “Bence bu program bu giinkii imkanlarla
uygulanabilir bir program degil. Her seyin 6grencilerin elinde
olmas1 ¢ok sagma. Programi biliyorum ama uygulayamiyorum,
giivenemiyorum o6grencilere. En iyi yontem benim kontroliimde
olan yontemdir.”

B.E. Ogretmeni 7 “Yeni programdaki dgrencilerimiz igin
hazirlanan izleme dosyalarinin giincel tutulmasi yani yaptigini
anlama ve muhakeme yetenegi nereden nereye geldigini takip
edebilmesi ve giinliik hayatta karsilastigt problemleri ¢6zme
yeteneginin gelistirilmesi giizel ve etkili bir uygulamadir. Fakat
smiftaki kalabalik 6grenci sayist bu etkinlikleri yapmama izin
vermiyor. Ayrica bunlarin yani sira tesis, arag-gereg
eksikliklerimizi de eklersek bu programi uygulamak nerdeyse
imkansiz.”

B.E. Ogretmeni 19 “Ben bu programin beden egitimi dersi
icin diislintilerek, arastirilarak yapildigr konusunda inangsizim,
clinkii beden egitimi dersinin islenisinde 6n kosul olan bir ¢cok
kosul zaten okullarda yok, sirf en 1y1 olsun demekle en iyiyi elde
edemezsiniz, yetersiz kalir. Ciinkii en iyinin olmasi i¢in en iyi
kosullar olmali. Bu anlamda bir kere zaman olarak beden
egitimi dersi bir siirli siralanmis kazanimi kazandiracak vakte
sahip degil.”

Tablo 2. Programin icerik boyutu ile ilgili 6grenci, veli ve beden egitimi
ogretmeninin goriigleri

Ogrenci Veli Beden Egitimi
Ogretmeni

Goviisler F % Goriigler F % Goriigler F %

Genelde 20 10 Belli 14 70 Igerigi 9 45

belli 0  konular olanaklara

konular1 igliyorlar. gore

isliyoruz. (Voleybol, kazandirma

(Voleybol, basketbol, k ¢ok zor.

basketbol, futbol)

futbol vb.)

Bilmedigim 4 20 Cocugum 4 20 igerik 7 35

baz1 bilmedigi ogrencilerin

branslari bazi sor geligim

ogrendim. branslarini ozelliklerin

ogrendi. e uygun.
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Derste ne 7 35 Icerigi 9 45
islediklerini zamana
bilmiyorum. gore

yetistirmek

zor.
Derste ne 7 35
islediklerini
bilmiyorum.

Tablo 2’ye bakildiginda, 6grenci, veli ve 6gretmenlerin
yeni beden egitimi programinin igerigi ile ilgili olarak genel
olarak olumsuz goriislere sahip olduklar1 gdriilmektedir.
Ogrencilerin %100’i derslerinde siirekli belli birka¢ konuyu
(voleybol, basketbol, futbol vb.) islediklerini belirtirken, benzer
sekilde velilerin %701 de beden egitimi derslerinde ¢cocuklarinin
belli konular1 6grendiklerini ifade etmislerdir. Diger yandan
Ogretmenlerin %45°1 igerigi olanaklara gore yetistirmenin zor
oldugunu ve yine %45'lik bir bolimi de igerigi zamana gore
yetistirmenin zor oldugu goriisiinii bildirmislerdir. Programin
icerik boyutuyla ilgili olumlu goriislere bakildiginda ise,
ogrencilerin  %20’si  bilmedikleri baz1 spor branglarini
ogrenmelerine katki sagladigini belirtirken, veliler de %20°1ik
oranla bu  goriisii  desteklemiglerdir. Beden  egitimi
ogretmenlerinin = %35’1  programin  Ogrencilerin  gelisim
seviyelerine uygun oldugu goriisiindedirler. Programin igerik
basaris1 acisindan Ogrenci ve veli goriisleri 6lgiit alinacak
olunursa ve beden egitimi ders iceriginin gerek spor branslar1 ve
gerekse entelektiiel bilgi agisindan zenginligi hatirlanacak
olursa, programin uygulayicis1 olan 6gretmenlerle ilgili olarak
bilgi, donanim, kendini gelistirme vb. eksikliginin sorgulanmasi
geregi ortaya cikabilir. Ogretmenler acisindan bakildiginda ise
her ne kadar arag-gereg, tesis ve zaman agisindan konulari
yetistirme konusunda hakli olsalar da yapilandirmaci programda
yetistirilmesi zorunlu olan belli, zorunlu bir igerigin olmamasi
(Temel ve Avsar, 2009) ve 6nemli olanin kazanimlara ulasma
olup, 6gretmenlerin yaratici bilgi ve becerilerini, 6grenci ilgi ve
ithtiyaglariyla birlestirme yeteneginin yeterli olacagi gercegini
goz ardi etmeleri nedeniyle programi ¢ok iyi anladiklarina
iliskin siiphe uyandirmaktadir. Diger yandan Talbert ve Mc
Laughlin  (1993)’e gore yapilandirmact Ogrenme siirecini
planlama ve uygulamanin ¢ok zaman alic1 ve gerekli sartlar
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hazirlanmadig1 takdirde tam olarak gerceklesmesinin zor bir
stire¢c oldugunu vurgulamasi, tamamen programa ya da
Ogretmene yiiklenen bir basarisizligin adil olmayacagmi da
distindiirmektedir.

Tablo 2’ye ait O0grenci veli ve beden egitimi &gretmen
goriiglerine ornekler ise asagida verilmistir.

Ogrenci 4 “Genelde aym  konular1 isliyoruz.
Ogretmenimiz voleybol takimini calistiriyor. Biz de genelde
voleybol oynuyoruz. Erkek arkadaslar futbol oynuyorlar.”

Ogrenci 6 “Ben ¢im hokeyini bilmiyordum. Ogretmenimiz
ogretti. Slayttan anlatti. Cok dikkatimi c¢ekti. Profesyonel
anlamda oynamak isterdim. Daha bilmedigimiz bir ¢ok brang
var. Aslinda onlar1 da G6grensek yeteneklerimiz ortaya c¢ikar
bence”

Veli 3 “Aym1 okulda ikinci sinifa giden bir kizim var.
Okula sik sik gidiyorum. Bahg¢ede beden egitimi derslerini
goriiyorum. Ne zaman gitsem ya basketbol potasinin basindalar
ya da voleybol oynuyorlar. Gerg¢i okulda baska da imkan yoksa
O0gretmen ne yapsin.”

B.E. Ogretmeni 18 “Okulumuzda spor salonumuz yok.
Zaten dersimiz uygulamali ders olarak gectiginden dgrencileri
toparlamak, derse ¢ekmek c¢ok zor oluyor. Bir de bizden
beklenen bir siirii igerigi diisiiniirseniz zaman olarak bir kere bu
imkansiz.”

B.E. Ogretmeni 5 “Programin igerik boyutunu
begeniyorum. Ogrencilerin gelisim diizeylerine hitap ediyor.”

Tablo 3. Programin egitim durumlari boyutu ile ilgili 6grenci, veli ve
ogretmeninin govriigleri

Ogrenci Veli Beden Egitimi
Ogretmeni

Goriisler F %  Goriisler F % Goriisler F %
Ders 20 10 Cocugum 20 10 Dersler 6 30
eglenceli 0 beden 0 egleneli ve
geciyor. egitimi ogretici.

dersini

seviyor.
Ikinci 17 85 Cocugum 8 40 Yeni 11 55
dersler genelde program
serbest derslerinin hakkinda
kaliyoruz. bos yeterli

gectigini bilgim
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sOyliiyor. olmadiginda
n bildigim
sekilde
dersleri
isliyorum.
Ogretmen 12 60 Derste ne 7 35 Okuldaki 13 65
imiz ¢ogu yaptiklarin imkanlara
zaman 1 gore yeni
baska bir bilmiyoru programin
yerde m etkinliklerin
gorevli i uygulama
oluyor. ¢ok zor.

Tablo 3’¢ bakildiginda, beden egitimi dersi &gretim
programinin egitim durumlar1 boyutu ile ilgili olarak 6grenci ve
velilerin %100 oraninda beden egitimi dersi hakkinda olumlu
goriis  bildirdikleri tespit edilmistir. Calismaya katilan
ogrencilerin  %100°i  beden egitimi derslerinin eglenceli
gectigini belirtirken, velilerin %100’4 de g¢ocugunun beden
egitimi dersini sevdigini ifade etmistir. Ancak yine bu iki grup
bir baska ifadelerinde bu olumlu goériislerine farkli bir bakis agis1
getirmigtirler. Ogrencilerin %851 ikinci derslerinin  bos
gectigini, yine %60'l1ik bir 6grenci grubu da 6gretmenlerinin ders
zamaninda bir baska yerde gorevli oldugunu ve %40°lik bir veli
grubu da derslerin bos gectiginden haberdar olduklarin
belirtmiglerdir. Egitim durumlarn hakkindaki bu gorisler,
yapilandirmaci anlayigsa gore programin bel kemigini olusturan
egitim durumlarmin beden egitimi dersi agisindan islevinin ¢ok
diisiik oldugunu diisiindiirmektedir. Programin egitim durumlari
boyutundaki bu durumun, igerik ve kazanimlara olan etkisi
diistintildiigiinde, programimn  siire¢  kismindaki  yenilik
anlayisinin amacina ulastigini sdylemek zor olabilir.

Tablo 3’teki Ogretmen goriisleri incelendiginde ise,
ogretmenlerin  %65°1 okullarinin sahip olduklar1 imkanlarla
egitim durumlarindaki ¢esitlilik ve zenginligi derslerine
yansitmanin zor oldugunu ifade ederken, %55’1 ise yeni
program hakkinda yeterli bilgisi olmadigindan derslerini kendi
bildigi sekilde isledigini belirtmistir. Ogretenlerin sadece
%30’1luk bir kismu derslerin eglenceli gegtigini belirterek d6grenci
ve velilerle ortak bir goriiste birlesmistir. Alesandrini ve Larson
(2002) ve Windshitl (2002) Ogretim  programlarinin
uygulanisinda  6gretmenlerin  genellikle  6grenme-6gretme
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siirecinde yaptiklart etkinliklerde bu etkinliklerin altinda yatan
amaglar1 ihmal ettiklerini belirtirken, Bikmaz (2006) ise yeni
programlarin basarisinin uygulamada gérev alan 6gretmenlerin,
programi iyi anlamasi ve benimsemesiyle ilgili bir siireg
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica ¢ikan bu sonucu destekler
nitelikte bir bagka ¢alisma farkli branslardan 255 6gretmenle
yiriitilmistlir. Arastirma bulgularinda, 6gretmenlerin 6grenen
merkezli yeni egitim yaklagimlarini, fikir olarak benimsemekle
birlikte, bunu Ogrenme-Ogretme siirecine tam  olarak
yansitamadiklari, 6gretmenlerin geleneksel anlatim yoluyla ders
islemeye devam ettikleri, ayrica, akademik gelisme konusunda
kendilerini yeterli bulan 6gretmenlerin, duyussal gelisim ve
materyal sunma ile yeni egitim yaklagimlarina uygun 6gretim
yontemleri ve Olgme-degerlendirme konularinda kendilerini
yetersiz bulduklar1 sonucuna ulasilmistir (Akpinar ve Gezer,
2010). Yelken ve arkadaslart (2010) tarafindan miifettis
goriiglerine yer verilen, yeni programlara ilskin sorgulamada
ogretmenlerin ~ O6gretmen  merkezli  yaklasimdan  vaz
gecemedikleri sonucuna ulasilirken, Akdogan (2009) tarafindan
yapilan ¢alismada da beden egitimi  Ogretmenlerinin
yapilandirmact 6gretim programini iilke kosullarina uygun
bulmadiklar tespit edilmistir.

Tablo 3’e ait Ogrenci, veli ve beden egitimi Ggretmen
gorlslerine ornekler agagida verilmistir;

Ogrenci 18 “Beden egitimi dersini ¢ok seviyorum. Cok
eglenceli geciyor. Arkadaslarla bahgede takiliyoruz, oyunlar
oynuyoruz. Zaten ikinci dersler ¢ogu zaman bos geciyor.”

Osrenci 4 “Beden egitimi dersi ¢ok giizel geciyor. Ozgiir
oldugumu hissediyorum diger derslere gore. Sikiliyorum teorik
derslerden. Biraz nefes aliyoruz bu ders sayesinde. Zaten ikinci
derslerimiz bos ge¢iyor, bu bizim i¢in daha iyi oluyor.
Kendimize zaman ayiriyoruz.”

Ogrenci 8 “Ogretmenimiz ¢ok yogun. Genelde baska
yerde gorevli oluyor, turnuva, bayram gibi yerlerde”.

Veli 8 “Benim kizim yedinci sinifa gidiyor. En sevdigi
dersler arasinda beden egitimi dersi var, iyi gegtigini soyliiyor.”

Veli 12 “Zaman zaman ¢ocuguma derlerini sorarim. Beden
egitimi dersi i¢in ¢cogu zaman bos gectigini soyliiyor”

B.E. Ogretmeni 7 “Ogrencilerimize hazirlanan izleme
dosyalarinin  gilincel tutulmasi, yani yaptigim1 anlama ve
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muhakeme yetenegi, nereden nereye geldiginin takibi, giinliik
hayatta karsilastig1 problemleri ¢dzebilmesi i¢in olan kazanimlar
cok 1yi ancak, smiflarimizdaki 6grenci sayilarini diisiiniirsek biz
Ogretmenlerin bu programi uygulamasi ¢ok zor. Bunun yanina
tesis, arag-gere¢ eksikliklerini de eklersek bu programin
uygulanabilirligini diisliniin artik”

B.E. Ogretmeni 3 “Bence bu program uygulanabilir bir
program degil. Her seyin 6grencilerin elinde olmasi ¢ok sagma.
Programi biliyorum ama uygulayamiyorum, giivenemiyorum
Ogrencilere. En iyi yontem benim kontroliim altinda olan
yontemdir. Ben higbir dersimi bosa gecirmem, hakkini veririm
fakat bu programi kim ne derse desin uygulayamam”

B.E. Ogretmeni 12 “Ogretmenlik daha c¢ok kisilikle ilgili
bir meslek, eger c¢ocuklar1 seviyorsaniz, hareketliyseniz,
sakactysaniz, ders hakkinda azicik bilginiz varsa zaten
yapilandirmaci programi uyguluyorsunuz demektir. Bu anlamda
kendimi bu meslege uygun buluyorum. Derslerimi bos
gecirmemeye calisirim, mutlaka yapacagim seyi kafamda
kurmusumdur ve bdyle olunca da ders etkili ve eglenceli geciyor
diyebilirim.”

B.E. Ogretmeni 16 “Programi elimden geldigince
uygulamaya calistyorum. Zaten ben derslerimde 68renciyi pek
stkmam, hep birlikte ¢alisirim onlarla. Fikirlerini alirim, ben de
eglenirim derste onlar da”

Programin degerlendirme boyutuna ilgkin 6grenci, veli ve
beden egitimi 6gretmen goriisleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Programin degerlendirme boyutu ile ilgili grenci, veli ve
ogretmeninin goriigleri

Ogrenci Veli Beden Egitimi

Ogretmeni
Goriisler F %  Goriisler F % Goriigler F %
Hepimiz 20 10 Degerlendirme 20 10 Siirecte 8 40
genelde 0  de herkese 0 kullandigim
yiiksek yiiksek not degerlendirme
notla veriyorlar tekniklerini
geciyoruz. etkili buluyorum
Degerlend 11 55 Degerlendirme 8 45 Yeni programi 9 45
irmeyi yi objektif cok iyi
objektif bulmuyorum. anlamadigimdan
bulmuyor degerlendirmeyi
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um. geleneksel
sekilde
yaplyorum.
Verilen 4 20 Verilen proje 3 15 Degerlendirmed 8 40
proje Odevlerini eki gesitliligi
odevlerini faydali uygulamak i¢in
yararli buluyorum. zaman ve
buluyoru olanaklar
m. yetersiz.

Tablo 4’e bakildiginda, 6grenci ve velilerin programin
degerlendirme boyutuyla ilgili olarak benzer ifadelerde
bulunduklari, 6gretmenlerin ise elestirel bir goriis sergiledikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin %100’{iniin degerlendirmeyi not
alma olarak algiladiklar1 ve beden egitimi dersinde herkesin
yiikksek notlarla gectigini ifade ettikleri goriilmektedir. Benzer
sekilde veliler de degerlendirme hakkinda notla sonuglanan bir
durum vurgusu yaparak %100 katilimla degerlendirmede beden
egitimi 6gretmenlerinin ¢cocuklara yiliksek not verdigi goriistinde
birlesmislerdir. Diger yandan Ogrencilerin %55’1 yapilan
degerlendirmeleri objektif bulmadigini agiklarken, yakin oranda
veli grubu da (%45) aym goriisii paylasmaktadir. Ogrenci ve
veli goriislerindeki benzer agiklamalar dikkate alindiinda, yeni
beden egitimi dersi 6gretim programinin degerlendirme boyutu
icin  aragtirmaya katilanlarin, programin daha Onceki
boyutlariyla ilgili olarak yaptiklar1 elestirilerin kag¢inilmaz bir
sonucu oldugunu sdéylemek zor degildir.

Yeni programin degerlendirme boyutuyla ilgili olarak
Ogretmen goriislerine bakildiginda ise, dgretmenlerin yilizdelik
olarak yliksek oranda birlestikleri bir goriis olmadigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin = %45’i  programi  ¢ok iyi
anlamadiklarindan  dolayr  degerlendirmeyi  geleneksel
yontemlere gore yaptiklarmi, %40’ 1min zaman ve olanak
yetersizliginden programdaki degerlendirme ¢esitliligini takip
edemediklerini ve sadece %40’lik bir bdliimiinlin ise
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak siire¢ degerlendirmesini
uygulayabildiklerini ifade ettikleri belirlenmistir. Bu gortisler
analiz edildiginde 6gretmenlerin degerlendirme boyutu ile ilgili
yiiksek oranda birlestikleri olumlu bir goriis olmadig:r dikkat
cekmektedir. Bu sonucu destekleyen bir bagka arastirma da
Ogretmenlerin yeni beden egitimi programinin degerlendirme
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boyutunun uygulanabilirligi ile ilgili olarak olumsuz
goriisleriyle sonuglandigi yoniindedir (Sirin ve ark., 2008).
Nitekim Goziitok ve arkadaslart (2005)’nin yaptiklari arastirma
sonuglarina gore de, Ogretmenlerin yeni programlara iliskin
kendilerini en yetersiz gordiikleri alan 6l¢gme ve degerlendirme
boyutudur. Harwell (2000)’e gore ise yapilandirmaci 6grenme
yaklasimia uygun diizenlenen programlarda zaman yoOnetimi,
siif yonetimi ve degerlendirme baslica problemler arasindadir.
Diger yandan yapilandirmaci anlayisa gore diizenlenen yeni
programlar hakkinda siif 6gretmenleriyle yapilan bir ¢calismada
ise Ogretmenlerin programlarin, hazirlik, wuygulama ve
degerlendirme boyutlarina ilskin kismen olumlu goriislere sahip
oldugu bulgusuna ulasilmistir (Sentiirk, 2007).

Tablo 4’e iligskin 6grenci, veli ve beden egitimi 6gretmen
goriislerine ornekler asagida verilmistir;

Osrenci 11 “Beden egitimi dersini ¢ok seviyorum.Ciinkii
bes olan tek dersim o0”

Osrenci 13 “Beden egitimi dersinde hi¢ ¢alismamiza
gerek yok, hepimiz nasilsa bes aliyoruz. Ogretmenimiz hepimize
yiiksek not veriyor, hatta hareketleri hi¢ yapamayanlar bile
yiksek alacagini biliyor. Bence bdyle olmast koti, o
arkadaslarimiz hi¢ kendini yetistirmiyor.”

Ogrenci 20 “Beden egitiminde herkes yiiksek not aliyor.
Bence bu haksizlik, yapan da ayni1 yapmayan da, O zaman neden
daha iyi olalim ki?”

Veli 15 “Beden egitimi dersinden ¢ocugum hep yiiksek not
alir. Karnesinde ona bakmam bile. Sonugta herkes yiiksek not
aliyor. Dogru degil bence ama eglence dersi olarak goriiliiyor
herhalde”

Veli 18 “Ben degerlendirmede herkese yiiksek not
verilmesini dogru bulmuyorum. Bu ylizden ¢ocuklarda spor
aligkanligt yok, Onemsenmiyor ¢ilinkii tesvik edici hale
getirilmiyor. Not da biraz ciddiye almalarini saglar dersi bence”

B.E. Ogretmeni 2 “Yapilandirmaci programi cok iyi
anlamadigimdan kendi yoOntemlerime gore degerlendirme
yapiyorum dogrusu. Sonugta dersimi isliyorum. Isledigim
konulardan, gosterdigim hareketlerden dereceleme yapip puan
veriyorum. Bu yontemin en etkili ydntem oldugunu
diistinliyorum.”
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B.E. Ogretmeni 6 “Programi biliyorum. Inceliyorum her
zaman ama o kadar c¢ok sey istiyor ki bizim bunu yapmamiz ¢ok
zor. Zaten beden egitimi 0gretmenlerinin goriinmez angarya O
kadar cok isi var ki, hi¢ kimse bunlart gérmek istemiyor.
Bayramlar, torenler, takimlar, tiim bunlara yetmek Oyle kolay
degil, bir de ders dort dortliik olacakmis ....”

B.E. Ogretmeni 16 “2005 yilindan beri beden egitimi
ogretmenligi yapmaktayim. Programin uygulamasiyla ilgili bir
sikintt yasamiyorum. Derslerde kilavuz kitaptaki kazanimlarin
ve igerigin Ogrencilere aktarilmasinda, Ogrencilerin hazir
bulunusluklarinin ~ tespitinde ~ kullanilan ~ formlar1  ve
degerlendirmede kullandigimiz performans testlerini ve dlgme
araglarmi etkili buluyorum.”

Sonuglar

Yapilandirmact 6grenme yaklagima gore diizenlenen yeni
beden egitimi dersi dgretim programi hakkindaki 6grenci, veli
ve beden egitimi Ogretmen goriislerini belirlemek amaciyla
yapilan bu aragtirmanin sonuglari genel olarak soyle ¢ikmistir;

1. Genel olarak O6grenci, veli ve Ogretmen goriislerine
bakildiginda  yapilandirmaci  6grenme  anlayisina  gore
diizenlenen beden egitimi dersi 6gretim programinin geregine
uygun sekilde uygulanmadigi sonucuna varilmistir. Programin
tim boyutlartyla ilgili olarak o6grenci ve veliler birbirlerine
yakin goriisler sergilerken, Ogretmenler daha c¢ok elestirel
vurgulamalar yapmayr ve mevcut olan durumlara gerekgeler
gostermeyi tercih etmislerdir.

2. Programin kazanim boyutuyla ilgili olarak 6grenci ve
velilerin yarist (%50-55) spor yapma aligkanligi kazandirma,
yapilan spor branglarint daha bilingli yapma gibi olumlu
ozellikler kazandirdigr yoniinde hem fikirken, 6gretmenlerin
cogunlugu (%75) sahip olduklar1 okul imkanlartyla kazanimlari
tam olarak kazandirmanin ¢ok zor oldugunu ifade etmislerdir.

3. Programin igerik boyutuyla ilgili olarak 6grenci ve
veliler olumsuz denebilecek benzer goriislere sahiptir.
Ogrencilerin %100’ii derste siirekli belli birkac sportif konuyu
(voleybol, basketbol, futbol vb.) islediklerini belirtirken,
velilerin %70’1 de bu goriisii desteklemistir. Diger yandan
ogretmenlerin %45°lik bir boliimii de sanki 6grenci ve velilerin
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bu goriislerine mazeret gosterir sekilde, sahip olduklari
olanaklara ve zamana gore igerigi yetistirmenin zor oldugunu
belirtmislerdir.

4. Programin egitim durumuyla ilgili olarak Ogrenci ve
velilerin profesyonel ders anlayisi agisindan rahatsiz edici
goriiglere sahip olduklar1 goriilmektedir. Yapilan igerik
analizinde 6grenci ve velilerin ders hakkinda tamaminin (%100)
dersi sevme ve dersin eglenceli gegmesi gibi olumlu goriislerine
sevinilirken, bunun sebebi olarak ikinci derlerin genelde bos
gegcmesi (%85) ve dersi 6gretenlerinin genelde baska gorevlerde
olusu (%60) gibi sebepleri sunmalart dersin bir disiplin
anlayisindan uzak oldugu gibi sorgulara yol agmustir. Ogrenmen
goriislerine bakildiginda ise %65' 1 egitim durumlarindaki
cesitlilik ve zenginligi Ogrencilerine yasatamama sorununu
kabul edip buna gerekg¢e olarak, okul olanaklarini ileri sunmayi
tercih eden goriisler bildirmisler, yine %55°lik bir 6gretmen
grubu da yeni programi ¢ok iyi anlayamadigindan eski bildigi
sekliyle derslerini igledigini ifade etmistir.

5. Programin degerlendirme boyutuyla ilgili olarak
ogrenci ve veli gorlslerine bakildiginda profesyonel ders
anlayisina uymayan bir goriis icinde olduklari dikkat
cekmektedir.  Ogrenci ve velilerin  tamami  (%100)
degerlendirmede herkesin beden egitimi dersinden yiiksek notla
gectigini ifade etmislerdir. Ogretmen goriislerine bakildiginda
ise %45 oraninda bir grup dgretmen programin degerlendirme
kismiyla ilgili bilgi eksiginin oldugunu ve bu yiizden kendi
bildigi yontemlere gore degerlendirme yaptigint belirtirken,
%4011k bir boliimii de degerlendirme igin yeterli olanak, arag-
gereg ve zamanin olmadigi goriistinii bildirmislerdir.

Oneriler

Yapilan c¢aligmanin sonuglarindan elde edilen bulgulara
dayali olarak, belirlenen 6neriler asagida belirtilmistir;

1. Egitim ve Ogretim programlart hazirlamak zorlu bir
siirectir. Thtiyac analiziyle baslamas1 gereken bu siire¢ siirekli
olarak operasyonel bir yaklagimla da diizeltmelere tabii
tutulmalidir. Elde edilen bulgulara dayali olarak 6ncelikle beden
egitimi Ogretmenlerinin yenilenmis beden egitimi dersi 6gretim
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programi ve programi olusturan Ogeler hakkinda yeterince
bilgilendirilmeleri saglanmalidir.

2. Uygulama siireci iginde planli bir sekilde programla
iligkili farkli kisilerden gorlisler alarak eksiklikler tespit
edilmeli ve diizeltme yoluna gidilmelidir.

3. Yenilenmis beden egitimi programinin ilkdgretim
okullarinda etkiligini ve basarisin1 arttirmanin bir yolu da
okullardaki bu derse iligkin alt yap1 (arag-gereg, tesis-donanim,
mekan vb.) sorunlarin1 en aza indirmektir. Her okul kendi
imkanlar Ol¢iisiinde okulundaki alt yap1 sorunlarini mimimuma
indirmek gayretinde olmali, boylece genel egitimin ayrilmaz bir
parcasi olan ve spor kiiltliriiniin olusturulmasinda en Onemli
ayak olan beden egitimi derslerinin daha etkili islenmesi
saglanmalidir.

4. Beden  egitimi  Ogretmenlerinin  kolaylikla
ulagabilecekleri web sayfalar1 diizenlenerek Beden egitimi dersi
Ogretim felsefesinin dayali oldugu pragmatik felsefe ve
yapilandirmaci 6grenme anlayisinin uygulandigi 6rnek derslere
ait uygulamalar yaymlanmali ve Ogretmenlerin takibi
saglanmalidir.

5. Siire¢ icinde dgrenmeye ve siirecin degerlendirmesine
dayali yaplandirmaci ders anlayisinin Ogretmenler tarafindan
benimsenmesini gelistirmek i¢in 6gretmenlerin denetiminden
sorumlu kisilerin, okullarin web sitelerinde siirecte 6gretmenlere
aylik degerlendirme raporlar1 ve basarili olan 6gretmenlere sanal
tesekkiir belgeleri verilerek 6gretmenler motive edilebilir.

6. Ogrenci ve velilerin beden egitimi dersine kars1 olusan
“kolay gecilebilecek ders” algisinin ne ders disiplin anlayisina,
ne de 6grenci gelisim ihtiyaglarina uygun bir algilayis olmadig
oncelikle dersin program uygulamasindan sorumlu kisilerce
kabullenilip bu sorunun ¢o6ziimiinde dersi ciddiye alic1 alg
yaratmak amaciyla oOzellikle islenis ve degerlendirme
boyutlarinda gercekei yansitmalarda bulunulmalidir.

7. Bu arastirma nitel bir arastirma olmasindan dolay1
genellenebilirligi diisliktlir. Dolayisiyla elde edilen bulgular ve
Oneriler ¢alisma grubuyla sinirlandirilmali, farkli ve daha biiyiik
gruplarla yapilacak ¢aligmalarla yeni bulgular tartisilmalidir.

116



Ozcan & Mirzeoglu

Kaynaklar

Alesandrini, K. & Larson, L. (2002). Teachers bridge to
constructivism. The Clearing House Education, 75(3),
118-122.

Akdogan, S. (2009). Beden egitimi 6gretmenlerinin ilkégretim
beden egitimi dersi yeni ogretim programi hakkinda
goriisleri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Akpmar, B. ve Gezer, B. (2010). Ogrenen merkezli yeni egitim
yaklagimlarinin 6grenme-0gretme siirecine yansimalart.
Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi,
14, 1-12.

Bikmaz, F. (2006). Yeni ilkogretim programlar1 ve 6gretmenler.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Dergisi,
39(1), 99-116.

Bilen, M. (1996). Plandan uygulamaya ogretim. Am Yaymcilik,
Ankara.

Bilir, P. ve Gilim, V. (2011). Beden egitimi &gretim
programinin uygulanabilme kosullar1 ile ilgili beden
egitimi Ogretmenlerinin  goriisleri. Spormetre Beden
Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 9(2), 57-64.

Brooks, J.G. & Brooks, M.G. (1993). In search for
understanding the case for constructivist classroom.
Alexandria Virginia: ASCD, USA.

Cmar, O., Teyfur, E. ve Teyfur, M. (2006). ilkégretim okulu
Ogretmen ve yoneticilerinin yapilandirmaci  egitim
yaklasimi ve programi hakkindaki goriisleri. Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 7(11), 47-64.

Dalkiran, O., Giindiiz, N. ve Cigek, R. (2011). Universite
ogretim elemanlarinin ilkogretim beden egitimi dersi
ogretim programi ile ilgili goriisleri. Spormetre Beden
Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, IX, 3.

Demirel, O. (1999). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program
Gelistirme, Pegem Yayincilik, Ankara.

Erden, M. (1995). Egitimde Program Degerlendirme, Pegem
Yayincilik, Ankara.

Garbett, D. (2011). Constructivism deconstructed in science
teacher education. Australian Journal of Teacher
Education, 36(6), 36-44.

117



Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 98-121, 2014

Géziitok, D., Akgiin, O. E. ve Karacaoglu, O.C. (2005). Yeni
ilkogretim programlarimin uygulanmasina éogretmenlerin

hazirlanmasi. VIl Yeni lkogretim Programlarinm
Degerlendirme Sempozyumun’da sunulmus sozlii bildiri.
Kayseri.

Harwell, S. H. (2000). Impediments to changes: an application
for forcefield analysis to leader master teacher training in
an elementary level science systemic reform initiative.
Journal of Elementary Science Education, 12(2), 7-19.

Kotzee, B. (2010). Seven posers in the constructivist classroom.
London Review of Education, 8(2), 177-187.

Mamak, H. (2010). Sekiz yillik kesintisiz ilkégretim okullarinda
beden egitimi ve spor derslerinin uygulanirligt ve
amaglarina ulasma diizeyi (Konya ili
uygulamasi).Yayimlanmamis  Doktora  Tezi, Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

MEB. (1999). 2000 yilinda milli egitim. Ankara: A.C.E.M ve 4.
Aksam Sanat Okulu Matbaasi.

Okutan, M. ve Hanci, K. (2010), ilkdgretim miifettislerinin
yapilandirmaci egitim yaklasimi ve yenilenen ilkégretim
programina  iligkin  gorisleri, 16 Ekim  2012.
www.Mufettisler.Net/MeslekiCalismalar/.../335.Kurhancia
rs.Html internet adresinden alinmistir.

Ozden, Y. (2003). Ogrenme ve dégretme, Pegem Yayincilik,
Ankara.

Patton, M. Q. (1990). Qualitative evaluation and research
methods. (2" Ed.). Newbury Park, California: Sage
Publications.

Powell, K.C. & Kalina, C J. (2009). Cognitive and social
constructivism:  Developing tools for an effective
classroom. Education, 130(2), 241-250.

Saban, A. (2002). Ogrenme JOgretme siireci, Nobel Yayin
Dagitim, Ankara.

Sonmez, V. (2004). Program gelistirmede ogretmen el kitabu,
Ani1 Yayincilik, Ankara.

Sentiirk, S. (2007). Yeni ilkogretim programlarinin 6gretmen ve
miifettis gortislerine gore Degerlendirilmesi (Amasya ili
ornegi). Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Nigde
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nigde.

118



Ozcan & Mirzeoglu

Sirin, E., Yildiz, F., Miilazimoglu, O. ve Erdogdu, M. (2008).
2006-2007 ogretim yilinda uygulamaya baslanan yeni
egitimi programina yonelik Ogretmen gorisleri. Nigde
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2, 2.

Talbert, JE. & Mc Laughlin, M.V. (1993). Understanding
teaching in context. San Francisco: Jossey-Bass.

Temel, C. ve Avsar, P. (2009). [lkégretim beden egitimi dersi -
8.swniflar ogretmen klavuz kitabi, Saray Matbaacilik. MEB
Devlet Kitaplari, Ankara.

Varis, F. (1994). Egitimde program gelistirme, Alkim
Yayincilik, Ankara.

Yelken, T.Y., Uredi, L., Tanriseven, I. ve Kilig, F. (2010).
[Ikdgretim miifettislerinin yapilandirmaci program ile
Ogretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortami olusturma
diizeylerine iliskin goriisleri. Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19(2): 31-46.

Yurdakul, B. (2008). Yapilandirmacit 6grenme yaklasiminin
sosyal biligsel baglamda bilgiyi olusturmaya katkisi.
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
11(20): 39-67.

Yildirnm, A. ve Simsek, H. (2000). Sosyal bilimlerde nitel
arastirma yontemleri, Seckin Yayincilik, Ankara.

Windschitl, M. (2002). Framing constructivism in practice as the
negotiation of dilemmas: an analysis of the conceptual,
pedagogical, cultural and political challenges facing
teachers, Review of Educational Research, 72(2), 131-175.

119



Amasya Education Journal, 3(1), 98-121, 2014

The Visions of Students', Parents' and Physical
Education Teachers' As Opposed to Physical
Education Curriculum**

Giilsen Ozcan® and A. Dilsad Mirzeoglu

Abant Izzet Baysal University, Turkey

Received: 23.01.2014 - Revised: 21.04.2014 - Accepted: 14.05.2014
Summary

Problem Statement: Curriculum development is people development at the
same time. Curriculum is the organized preparation of whatever is going to
be taught in schools at a given time in a given year. They are made into
official documents, as guides for teachers, and made obligatory by provincial
and territorial departments. The constructivist curriculum development
studies which were implemented in the 2005-2006 teaching year were needed
to evaluate. A contructivist physicial education curriculum is one of the
important tools in education to train students.

Purpose of the Study: The purpose of the study was to examine the visions
of students’, parents’ and physical education teachers' as opposed to 1-8
classes of the physical education curriculum which had been put into practice
in the 2006-2007 academic year.

Method: The research was a quantitative study. 20 students, 20 parents and
20 physical education teachers participated in this study. The data was
gathered with a semi-structured interview form. The inductive content and
describe analyses techniques were used to evaluate the quantitative datas.

Findings and Discussions: At the end of the study, great portions of students
and parents perceive this subject was as some sporting events (volleyball,
basketball, football etc.) and they believe that the students should get high
grades from it. On the other hand, many of the physical education teachers
emphasized that they did not apply dimensions of aim, content, teaching-
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learning situation and evaluation of the curriculum through the lack of
material and equipment.

Conclusions and Recommendations: In the consequence of this study,
students’, teachers’ and parents’ assessments about the new physical
education curriculum are not positive. These results must evaluate with
different view points. Because if there is a problem in aim, content, process
or evaluation of curriculum when this curriculum is applied in real life, there
will be a lot of problems. First of all, curriculum maker must analize what
students need, and if there are enough equipment or tools for the new
changes, etc.

Keywords: Physical Education Curriculum, Physical Education, Primary
School
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