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Anahtar Kelimeler

Sosyal giivenlik, devletin, vatandaslarin saglik ve geleceklerini giivence altina aldigr diizenlemeler biittiniidiir. Sosyal
giivenlik alaninda hiikiimetlerin basar1 durumunu belirleyen en dnemli kriter performanslaridir. Sosyal giivenlik gibi
kamunun temel amacinin kar olmadigr kamusal hizmetlerde performans o6lglimiinde yaygin olarak kullanilan
analizlerden biri de Malmquist Toplam Faktor Verimlilik (MTFV) endeksidir. Bu kapsamda bu ¢alismada, OECD
liyesi olan 34 iilkenin sosyal giivenlik harcamalarinin verimliligi, MTFV endeksi ile kargilastirilmistir. Calismanin
girdi degiskenlerini; kamu igsizlik maagi 6demeleri, kamu emeklilik harcamalari, hanelere yapilan nakdi sosyal
yardimlar, hastalik, engellilik veya mesleki yaralanma sebebiyle dezavantajli duruma diisen kesimler i¢in yapilan kamu
harcamalari ve kamu saglik harcamalar1 olusturmaktadir. Caligmanin ¢ikti degiskenlerini ise, dogusta beklenen yasam
siiresi ve igsizlik oram olusturmaktadir. Ulkelerin sosyal giivenlik harcamalariyla ilgili olusturulacak ekonomik plan
ve politikalar gercevesinde bu tiir analizlerin kullanilmasi, tlkelerin kendilerini degerlendirmelerinde, rasyonel
kararlarin alinmasinda ve eldeki kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasinda yol gosterici bir arag olabilecektir.
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Evaluating the Efficiency of Social Security Expenditures of OECD Countries with the

Malmquist Total Factor Productivity Index

Abstract

Keywords

Social security is a set of regulations in which the state guarantees the health and future of citizens. The most important
criteria that determine the success of governments in the field of social security are their performance. Malmquist Total
Factor Productivity (MTFP) is one of the widely used analyzes of evaluating performance in public services where the
main purpose is not profit, such as social security. In this context, in the study, the efficiency of the social security
expenditures of 34 countries that are OECD members is compared with the MTFP Index. Input variable used in the study
are; public unemployment spendings, pension spendings, family benefits public spendings (in cash), public spendings on
incapacity and public spendings on health. Output variables used in the study are life expectancy at birth and
unemployment rate. The use of such analyzes within the framework of the economic plans and policies to be established
in relation to the social security expenditures of the countries can be a guiding tool for the self-evaluation of countries,
the rational decisions and the efficient use of the resources at hand.
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GIRIS

Ekonomik biiylime modellerinin ¢ogunda, fiziksel sermaye birikimi iizerinde yeniden dagitma politikalarimin 6nemli bir etkisinin
bulundugu vurgulanmaktadir (Bellettini ve Ceroni, 2000). Yeniden dagitma politikalari igerisinde ele alinan sosyal giivenlik harcamalar1
da bu kapsamda degerlendirilerek bu harcamalarin toplumlarin beseri sermayesi iizerinde etkilerinin bulundugu sdylenebilir.
Hiikiimetlerin temel idari hedeflerinden birinin, vatandaglarinin yasam kalitesini yiikseltmek, egitim, saglik, sosyal refah sistemlerini ve
ekonomik biiyiimeyi iyilestirmek oldugu dikkate alindiginda (Lee ve Chang, 2006), sosyal giivenlik harcamalarinin hiikiimetler ve
toplumlar agisindan 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

Sosyal giivenlik harcamalarinin yukarida belirtilen 6nemine karsin, serbest piyasa ideolojisinin etkisi ve artan ulusal borglar nedeniyle
hikimetlerin tasarruf yapma egilimlerinin artmasina bagh olarak refah devleti anlayisinin, 1980'1erden itibaren baski altina girmesiyle
sosyal giivenlik harcamalarinda kesintiler yasanmaya baglamistir. (Ouweneel, 2002). Toplumsal refah agisindan 6neme haiz olan sosyal
glvenlik harcamalarimi kismak istemeyen hiikiimetler, bir yandan toplumsal refah igin 6nemli olan bu harcamalari artirmak isterken
diger taraftan maliyet baskisi yasamaktadirlar. Bu durum, mevcut sosyal giivenlik harcamalarmm verimliligi konusunu giindeme
tagimaktadir; zira sosyal glivenlik alaninda yapilan gereksiz harcamalar 6nlenebilirse, gerekli olan sosyal giivenlik harcamalari i¢in yeni
kaynaklar yaratilmis olmakla birlikte kaynak tahsisi de dogru yapilmis olacaktir. Bu sekilde, sosyal giivenlik harcamalarinin verimliligi
artacaktir.

Bu galismanin amaci, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organization of Economic Cooperation and Development, OECD) iiyesi
Ulkelerin 2010-2012 yillar1 arasinda gergeklestirdikleri sosyal giivenlik harcamalarindaki verimliligin degisimini Malmquist Toplam
Faktor Verimlilik (MTFV) endeksi kullanarak incelemek ve degerlendirmektir.

Literatur Ozeti

MTFV endeksi yonteminin gesitli iilkelerde gergeklestirilen saglik veya sosyal giivenlik reformlarimn ya da harcamalarinin
verimliliginin tahmin edilmesinde kullanildig1 goriilmekle birlikte (Giuffrida, 1999), bu ¢aligmalarin sayisinin fazla oldugu sdylenemez.
Literatiir incelendiginde, son yillarda bu konuda yapilan dikkat ¢ekici ¢alismalarin; Spinks ve Hollingsworth (2009), Moreno-Serra ve
Smith (2012), Samut ve Cafri (2016) ve Ozcan ve Khushalani (2017) ¢alismalar oldugu goriilmektedir.

Spinks ve Hollingsworth (2009) tarafindan gerceklestirilen calismada, OECD ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO) veri tabanlarindan alian
verilerle iki farkli MTFV endeksi calismasi gerceklestirilerek gesitli OECD iilkelerinin saglik sistemlerinin etkinliginde yasanan
degisimler incelenmistir. Bu konuda yapilan diger bir ¢alisma olan Moreno-Serra ve Smith (2012) calismasinda, aralarinda Tiirkiye’nin
de bulundugu 79 tilkenin saglik sistemleri performansindaki ilerlemeler ve gerilemeler incelenmistir. Samut ve Cafri (2016) tarafindan
gerceklestirilen bir diger caligmada, verisine ulagilabilen OECD iilkelerinin saglik sistemlerinin performansindaki degisim arastirtlmstir.
Son olarak Ozcan ve Khushalani (2017) tarafindan gergeklestirilen bagka bir cahigmada da, diger calismalarla benzer olarak OECD
tilkelerinin saglik sistemleri performansinda yasanan degisimler incelenmistir.

Yukarida bahsi gegen galigmalar incelendiginde bu c¢aligmalarin, finansman boyutu bakimindan sosyal giivenlik sistemi igerisinde yer
alan saglik sistemleri ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu calisma, OECD iilkelerinin sosyal giivenlik harcamalarinin performansint
merkezine aldigindan, yukarida s6z edilen ¢aligmalardan ayrilmaktadir. Ayrica literatiir incelendiginde, MTFV endeksi ile iilkelerin
sosyal giivenlik harcamalarini temel alan bagka bir ¢aligmaya rastlanmadigindan ve bu anlamda literatiirde bir boslugu doldurabilecegi
diistiniildiigiinden bu galigmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

GEREC VE YONTEM

Bu ¢aligmada yillara gore verimliliklerini karsilagtirmada MTFV endeksi kullamlmigtir. Bu endeks ilk olarak Sten Malmquist (1953)
tarafindan gelistirilmis ve Veri Zarflama Analizi (VZA) temelli olarak Caves, Christensen ve Diewert (1982a) tarafindan Faktor
Verimliligi endeksi olarak yeniden diizenlenmistir. MTFV endeksi ile t1 ve t2 zaman araliklarinda gergeklesen verimlilik artiglart
incelenebilmektedir. Bu endeks, ortak teknolojiye gore her bir veri noktasinin farklarinin oranlarini hesaplayarak, iki veri noktasi
arasindaki toplam faktor verimliligindeki degismeyi 6lgmektedir. Bu ol¢iimil yapabilmek i¢in uzaklik fonksiyonu kullanilmaktadir
(Caves vd., 1982a).

MTFV endeksi, verimliligin zaman i¢indeki degisimini gdsteren bir yontemdir. Bu endeks ile benzer amaca yonelik olarak kullanilan
diger bazi endeksler mevcut olmakla birlikte, MTFV endeksinin olusturulabilmesi i¢in ilgili karar birimlerinin kar maksimizasyonu veya
maliyet minimizasyonu hedefledikleri varsayimina gerek bulunmamasi, MTFV endeksinin farki olarak belirtilebilir (Sener, 2013).

Iki karar verme birimi arasinda veya bir karar verme biriminin iki zaman periyodu arasmndaki verimlilik farklarim tammlayan ve girdi
ve ¢ikt1 odakli olarak hesaplanabilen MTFV endeksi, verimlilik degisimlerinin nedenini; teknik etkinlikteki ve teknolojideki degismeye
dayandirmaktadir. Teknolojik degisme (TD) “iiretim siniriin yer degistirmesi” (frontier—shift ya da boundary-shift), teknik etkinlikteki
degisme (TED) ise “liretim sinirim1 yakalama etkisi” (catch-up effect) olarak ifade edilmektedir. Sinir degisimi (boundary-shift) etkisi
olarak isimlendirilen ve ti ve t2 periyotlart arasindaki teknolojide meydana gelen kaymalarin geometrik ortalamasi olan TD, aslinda
tiretim teknolojisindeki degisimi 6lgmektedir. Buradaki ifade edilen teknoloji kelimesi, sadece iiretim ya da makine teknolojileri
anlaminda kullamlmamaktadir. Ayn1 zamanda verimliligi etkileyecek olan iiretim siirecine ait politikalar, diizenlemeler ve ¢evrenin
etkisini de igine alacak sekilde genisletilebilmektedir. TED’in bilesenlerinden saf teknik etkinlik degisimi (STED) ve 6lgek etkinlik
degisimi (OED) ise, yonetsel etkinligi ve uygun Slgekte iiretim yapip yapmama durumunu gostermektedir. TED degeri, STED ve OED
degerlerinin ¢arpimindan olusmaktadir. Bununla birlikte TED ve TD, toplam faktor verimliligindeki degismenin ana unsurlarini
olusturmakta, TED ve TD’nin ¢arpimu toplam faktdr verimliligindeki degismeyi yani; MTFV endeksini vermektedir. Eger (Lorcu, 2010);
MTFV endeksi > 1 ise, t1 periyodundan tz periyoduna TFV artmus,

MTFV endeksi < 1 ise, t1 periyodundan tz periyoduna TFV azalmus,

MTFV endeksi = 1 ise, t1 periyodundan tz periyoduna TFV sabit kalmig yorumu yapilir.

MTFV endeksinde, bu endeksi olusturan faktorlerin ayr1 ayri incelenmesi ile tiretimin ne derecede etkin yapildiginin yani sira, etkinligin
zaman igerisinde nasil degistigi, verimlilikteki degisimin etkinlikten mi yoksa teknolojik degisimden mi kaynaklandigi ortaya
konmaktadir ki bu durum, olusturulacak plan ve politikalar agisindan énem kazanmaktadir. (Lorcu, 2010).

Bu ¢alisma kapsaminda OECD’ye iiye iilkelerin sosyal gilivenlik harcamalarinin verimliligi, girdi yonelimli Slgege gore sabit getirili
MTFV’ye gore analiz edilmistir. Girdi yonelimli modelin sec¢ilmesinin sebebi, ¢alisma kapsaminda kullanilan degiskenler arasinda
saglikla ilgili degiskenlerin bulunmasidir; saglikta kontrol yetenekleri, ¢giktilardan ziyade girdiler/kaynaklar tzerindedir (Kocaman
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vd.,2012; Ayanoglu vd., 2010). Olgege gore sabit getirili modelin segilme sebebi ise, Slgege gore degisken getirili modellerde MTFV
endeksi skorlarinda hata ¢ikma olasiligimin var olmasidir (Grifell-tatje ve Lovell, 1997; Hoff, 2006). MTFV endeksinin 6lgege gore sabit
getirili modeline ait matematiksel formiilasyon asagida sunulmaktadir. Asagidaki formiillerde; t+1 doneminde t donemine kiyasla
gergeklesen TED, TD ve MFTV degisimi formiile edilmektedir (Caves vd., 1982a; 1982b):

Dt+1(x5+1 'y5+1)

D* (x5, ¥5)

Dt(x3+1 'y(z)f+1) D(;+1(x8+1 ,yot+1)
TD = X
< D*(xg,¥5) > ( D (x5, ¥5) )

MTFV=TED XTD

TED =

Calismanin  yontemi olan MTFV endeksi, Coelli (1996) tarafindan yazilan DEAP VERSION 2.1 programi aracilifiyla
gerceklestirilmistir. Calismanin verileri OECD veri tabanmindan alinmustir.

A-Calismada Kullamlan Degiskenlere Iliskin Bilgiler

Calismada kullanilan girdi ve g1kt degiskenleri Tablo 1’de sunulmustur. Tablo 1’de de goriildiigii {izere ¢calismanin girdi degiskenleri,
OECD iilkelerinin yapmis olduklar1 sosyal giivenlik harcamalarimin gelirlerine oramdir. Ulkelerin harcamalarimin ve gelirlerinin
degerleri bakimmdan bu oranlar hesaplanirken, satin alma giicii paritesine gére Amerikan Dolar1 esas almmustir.

Tablo 1. Cahismada Kullamlan Girdi ve Cikti Degiskenleri
5 Kamu Issizlik Maast Odemeleri (%, Gayrisafi Yurtici Hasila, GSYTH)
5 :‘E Kamu Emeklilik Harcamalari (%, GSYIH)
= Hanelere Yapilan Nakdi Sosyal Yardimlar (%, GSYIH)
© 350 Hastalik, Engellilik veya Mesleki Yaralanma Sebebiyle Dezavantajli Duruma Diisen Kesimler igin Yapilan Kamu Harcamalari (%, GS YIH)
A Kamu Saglik Harcamalari (%, GSYIH)
E, Dogusta Beklenen Toplam Yasam Siiresi, Y1l Olarak
= &
2 . .
O 1/Issizlik Oran1
13
a

*[ssizlik orani gdstergesinin diisiik olmasi arzu edilen bir durum oldugundan bu caligmada tersi alinmistir.

Kamu Issizlik Maast Odemeleri (Public Unemployment Spending): Kamu issizlik harcamalar, issizligi telafi etmek i¢in insanlarm
faydasina olmas1 amaciyla gerceklestirilen nakit para harcamasi olarak tanimlanmaktadir. Bu harcamalar, kamu kaynaklarindan yapilan
isten ¢ikarma ddemelerini de kapsamaktadir. Bu gosterge, GSYIH yiizdesi olarak &lciiliir (OECD, 2018a).

Kamu Emeklilik Harcamalart (Pension Spending): Emekli harcamalari, emekli maaslar1 i¢in yapilan tim nakit harcamalar (toplu
o6deme dahil) olarak tanimlanir. Bu harcamalar, bir kisinin “standart” emeklilik yasina gelmesi veya gerekli katki kosullarini yerine
getirmesi durumunda emek piyasasindan veya garanti gelirlerinden emekli olan kisilere gelir saglar. Bu kategori ayn1 zamanda, erken
emeklilik maaglarim da igerir. Bununla birlikte, yaslilara yonelik hizmetler kapsamindaki sosyal harcamalar, giindiiz bakim ve
rehabilitasyon hizmetleri, yatili bakim, ev-yardim hizmetleri ve ayni yardimlar gibi hizmetler de bu kategoride ele alinmaktadir. Bu
gdsterge, kamu ve 6zel sektor tarafindan yapilan harcamalarin GSYIH icerisindeki yiizdesi olarak dl¢tilmektedir (OECD, 2018a).
Hanelere Yapilan Nakdi Sosyal Yardimlar (Family Benefits Public Spending in cash): Hanelere yapilan nakdi sosyal yardimlar,
sadece gocuklar ve aileler icin yapilan finansal destegi icermektedir. Saglik ve konut gibi diger sosyal politika alanlarina kaydedilen
harcamalar da ailelere yardimci olmakla birlikte belirtilen harcamalar bu gostergeye dahil degildirler. Genellikle hane yardimlart i¢in
yapilan ii¢ tip kamu harcamasi vardir: 1)Cocuk 6denekleri de dahil olmak tzere, cocuklu ailelere ¢cocukla ilgili nakit transferleri (veya
nakit yardimlar1 [bu 6demede, bazi iilkelerde yapilacak 6deme seviyesi gocugun yasina gore degisirken bazi iilkelerde de gelir testi
yapilmaktadir]); 2)dogum izni siiresince ebeveyn gelir destegi 6demeleri ve 3)tek ebeveynli aileler igin gelir destegi. Bu gosterge, nakdi
para yardimma gore sekillenmektedir ve GSYTH yiizdesi olarak dlciilmektedir (OECD, 2018a).

Hastalik, Engellilik veya Mesleki Yaralanma Sebebiyle Dezavantajli Duruma Diisen Kesimler Icin Yapilan Kamu Harcamalart
(Public Spending on Incapacity): Is goremezlik konusundaki kamu harcamalar; hastahk, engellilik (veya maluliyet) ve mesleki
yaralanma nedeniyle yapilan harcamalar anlamima gelmektedir. Bu gosterge, aile parasi yardimi altinda kaydedilen harcamalari
kapsamamaktadir. Bu gdsterge GSYIH yiizdesi olarak &lciiliir (OECD, 2018a).

Kamu Saghk Harcamalart (Public Spending on Health): Kamu saglik harcamalari, yatirimlar i¢in yapilan harcamalar hari¢ olmak
tizere, saglik mal ve hizmetlerinin nihai tiiketimi igin yapilan ve kamu veya zorunlu saglik sigortasi tarafindan finanse edilen harcamalarin
GSYIH icerisindeki payim ifade etmektedir (OECD, 2018b).

Dogusta Beklenen Toplam Yasam Siiresi (Life Expectancy at Birth): Belirli bir yilda dogan kisinin ortalama kag yil yasayacagini
gosteren Olgtidiir (Stimbiiloglu, 2000). Dogusta beklenen yagsam siiresi, mevcut 6liim oranlarimin degismemesi halinde, yeni dogan bir
kisinin ortalama ne kadar yasayabilecegi olarak tanimlanir. Dogusta beklenen yasam siiresi, en sik kullamlan saglik durumu
gostergelerinden biridir. Dogusta beklenen yasam siiresi; yiikselen yasam standartlar1, daha iyi yasam tarzi, daha iyi egitim ve kaliteli
saglik hizmetlerine daha fazla erisim gibi bir dizi faktore baglanabilir (OECD, 2018b).

Tssizlik Orani (Unemployment Rate): Issizlik orani, isgiiciiniin yiizdesi olarak igsiz insanlarin sayisidir. Issizler; issiz olduklarin, is icin
uygun olduklarini ve son dort hafta i¢inde is bulmak i¢in aktif adimlar attiklarini bildiren kisilerdir (OECD, 2018c).

Kisithliklar ve Varsayimlar

OECD’ye mevcut durumda iiye 35 iilke bulunmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda OECD iiyesi Meksika’nin verilerine ulagilamamustir.
Analizler OECD’ye iiye 34 iilke (Tablo 2) verileri baz alinarak yapilmstir. Meksika’nin verilerine ulasilamamasi, ¢aligmanin biitiinciil
bir sekilde degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Bu durumun ¢aligmanin bir kisitt oldugu sdylenebilir. Calismanin bir diger kisit1 ise,
verilerin eksik olmasi veya yillara gére tam olarak bulunamamasi sebebiyle ¢aligma kapsamna, sadece 2010, 2011 ve 2012 yillarinin
dahil edilmesidir. Giincel verilere ulagilamadigindan calisma, s6z konusu yillardan (2010-2012) elde edilen veriler {zerinden
gerceklestirilmistir. Sayilanlarin disinda, ¢aligmanin yonteminden kaynakli birtakim kisitliliklar ve varsayimlar da s6z konusudur. MTFV
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endeksi sonuglarinin, ¢aligmalarda kullanilan degiskenlerin farkli olmasindan, ¢alismalarin farkli yillar1 kapsamasindan ve/veya
karsilastirilan {ilke gruplarinin farkli olmasindan etkilenebilecegi unutulmamalidir.

BULGULAR

Aragtirma kapsamina alinan iilkeler (34 OECD iilkesi) ve bu iilkelere ait degiskenlere iligkin veriler Tablo 2’de sunulmustur. Sosyal
giivenlik harcamalar1 bakimindan 34 OECD iilkesinin etkinlik diizeyleri, MTFV endeksi hesaplanarak 2010-2012 yillarini kapsayan ii¢
yillik donem igin analiz edilmistir. Calismada MTFV endeksi; 2010-2011 dénemi, 2011-2012 donemi ve bu donemlerin (geometrik)
ortalamasi lizerinden degerlendirilmistir (Tablo 3). Ayrica, donemlere gore tiim {ilkelerin genel ortalamalar1 da degerlendirilmistir (Tablo
4). Son olarak iilkelerin TED ve TD degerleri bakimindan verimli olup olmadiklarimin daha kolay anlasilabilmesi igin bu tilkelerin
performanslari, ayrica Grafik 1 iizerinden de yorumlanmustir. Grafik 1’in giziminde SPSS progranmundan yararlamilmistir. Ulkelerin
performanslar1 2010-2011 ve 2011-2012 dénemleri ile bu donemlerin ortalamasina iliskin; STED, OED, TED, TD ve MTFV endeksi
degisim degerleri ile incelenmis ve sonuglar Tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3’e gore, 2010-2011 doneminde iilkelerin ortalama TED degerinde %0,8’lik bir artis gerceklesirken en biiyiik artig Lilksemburg’da
(%17,2), en bityiik diisiis ise Isve¢ (%19,8) ve Japonya’da (%12,6) gerceklesmistir. Bu désnemde TED degerleri 18 iilkede artip 11 ilkede
diiserken 5 iilkede ise aymi kalmustir. 2011-2012 ddneminde ise bir énceki donemin (2010-2011) tersine Ulkelerin ortalama TED
degerlerinde artis degil, %0,8°lik bir diisiis gerceklesmistir. Bu donemde TED degerinde en biiyiik artis Japonya’da (%5,2) olurken en
biiyiik diisiis ise Liksemburg’da (%38,6) gerceklesmistir. Belirtilen donemde TED degerleri 11 iilkede artip 18 iilkede diiserken 5 iilkede
ise aym kalmugtir. Her iki ddnemde de TED degerleri degismeyen iilkeler Sili, Danimarka, Izlanda, Kore ve Tiirkiye’dir. Ulkeler 2010-
2012 aras1 ortalama degisime gore degerlendirildiginde, ortalama TED degerlerinde en fazla gelisim gosteren tilkeler; Yunanistan (%6,0),
Norveg (%5,2), Estonya (%4,5) ve Portekiz (%4,2) iken en fazla gerileme gdsteren iilkeler; Isveg (%11,2), Finlandiya (%4,3) ve Japonya
(%4,1) olmustur. Yunanistan’i TED degerinin yiiksek ¢ikmasinda STED degerinden ziyade OED degerinin etkisi daha fazladir. Ciinki
Yunanistan’in STED degeri (0,997) 1’in altindayken OED degeri (1,063) 1’in iizerindedir ve bu durum Yunanistan’n sosyal giivenlik
harcamalarinin yeterli biyiikliikte oldugunu gostermektedir. Yunanistan’in son on yillik donemde yasadigi ekonomik krizler, kamu
harcamalar1 konusunda daha dikkatli davranmasina neden olmustur. Bunun bir sonucu olarak Yunanistan, kamu harcamalarinda
verimliligi 6n plana almistir ve bu sebeple bu ¢alismada TED degerine gore en fazla gelisim gosteren tilke olmustur.

TED degerinde en fazla gerileme gdsteren iilkenin Isveg olmasi ise, kamu saglik harcamalari/GY1H oraninda 2010-2012 yillar1 arasinda
yasanan biiyiik artiga baglanabilir. Isve¢’in TED degeri 0,888’ dir, yani Isvec bu calismada girdi olarak kullanilan degiskenler konusunda
%11,2 fazla harcama yapmaktadir; mevcut ¢iktilarini, harcamalarinda %11,2 azaltma yaparak da elde edebilir. Bir iilkenin sosyal
giivenlik harcamalarinda olmast gerekenden daha fazla harcama yapmasi etkinsizlik gostergesidir. Isveg halihazirda refah seviyesi
yiiksek olan bir iilkedir. Isveg’in refah seviyesini artirmak igin daha fazla harcama yapmasi etkinsizlige sebep olmaktadir; elde edilen
bulgular bu durumu ortaya koymaktadir. isveg’te TED degerlerinin bilesenleri olan STED (0,986) ve OED (0,900) degerlerinin her
ikisinin de 1’in altinda olmasi, Isve¢’in yonetsel etkinlikte basarili olamadigini ve sosyal giivenlik harcamalarinin yeterli biiyiikliikte
olmadigini, yani olmasi gerekenden fazla oldugunu gostermektedir.

2010-2011 déneminde iilkelerin ortalama TD degerlerinde %0,3’liik bir artig gerceklesirken en biiyiik artig Sili (%50,2), Japonya (%21,6)
ve Norveg’te (%16,8) olmustur. Bu dénemde TD degerinde diisiis gdsteren iilkeler izlanda (%18,1) ve Danimarka (%0,2) olmak iizere
sadece iki tanedir. Diger 32 iilkenin tamaminda ise TD degerleri artig gostermistir. 2011-2012 déneminde Ulkelerin ortalama TD
degerlerinde %1,9’Iuk bir artig gerceklesirken en biiyiik artis yine Sili’de (%36,3) olmus, en biiyiik disiis ise Tirkiye’de (%6,7)
gerceklesmistir. Bu dénemde TD degeri Danimarka’da (%0,6) yine diisiis gosterirken izlanda’da ise (%1,8) artis gdstermistir. Ayn
donemde TD degerleri 23 iilkede artarken 11 iilkede ise diismiistiir. Tablo 3’te tilkeler 2010-2012 arasinda ortalama TD degerlerine gore
degerlendirildiginde en fazla ilerleme kaydeden {ilkenin Sili (%43) oldugu goriilmektedir. En fazla diisiis gdsteren iilkeler ise; {zlanda
(%8,7), Hollanda (%0,8) ve Danimarka (%0,4)’dir. Bu sonuglara gére tiretim sinirim en fazla yukari kaydiran iilke Sili’dir. Sili’nin
ortalama TD degerinde kaydettigi ilerleme, ortalama TFV degisimi degerinde yasadig: verimlilik artisimin tek sebebidir ¢linkii Sili’nin
TED degeri 1°dir. TD degerinde en fazla diisiis yasayan iig iilke (Izlanda, Hollanda ve Danimarka) TFV degisim degerlerinde de gerileme
yasamistir.

2010-2011 déneminde iilkelerin ortalama MTFV endeks degerlerinde %3,8’1ik bir artig gergeklesirken en biiyiik artis Sili (%50,2) ve
Norveg’te (%25,5); en biiyiik diisiis ise Isvec (%18,6) ve Izlanda’da (%18,1) gerceklesmistir. Bu dénemde MTFV endeks degerleri 25
tilkede artarken 9 iilkede diigmiistiir. 2011-2012 déneminde ise iilkelerin ortalama MTFV endeks degerlerinde %1,1°1ik bir artis olurken
en blyuk artig yine Sili (%36,3) ve Norveg’te (%12,0) gerceklesirken en bityiik diisiisler ise Tiirkiye (%6,7) ve Liikksemburg’da (%6,5)
olmustur. Bu dénemde MTFV endeks degerleri 15 iilkede artarken 19 iilkede diismiistiir.

Ulkeler 2010-2012 arasinda ortalama MTFV endeks degerlerine incelendiginde ise 34 iilkenin 23’iinde MTFV endeks degerinin 1°den
biiyiik oldugu yani, s6z konusu donemde iilkelerin %67,6’lik bir kisminin verimliliginde bir iyilesme yasandigim sdyleyebiliriz. MTFV
endeksindeki degerinin 1’den kiigiik oldugu tilkelerin yiizdesi (%32,4), MTFV endeksindeki degerinin 1’den biiyiik oldugu iilkelerin
ylizdesinden (%67,6) azdir ve bu durum, tilkelere ait 2010-2012 arasi ortalama MTFV endeksi degerinin (1,025) 1’den biiyiik olmasini
saglamistir. Ortalama MTFV endeksi degerinde goriilen %2,5°lik artisin sebebi olarak, ortalama TD degerinde yasanan %2,5°1ik artig
gosterilebilir, ¢link(l 2010-2012 aras1 donemde ortalama TED degerinde herhangi bir degisiklik yagsanmamustir (Ortalama MTFV endeks
degeri, ortalama TD degeri ile ortalama TED degerlerinin carprmi sonu elde edilmistir). Ulkelerin 2010-2012 arasidaki ortalama MTFV
endeksi degisim degerinde en fazla artisin Sili (%43) ve Norveg (%18)’te gerceklestigi goriilmektedir. Sili’nin MTFV endeksi degisim
degerindeki artis TD degerinden (1,431) kaynaklamaktadir, ¢iinkii TED degeri 1’dir. Bu sonug, Sili’nin teknolojik degisimdeki basariy1
yakalayip tiretim sinirin1 yukari dogru kaydirmadaki basarisini gostermektedir. Sili’nin sosyal giivenlik sisteminde goriilen bu verimlilik
artiginin temelinde yatan sebep olarak, bahsi gecen iilkede son elli yilda yasanan sosyal giivenlikte dzellestirme reformlar1 gosterilebilir.
Bu reformlar sonucunda kamusal sosyal giivenlik harcamalar1 yillar itibariyle azalmis ve bunun sonucu olarak Sili, bu ¢aligma
kapsaminda MTFV endeksi degisim degeri en yiiksek olan iilke konumuna gelmistir.

Norveg¢’in TED (1,052) ve TD (1,127) degerlerinin her ikisi de 1’in {izerindedir. Bu sonuglar, Norveg¢’in teknik etkinlik ve teknolojik
degisiklikteki performanslarinin basarili oldugunu géstermektedir. Bir baska ifadeyle Norveg hem iiretim sinirint yukart kaydirmis, hem
de bu tiretim sinirimi yakalamada basarili olmustur. Ayrica Sili ve Norveg’te MTFV endeksi degisim degerinin yiiksek olmasinda,
belirtilen yillarda (2010-2012) bu iilkelerdeki igsizligin giderek azalmasi (sirastyla %33,33 ve %14,29 azalis) neticesinde kamu igsizlik
maast 6demelerindeki azalmanin da (sirasiyla %80,00 ve %28,57 azalis) etkisinin oldugunu sdyleyebilirizz. MTFV endeksi degisim
degerinde en fazla diisiis yasanan iilkeler ise, Isveg (%11,0) ve Izlanda (%8,7)’dir. Isveg’in ortalama MTFV endeksi degerinin diisiik
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olmasinda TD degerinden (1,002) ziyade TED degerinin (0,888) diisiik olmasimin etkili oldugu goriilmektedir. TED degerinin diisiik
olmas1 ise STED ve OED degerlerinin her ikisinin de (sirastyla 0,986 ve 0,900) 1’in altinda olmasindan kaynaklanmaktadir. izlanda’mn
ortalama MTFV endeksi degerinin diisiik olmasinda ise TD degerinin (0,913) diisiik olmasinin etkili oldugu goriilmektedir (¢iinkii TED
degeri degismemistir, 1°dir). Bu sonuglara gére Isveg yonetsel etkinlikte ve harcamalarda yeterli biiyiikliigii saglayamazken Izlanda ise
teknolojideki basarryr yakalayamamustir. Ayrica, bu ¢alismada, 2010-2012 yillar1 arasinda belirtilen bu iki iilkenin ¢ikt1 degiskenlerinde
(dogustan beklenen yasam stiresi ve igsizlik oran1) ¢ok biiyiik bir degisim olmamasima ragmen, girdi degiskeni olarak kullanilan kamu
saglik harcamasi oranindaki artisin (%31,51) Isveg’te; kamu emeklilik harcamasi oramindaki artisin (%27,67) ise Izlanda’da daha ¢ok
etkili oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 4’te iilkelerin 2010-2012 yillar1 arasindaki genel MTFV endeksi degisim degeri ortalamalar1 verilmistir. Buna gore, iilkelerin
2010-2012 donemindeki yillik ortalama etkinlik degisimlerini gosteren TFV degisimleri incelendiginde, hem 2010-2011 hem de 2011-
2012 arasinda bir artis oldugu goriilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak, 2010 yilindan 2012 yil1 sonuna kadar gegen siirede, OECD
iilkelerinin sosyal giivenlik harcamalar1 ortalamalarinda bir verimlilik artisindan (%2,5) s6z edilebilir. 2010-2011 déneminde TFV
degisimi degeri %3,8 artmustir. 2011-2012 déneminde ise %1,1’lik bir verimlilik artis1 gerceklesmistir. TFV degisim degerinde 2010-
2011 doneminde saglanan artis, cogunlukla TD degerinde yasanan %3 liik artis ile agiklanabilir. 2011-2012 dénemindeki gelisim ise,
yine TD degerinde yasanan artis (%1,9) ile agiklanabilir. 2011-2012 déneminde TED degeri %0,8 azalirken TD degerinde yasanan
%1,9’1uk artig, TED degerindeki azalisi telafi ederek MTFV endeksi degisim degerinin 1’in {izerinde ¢ikmasini saglamistir. Bu donemde
TED degerinin %0,8 azalmasi, OECD iilkelerinin 2012 yilina ait olan ve bu ¢aligmada girdi olarak kullanilan sosyal giivenlik
harcamalarim %0,8 azaltarak da 2012 yilindaki ¢ikt1 degerlerine ulasabileceklerini yani, 2011-2012 déneminde %0,8 fazla harcama
yaptiklarini gostermektedir. Donemlerin ortalamasina bakildiginda, STED ve TED degerleri disindaki etkinlik (yani performans)
degerlerinde artis oldugu goriilmektedir. 2010-2012 arasinda STED degeri %0,3 azalirken TED degerinde herhangi bir artis ya da azalis
olmamustir. Bahsi gecen donemde TD degeri %2,5 ve OED degeri %0,3 artmustir.

Tablo 4. OECD Ulkelerinin Dénem Ortalamalan ve Genel Ortalamasi icin Performans Degerleri

Etkinlik Degerleri
Yillar Saf Teknik Etkinlik Olgek Etkinligi Teknik Etkinlik Degisimi Teknolojik Etkinlik T"“,’lf{:‘nlﬁfi'?”
Degisimi (STED) Degisimi (OED) (TED=STED*OED Degisimi (TD) (TFV:TED*g'II'D)
201072011 1.018 0.990 1.008 1.030 1.038
2011/2012 0.976 1.016 0.992 1.019 1011
Ortalama 0.997 1.003 1.000 1.025 1.025

Ulkelerin (2010-2012 ortalamasi) ortalama TED ve TD degerlerine gdre performanslarinin daha kolay karsilastirilabilmesi amactyla
sacihim grafiginden (Grafik 1) yararlanilmistir. Grafik 1’e gore; TED ve TD degerlerinin her ikisi de >1 olan lkeler Yunanistan, Norveg,
Estonya, Portekiz, Letonya, Yeni Zelanda, Liiksemburg, Irlanda, Polonya, Almanya, italya, Kore, Slovakya, Birlesik Krallik, Sili,
Tiirkiye (16 iilke); TED ve TD degerlerinin her ikisi de <1 olan iilke sadece Hollanda (1 iilke); TD <1 ve TED>1 olan iilkeler Izlanda,
Danimarka, Kanada (3 iilke); TED<I ve TD>1 olan iilkeler isveg, Finlandiya, Japonya, isvicre, Belgika, Cekya, Slovenya, Fransa,
Avusturya, Israil, Avustralya, Ispanya, Macaristan, ABD’dir (14 iilke).
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Grafik 1. OECD Ulkelerinin TED ve TD Degerlerine iliskin Sacihm Grafigi

Calisma kapsaminda, OECD iilkelerinin 2010-2012 yillar1 arasindaki ekonomik bilyiime degisim oranlariyla bu ¢alismada bulunan 2010-
2012 yillart arasindaki genel MTFV endeksi degisim degeri ortalamalar1 karsilagtirilmigtir. Yapilan karsilastirmada, ekonomik biiyiime
degisim oranlariyla MTFV endeksi degisim degeri ortalamalar arasinda diisiik de olsa pozitif yonde bir iligkinin (r=0,07; p>0,05) oldugu
goriilmiistiir. MTFV endeksi degisim degeri ortalamasina gore verimli olan iilkelerin ekonomik biiyiime degisim orani ortalamasi (1,97)
verimsiz olan iilkelerin ekonomik biilyiime degisim oran1 ortalamasinin (1,32) yaklagik 1,5 katidir. S6z konusu sonuglarin bu ¢aligmada
elde edilen sonuglarin giivenirligini desteklemesi bakimindan 6nemli oldugu sdylenebilir.
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SONUC

Sosyal giivelik harcamalarinin (kamu igsizlik maas1 6demeleri, kamu emeklilik harcamalari, hanelere yapilan nakdi sosyal yardimlar,
dezavantajl kesime -hastalik, engellilik ve mesleki yaralanma sebebiyle- yapilan nakdi kamu harcamalar1 ve kamu saglik harcamalarr)
girdi, dogustan beklenen yasam siiresi ve igsizlik oraninin ¢ikt1 olarak ele alindigi bu ¢alismada, OECD fiiyesi 34 iilkenin 2010-2012
yillar1 arasindaki performanslart MTFV endeksi ile incelenmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir:

2010-2011 doneminde {ilkelerin ortalama TED degerinde %0,8’lik bir artig gergeklesirken 2011-2012 déneminde ayn1 oranda
(%0,8) bir diisiis gerceklesmistir. Her iki donemde de TED degerleri degismeyen iilkeler Sili, Danimarka, izlanda, Kore ve
Tiirkiye’dir. Ulkeler 2010-2012 aras1 ortalama degisime gore degerlendirildiginde, ortalama TED degerlerinde en fazla gelisim
gosteren iilke Yunanistan (%6,0) olurken en fazla gerileme gosteren iilke ise Isvec (%11,2) olmustur.

Ulkelerin ¢cogunda, 6zellikle 2010-2011 déneminde (32 iilkede) TD degerlerinin verimli oldugu goriilmektedir. Sili’nin TD
degerindeki artig (%43,1) diger iilkelere gore oldukea yiiksek olup genel ortalamadaki artisin (%2,5) yaklasik 17 katidir. Sili’yi
sirastyla Norveg ve Japonya takip etmektedir. TD degerinde en kétii performansi gosteren iilkeler ise izlanda, Hollanda ve
Danimarka’dir.

Ulkelerin ortalama MTFV endeks degerlerinde 2010-2011 déneminde %3,8’lik bir artis gerceklesirken 2011-2012 déneminde
bu artis %1,1 olmustur. Toplam verimlilik endeksinde hem dénemlere hem de genel ortalamaya gore en biiyiik artis1 Sili ve
Norveg gergeklesmistir. Hem 2010-2011 doneminde, hem de genel ortalamaya gére MTFV endeksi en diisiik olan iilkeler
Isvec ve Izlanda’dur.

Ulkeler 2010-2012 arasindaki ortalama MTFV endeks degerlerine gére incelendiginde ise 34 iilkenin 23’iinde bu degerin 1’den
biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu da s6z konusu dénemde iilkelerin %67,6’lik bir kismimnin verimliliginde bir iyilesme oldugu
anlamina gelmektedir.

Ulkeler ortalama TED ve TD degerlerine gore degerlendirildiginde, her iki endeks degerinde de artis gosteren ilke sayisi 16°dir
ve bu {ilkeler Yunanistan, Norveg, Estonya, Portekiz, Letonya, Yeni Zelanda, Liiksemburg, irlanda, Polonya, Almanya, Italya,
Kore, Slovakya, Birlesik Krallik, Sili ve Tiirkiye’dir. TED ve TD degerlerinin her ikisinde de kétii performans sergileyen tek
iilke ise Hollanda’dir.

Bu ¢alismada, MTFV endeksi analizi ile OECD iiyesi iilkelerin sosyal giivenlik harcamalariyla ilgili olarak teknolojik gelisme, yonetsel
etkinlik, iiretim sinirin1 yakalama ve bu smir1 genisletebilmedeki performanslar degerlendirilmistir. Ulkelerin 6zellikle sosyal giivenlik
harcamalariyla ilgili olusturulacak ekonomik plan ve politikalar ¢ergevesinde bu tiir analizlerin kullanilmasi, her iilkenin kendini
degerlendirmesinde yol gosterici bir arag olabilecektir. Gelecekte yapilacak baska caligmalarda, ¢aliymanin amacina uygun sekilde
secilmis ¢esitli girdi ve ¢ikti degiskenlerine gore iilkelerin performanslarinin degerlendirilmesinde bu tir verimlilik analizlerinin
uygulanmasi tavsiye edilir. Calisma kapsaminda bulunan endeks sonuglarinin, yazarlarca belirlenen degiskenler dogrultusunda OECD
veri tabanindan alinan veriler, ilkeler ve belirlenen donemler ile sinirli oldugu unutulmamalidir. Farkli degiskenler kullanildiginda farkli
sonuglar ortaya cikabilecektir.
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Tablo 2. OECD Uyesi Ulkelere Ait Veriler

Teles vd.

Kamu issizlik Maas

Kamu Emeklilik Harcamalar

Hanelere Yapilan Nakdi Sosyal

Hastalik, Engellilik veya Mesleki Yaralanma
Sebebiyle Dezavantajh Duruma Diisen

Kamu Saghk Harcamalari

Dogusta Beklenen Toplam

Llkelen Odemeleri (%, GSYiH) (%, GSYIiH) Yardimlar (%, GSYiH) Kesimler igin Yapilan Kamu Harcamalan (%, GSYIH) Yasam Siiresi, (Y1) TS @
(%, GSYiH)

2010 | 2011 | 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 | 2011 | 2012 | 2010 | 2011 | 2012 | 2010 | 2011 | 2012
Avusiralya 0,51 0,51 0,57 3,78 3,89 3,95 753 7,59 7,68 105 2,00 2,03 581 594 5,89 818 82 821 | 049 | 020 | 019
Avusturya 1,00 0,90 0,01 1306 | 1282 | 1311 19,19 18,51 18,67 1,90 1,87 1,85 7,70 753 7,69 80,7 811 81 021 | 022 | 021
Belcika 3,51 3,47 3,45 9,72 9,92 9,84 16,36 16,41 16,88 216 2,20 2.28 7,68 7,79 791 803 80,7 805 | 042 | 014 | 013
Kanada 0,79 0,65 0,59 4,30 4,29 146 972 9,28 9,20 0,88 0,85 0,83 738 721 721 81,1 813 815 | 012 | 013 | 014
Sili 0,10 0,04 0,02 3,40 3,23 3,14 438 113 7,02 0,81 0,76 0,74 4,02 4,05 4,24 78 78,7 787 | 012 | 014 | 016
Cekya 0,75 0,65 0,62 8,11 8,43 8,65 13,06 1307 1314 1,90 1,83 173 579 585 5,89 77,7 78 782 | 014 | 015 | 014
Danimarka 0,01 0,01 0,01 7,21 7,50 7,69 17,14 17,25 17,31 3,60 351 3,47 8,77 8,53 8,63 793 799 801 | 043 | 013 | 013
Estonya 0,50 0,31 0,27 7,58 6,70 6,48 12,74 11,21 10,73 1,96 1,87 1,83 4,84 147 147 759 764 765 | 006 | 008 | 010
Finlandiya 1,04 1,64 172 9,79 9,86 10,52 17,47 17,21 18,06 2,84 2,68 2,65 6,59 6,69 7,00 80,2 80,6 807 | 042 | 013 | 013
Fransa 1,60 151 1,57 1318 | 1333 | 1362 19,16 19,15 19,57 1,60 1,61 1,64 8,40 8,38 8,47 8138 82,3 821 | 041 | 041 | 041
Almanya 1,47 1,13 1,03 1062 | 1021 | 1020 16,67 15,69 15,60 1,25 123 1,25 921 8,95 8,98 805 805 806 | 044 | 017 | 019
Yunanistan 0,84 1,08 1,04 1335 | 1465 | 1738 17,75 19,51 20,31 0,89 0,01 0,90 6,60 6,00 5,80 80,7 808 807 | 008 | 006 | 004
Macaristan 0,80 0,75 0,54 9,64 9,80 10,44 15,57 15,23 15,10 218 1,95 1,83 5,07 5,04 4,91 74,7 75 752 | 0,09 | 009 | 0,09
Tzanda 1,50 1,40 1,22 1,59 2,05 2,03 7,47 8,13 7,59 178 1,92 1,94 7,08 6,96 7,00 82 824 83 013 | 014 | 017
Trlanda 3,24 2,89 2,80 4,93 4,88 5,07 14,21 13388 13,80 219 2,01 1,93 8,03 755 7,63 808 808 809 | 007 | 007 | 007
Tsrail 0,32 0,29 0,31 4,78 476 4,86 574 5,68 5,69 2,07 2,05 2,04 443 4,39 447 817 817 818 | 045 | 018 | 015
Ttalya 1,45 1,48 1,59 1532 | 1534 | 1586 18,62 18,59 19,31 1,63 157 1,61 7,02 6,80 6,82 821 823 823 | 042 | 012 | 0,09
Japonya 0,27 0,27 0,25 9,98 1014 | 1022 12,82 1319 13,20 0,66 0,68 0,67 7,50 8,89 9,06 829 82,7 832 | 020 | 022 | 023
Kore 0,29 0,27 0,27 2,03 2,07 2,28 4,07 4,28 455 0,38 0,37 0,39 3,77 3,76 3,79 80,2 80,6 809 | 027 | 029 | 031
Letonya 1,07 0,55 0,43 9,29 7,92 757 13,22 1117 10,27 1,81 154 1,45 3,70 3,54 327 73 737 739 | 005 | 006 | 007
Liksemburg 118 111 1,25 7,58 7,63 8,56 15,90 15,30 15,99 1,61 1,58 1,62 507 5,08 545 80,7 811 815 | 023 | 020 | 019
Hollanda 1,45 1,36 1,64 4,99 5,08 526 10,96 11,10 11,38 267 2,69 2,67 8,50 8,65 8,94 81 813 812 | 022 | 020 | 017
Yeni Zelanda 0,54 0,39 0,36 4,59 473 4,01 10,96 10,61 10,66 252 2,42 2,39 778 7,69 777 80,8 81 812 | 016 | 017 | 016
Norveg 0,49 0,41 0,35 517 5,35 5,55 13,32 1313 13,03 3,63 3,29 3,21 7,55 742 7,44 812 814 815 | 028 | 031 | 032
Polonya 0,27 0,23 0,23 11,06 | 1055 | 1030 14,64 13,36 1399 216 2,10 2,05 4,60 442 434 765 768 769 | 010 | 010 | 010
Portekiz 1,24 1,19 1,54 1199 | 1267 | 1300 16,44 16,99 17,61 1,88 1,92 1,77 6,85 6,45 6,13 80 80,6 805 | 009 | 008 | 006
Slovakya 0,67 0,55 0,47 6,81 6,81 5,99 1443 1391 14,09 1,63 1,64 1,69 5,61 547 551 756 76,1 762 | 007 | 007 | 007
Slovenya 0,54 0,68 0,67 1097 | 1116 | 1136 16,78 17,18 1715 2,02 1,95 1,84 6,28 6,26 6,27 798 80,1 802 | 044 | 012 | o1l
Tspanya 3,19 3,38 3,32 9,80 1025 | 1084 15,06 15,34 16,21 237 2,34 2.23 6,75 6,71 6,55 824 826 825 | 005 | 005 | 004
Tsvee 0,57 0,42 0,46 7,31 7,02 741 1397 1345 14,00 2.25 2,09 2,09 6,95 8,97 9,14 816 819 818 | 042 | 013 | 013
Tsvigre 0,9 0,67 0,70 6,10 6,22 6,31 10,09 9,92 10,04 173 171 1,68 6,72 6,82 7,14 826 8238 828 | 021 | 023 | 022
Turkiye 0,12 0,11 0,14 7,70 7,54 7,95 11,20 10,52 10,15 0,29 0,29 0,31 3,94 371 355 743 746 746 | 009 | 011 | 012
Birlesik Krallik 0,38 0,40 0,39 6,08 6,00 6,24 14,38 14,33 14,55 1,56 154 153 7,07 6,99 6,94 80,6 81 81 013 | 012 | 013
AB.D. 1,09 0,79 0,59 6,63 6,72 6,77 15,36 15,00 14,49 141 142 143 7.93 7,93 791 786 78,7 788 | 040 | 011 | 012

Kaynak: OECD, 2018a; OECD, 2018b; OECD, 2018c

74



Saglik ve Sosyal Refah Arastirmalar1 Dergisi 2021, Cilt-Vol. 3, Sayi-No 1, s-p:67-76 Teles vd.

Tablo 3. OECD’ye Uye Ulkelerin 2010-2011 ve 2011-2012 Dénemleri ile Bu Dénemlerin Ortalamasina iliskin Performans
Degerleri

Ulkeler 2910—2011 Arasi Degisim 20“11-2012 Arasi Degisim 20%0—2012 Arasi Degisim”

STED OED TED TD MTFEV STED OED TED TD TFV STED OED TED | TD MTFEV
Avustralya 1 0,973 0973 | 1,008 0,981 1 1,012 | 1,012 | 0998 | 1,009 1,000 0,992 0,992 | 1,003 0,995
Avwusturya 1,061 0,961 1,02 | 1,008 1,028 0,914 1,049 | 0,959 1,019 | 0977 0,985 1,004 0,989 | 1,013 1,002
Belcika 0,987 0,996 | 0,983 | 1,008 0,991 0,97 0,995 | 0,965 1,018 | 0,983 0,978 0,996 0,974 | 1,013 0,987
Kanada 1,008 1,011 | 1,018 | 1,008 1,026 0,921 1,092 | 1,006 | 0991 | 0,997 0,963 1,051 1,012 | 0,999 1,012
Sili 1 1 1 1,502 1,502 1 1 1 1,363 | 1,363 1 1 1 1,431 1,431
Cekya 0,97 1,017 | 0,986 | 1,008 0,994 0,97 1,002 | 0,971 1,025 | 0,995 0,97 1,009 0,979 | 1,016 0,994
Danimarka 1 1 1 0,998 0,998 1 1 1 0,994 | 0,994 1,000 1 1 0,996 0,996
Estonya 1,066 1,019 | 1,086 | 1,012 1,099 0,986 1,02 1,005 1,006 | 1,012 1,025 1,019 1,045 | 1,009 1,054
Finlandiya 0,982 1 0,982 | 1,008 0,99 0,96 0,971 | 0,932 1,026 | 0,956 0,971 0,986 0,957 | 1,017 0,973
Fransa 1,179 0,849 | 1,001 | 1,008 1,009 0,886 1,101 | 0,976 1,011 | 0,987 1,022 0,967 0,988 | 1,009 0,998
Almanya 0,953 1,071 | 1,021 | 1,008 1,029 1 0,996 | 0,996 1,002 | 0,998 0,976 1,033 1,008 | 1,005 1,013
Yunanistan 1,004 1,089 | 1,093 | 1,008 1,101 0,99 1,038 | 1,028 1,004 | 1,033 0,997 1,063 1,060 | 1,006 1,067
Macaristan 0,963 1,041 | 1,002 | 1,008 1,01 0,971 1,023 | 0,994 1,039 | 1,032 0,967 1,032 0,998 | 1,023 1,021
Izlanda 1 1 1 0,819 0,819 1 1 1 1,018 | 1,018 1 1 1 0,913 0,913
irlanda 0,953 1,107 | 1,055 | 1,008 1,064 0,963 1,031 | 0,993 | 0,998 0,99 0,958 1,068 1,024 | 1,003 1,026
Israil 1 1,002 | 1,002 | 1,017 1,019 1 0981 | 0981 | 0,997 | 0,978 1 0,991 0,991 | 1,007 0,998
Italya 1,107 0,928 | 1,027 | 1,008 1,035 0,97 1,009 | 0,979 1,018 | 0,997 1,036 0,968 1,003 | 1,013 1,016
Japonya 1 0,874 | 0,874 | 1,216 1,063 1 1,062 | 1,052 1,03 1,083 1 0,959 0,959 | 1,119 1,073
Kore 1 1 1 1,049 1,049 1 1 1 0,986 | 0,986 1 1 1 1,017 1,017
Letonya 1 1,047 | 1,047 | 1,008 1,055 1 1,03 1,03 1,053 | 1,084 1 1,038 1,038 | 1,030 1,070
Liiksemburg 1,192 0,983 | 1,172 | 1,008 1,181 1,008 0,906 | 0,914 1,024 | 0,935 1,096 0,944 1,035 | 1,016 1,051
Hollanda 0,973 1,016 | 0,989 | 1,008 0,997 0,868 1,139 | 0,989 | 0,976 | 0,966 0,919 1,076 0,989 | 0,992 0,981
Yeni Zelanda 1,097 0,956 | 1,049 | 1,046 1,097 1,044 0976 | 1,019 | 0,977 | 0,996 1,070 0,966 1,034 | 1,011 1,045
Norveg 1 1,075 | 1,075 | 1,168 1,255 1 1,029 | 1,029 1,089 1,12 1 1,052 1,052 | 1,127 1,186
Polonya 1,009 1,025 | 1,035 | 1,02 1,056 0,995 1,004 | 0,999 1,02 1,019 1,002 1,015 1,017 | 1,020 1,037
Portekiz 1,06 1,002 | 1,062 | 1,008 1,07 1,052 0,972 | 1,023 1,028 | 1,052 1,056 0,987 1,042 | 1,018 1,061
Slovakya 1,003 1,021 | 1,025 | 1,008 1,032 0,973 1,011 | 0,983 1,014 | 0,997 0,988 1,016 1,004 | 1,011 1,015
Slovenya 0,997 1,002 | 0,999 | 1,008 1,007 0,997 0,975 | 0,972 1,03 1,001 0,997 0,989 0,986 | 1,019 1,004
Ispanya 1,033 0,969 | 1,001 | 1,008 1,008 0,955 1,038 | 0,992 1,03 1,021 0,993 1,003 0,996 | 1,019 1,015
Isveg 1,146 0,7 0,802 | 1,015 0,814 0,849 1,158 | 0,983 0,99 0,973 0,986 0,9 0,888 | 1,002 0,89
Isvigre 1 0,98 0,98 | 1,008 0,988 1 0,953 | 0,953 1,003 | 0,956 1 0,967 0,967 | 1,005 0,972
Turkiye 1 1 1 1,104 1,104 1 1 1 0,933 | 0,933 1 1 1 1,015 1,015
Birlesik Krallik 0,952 1,041 | 0,991 | 1,02 1,011 0,982 1,03 1,011 | 0,997 | 1,009 0,967 1,036 1,001 | 1,009 1,010
ABD 0,989 1,004 | 0,994 | 1,008 1,001 1,003 1,001 | 1,004 1,002 | 1,006 0,996 1,002 0,999 | 1,005 1,004
Ortalama 1,018 0,99 1,008 | 1,03 1,038 0,976 1,016 | 0,992 1,019 | 1,011 0,997 1,003 1 1,025 1,025
Maksimum 1,192 1,107 | 1,172 | 1,502 1,502 1,052 1,158 | 1,052 1,363 | 1,363 1,096 1,076 1,06 | 1431 1,431
Minimum 0,952 0,7 0,802 | 0,819 0,814 0,849 0,906 | 0914 | 0,933 | 0,933 0,919 0,9 0,888 | 0,913 0,89

*Buradaki degerler 2010-2011 ve 2011-2012 dénemlerine ait performans endekslerinin geometrik ortalamasidir.
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