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Human Guinea Pigs from the Point of Moral Theories
Abstract
Medical experiments are the most commonly used method in providing valid
and reliable information in the medical field. The most important part of these
methods, which aim is to protect human health and to cure diseases, is to create
experiments on animals and humans. With these experiments carried out for
centuries, it can be said that the scientific world has reached satisfactory results.
However, the uncontrolled conduct of these experiments, which is known to
have been applied from the past to the present, has caused certain ethical and
legal problems.
The use of a man as a human guinea pig in the experiment has certain criteria in
the legal and moral framework. These criteria aim to protect the rights of the
person within the framework of a number of ethical and legal principles. Thus,
this type of work is prevented from uncontrolled use. Ethical principles, which
are based on the fact that human life is single and private and do not suffer any
harm, are also guaranteed by law.
In this study, the morality of a problem -the use of human guinea pigs in the
experiments - within the framework of medical ethics, which is a subfield of
applied ethics, will be discussed in terms of basic moral theorists. In this context,
we will try to find possible answers that Deontological, Moral Sense and
Consequentialist/Utilitarian moral theorists can provide to a problem
encountered in real life and determined by principles within the framework of
medical ethics.

Summary

Some of the most significant criteria of science are experiments and observations.
This applies to medicine science as well. The most suitable treatment for an illness
among all possibilities can be determined through experiments on first animals
and then humans itself. The prevailing result surely comes out of the experiments
conducted on humans. The condition of whether a drug can be used in the
treatment of a disease is whether people who have the disease can be cured
through that drug. And this can be determined by a series of trials. In other
words, itis the experiments conducted on humans that will determine the answer
to the question of whether the drug has a healing effect on humans.

The use of a human as a test subject in an experiment has certain criteria in legal
and moral frameworks. With these criteria, it is aimed to protect the rights of the
person within the legal and moral frameworks and to prevent unregulated
experiments as well. Ethical principles, which are based on the fact that human

Amasya Ilahiyat Dergisi, 13 (Aralik 2019): 205-222



F. CEYHAN COSTU / Human Guinea Pigs from the Point of Moral Theories | 207
life is single and precious and has to be protected against sufferings, are also
guaranteed by law. While some of the principles determined in medical ethics
are based on the relationship between physician and patient, the other part is
based on the quality of the research that the physician will do to solve the
problems of the patient. Thus, medical ethics includes the physician and patient
relationship as well as the principles of the experiments conducted by the
physician.

Today’s medical ethics generally refers to four principles: respect for autonomy,
beneficence, non-maleficence, justice. These principles provide a framework as
universal principles in the process of establishing medical ethics. The main
reason for needing these principles is to determine the relationship between
physician and patient and to set a standard for the human experiment conducted
throughout the history. Especially in the 20th century, the experiments on
humans are tried to be regulated by these principles.

In this study, the morality of a problem - the use of human guinea pigs in the
experiments- within the framework of medical ethics, which is a subfield of
applied ethics, will be discussed in terms of basic moral theorists. In this context,
we will try to find possible answers that Deontological, Moral Sense and
Consequentialist/Utilitarian moral theorists can provide to a problem
encountered in real life and determined by principles within the framework of
medical ethics. The case study is an experiment applied to twins. The study is
about whether genetic or environmental factors are more effective in human life.
How will moral theorists look at this experiment applied to twins?

First and foremost, it should be noted that no moral theory can approve the
sacrifice of human life, which is a fundamental human right. Every life is one and
only, and precious. Therefore, it is the same for Kant, who represents the
deontological view. Deontological morals or obligations morality binds human
actions to certain obligations. It sets rules and presents the keys on how to act.
Looking at this case study, in no situation or condition, Kant morality sees lying
and disrupting family integrity as legitimate. Kant argues that in cases of crisis,
the maxims will continue to operate unchanged. Therefore, Kant will never
affirm such a scientific experiment. While deontological perspective evaluates an
action through principles and obligations, consequentialist moral theorists
discuss that the value of an action is determined according to its result. In other
words, from the consequentialist perspective, such an action that will result in
the trauma of two people may not be considered morally negative. If the results
of an experiment will be of the great benefit to humanity, there will be no
objections to the experiment. Thus, experiments conducted for the general health
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of society can be considered moral. In terms of Moral Sense Theory, the first
premise in such an experiment is the happiness and well-being of individuals.
The unhappiness of the experiment subjects can be grasped with our inner
feelings. When we put ourselves in the place of those experimental subjects, we
may not want to go through the same processes with them and can understand
them. Likewise, the society called “neutral observers” which the individual is
also a part of, might approve some experiments while rejecting others. Every
society has the ability to determine whether such experiments should be
approved or not within itself.

This study aims to make an ethical analysis by discussing a problem of applied
ethics through the perspective of basic moral theories.

Keywords: Medical Ethics, Applied Ethics, Moral Theories, Human Guinea Pigs,
Experimentation on Man.

Ahlak Kuramlar1 Acisindan Kobay Insan
Oz
Tibbi deneyler, tip alaninda gecerli ve giivenilir bilgileri saglamada en ¢ok
kullanilan yontemlerdendir. Amaci insan sagligini korumak ve hastaliklara gare
bulmak olan bu yontemlerin en énemli parcasini hayvanlar ve insanlar tizerinde
gerceklesen deneyler olusturur. Yiizyillardir gergeklestirilen bu deneyler ile
bilim diinyasinin doyurucu sonuglara ulastift sdylenebilir. Fakat ge¢misten
glniimiize uygulandigin bildigimiz bu deneylerin kontrolsiiz yapilmasi ise belli
etik ve hukuki problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bir deneyde, bir insanin kobay olarak kullanilmasinin hukuki ve ahlaki
cercevede belli kistaslar1 vardir. Bu kistaslarla kisinin bir takim etik ve yasal
ilkeler gergevesinde haklarinin korunmasi amaglanmakta ve bu tip ¢alismalarin
kontrolsiiz yapilmasi engellenmektedir. Insan hayatinin tek ve 6zel olmasi ve
herhangi bir zarara ugramamasi tizerine kurulu etik ilkeler, hukuk ile de giivence
altina alinmaktadir.
Bu calismada, uygulamali etigin bir alt alan1 olan meslek etiklerinden tip etigi
cercevesinde bir problemin- deneylerde kobay insan kullaniminin- temel ahlak
kuramcilar agisindan ahlakiligi tartisilmistir. Bu baglamda deontolojik, ahlaki
duyu ve sonugcu ahlak kuramlarinin, pratikte karsilastigimiz ve tip etigi
cercevesinde ilkelerce belirlenmis bir probleme verebilecegi muhtemel cevaplar
tartisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Tip Etigi, Uygulamali Etik, Ahlak Kuramlari, Kobay Insan,
insan Uzerine Deney.
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Giris

Tibbi deneyler, tip alaninda gegerli ve giivenilir bilgileri saglamada
en ¢ok kullanilan yontemlerdendir. Amaci insan saghgimni korumak ve
hastaliklara gare bulmak olan bu yontemlerin en o6nemli parcasini
hayvanlar ve insanlar tizerinde gerceklesen deneyler olusturur.

Bir deneyde, bir insanin kobay olarak kullanilmasmin hukuki ve
ahlaki cercevede belli kistaslar1 vardir. Bu kistaslar, temel haklarin
korunmasina ydneliktir. Insan iizerinde deney konusu, Tiirk Ceza
Kanunu'nun “Kisilere Karsi Suglar’a dair ikinci kisminin “Viicut
Dokunulmazhigina Kars1 Suglar” baglikli ikinci boliimii igerisinde Madde
90'da yer almaktadir (2004). Bu bdliimde insan tiizerinde uygulanan
bilimsel deneyler ile hasta olanlara tedavi amagh uygulanan denemelerin
farklilig1 tizerinden haklar maddelestirilmistir. Ikisinde de ilk sart kisinin
rizasmin  alinmasi ilkesi iizerine kuruludur. Yani bilgilendirme
yapilmadan ve yazili rizast alinmadan yapilan bilimsel deney ve
denemelerin cezai yaptirimlari kanunda acgikca belirtilmistir Bunun
devaminda ise rizasi alinan kisiye uygulanan iglemlerin, yine kisinin
temel hak ve Ozgirliiklerini zedeleyici bir hal almamasi esaslar
cercevesinde belirlenmistir. Bu baglamda ister deney isterse deneme
amagh calismalarda kobay olarak kullanilacak kisinin bir takim etik ve
yasal ilkeler ¢ergevesinde haklarinin korunmas: amaglanmakta ve bu tip
calismalarm kontrolsiiz yapilmas: engellenmektedir.

Bu ¢alismanin amaci ise, uygulamali etigin bir alt alan1 olan meslek
etiklerinden tip etigi cercevesinde bir problemin -deneylerde kobay insan
kullaniminin- temel ahlak kuramcilar1 agisindan ahlakiligini tartismaktur.
Bu baglamda deontolojik, ahlaki duyu ve sonugcu ahlak kuramlarimin,
pratikte karsilagilan ve tip etigi cercevesinde ilkelerce belirlenmis bir
probleme verebilecegi muhtemel cevaplar ele alinacaktr.

1. Uygulanan Deney Ornekleri

Insan deneyleri, insanlar iizerinde uygulanan tibbi deneyleri igerir.
Bilimin ilerleyisine paralel olarak her donemde insan {izerinde uygulanan
deneylerin varligr bilinmektedir. Tarihsel olarak bakildiginda ozellikle
klinik islemlerde uyulmasi geleneksel sayilan en eski etik kurallarin
biitiintintin “Hipokrat Yemini” ile karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
etik ilkelerden biri olan “zarar vermeme ilkesi” de bu baglamda ilk
Hipokrat tarafindan dile getirilmistir (Demirhan Erdemir, 2011: 325).

Bu ilkelerin temelleri her ne kadar Antik donemde atilmis ve zaman
icerisinde de gesitli gelistirme c¢abalar1 gerceklesmis olsa da siireg
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igerisinde ortaya ¢ikan bilimsel ve teknolojik gelismeler karsisinda bu
ilkelerin yeterli ve islevsel olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla igerisinde
yasadigimiz bu donemde tip etiginin yeniden tartisilmaya agilmasi
kaginilmazdir. Ayrica insanlar iizerinde uygulanan tibbi deneylerin
giderek kontrol edilemez bir hal alisi, kurallarin yeterli bir sekilde
belirlenmemesi ve insan onuruna aykir1 uygulamalarm artisi, etik
tartismalar1 beraberinde getirmistir. Dolayisiyla tipta etigin yerlesmesi,
kavramlarin konusulur olmasi ve etik kurullar olusturulmasi ancak 20.
ylzyilda gergeklesebilmistir (Demirhan Erdemir, 2011: 325-327).

Tip biliminin etik baglamda ele alinmasmin nedeni, dogrudan
dogruya insan hayatiyla ilgili bir alan olmasiyla ilgilidir. Bu baglamda
hekim ve hasta iliskisine dayal1 gelisen tip mesleginde, hekimin bir karar
mekanizmast olmasi nedeniyle, yol gostericiliginin birtakim ilkelerle
belirlenmesi durumu agiga ¢ikmaktadir (Cevizci, 2013: 72-79). Giiniimiiz
tip etiginde cesitli ilkelerden s6z edilse de genel egilim olarak dort ayr
ilkenin varligindan s6z edilebilir. Bunlar “yararlilik”, “zarar vermeme”,
“ozerklige sayg1” ve “adalet” ilkeleridir (Aydn, 2003: 133). Amerikal iki
tibbi etik¢i, Tom L. Beauchamp ve James F. Childress’in ¢abalariyla
belirlenen etik ilkeler, dort temel ilkeyle sinirlandirilarak herhangi bir etik
ilkenin bir otekine karsi tstiinliigii olmadigy;;, durum ve olaylarmn
kosullarina gore bu ilkelerden herhangi birinin segilebilecegi ya da feda
edilebilecegi ileri siiriilmiistiir (Ornek Biiken - Biiken, 2002: 19).

Hekim hi¢ kuskusuz isini yaparken, tiim diger meslek alanlarinda
oldugu gibi, belli ilkeler ¢cercevesinde davranmak zorundadir. Bu, yapilan
meslegin onur ve haysiyetine zarar vermemek ve de ortaya ¢ikacak
sorunlarin en aza indirilmesi icin gereklidir (Tepe, 2016: 56-57). Bu
ylzden evrensel olan bu ilkeler ile bir tip etiginin olusturulmaya
calisildigr goriilmektedir. 20. yy’da hem bilimin ilerleyisi hem de
savaglarla gecen bu donemdeki denetimsizlikler, insanlar tizerindeki
deneylerin kabul edilemez bir noktaya gelmesi bu ilkelerin tip etigi
cercevesinde ortaya konulmasina neden olmustur (Ertin - Temel, 2016:
224).

Gegmisten giintimiize bir¢ok tibbi deneyde insanlarin denek olarak
kullanildig1 bilinmektedir. Insan denekler acisindan klinik arastirmalar
su li¢ kategoride degerlendirilmistir:

1-  Aragtirmacinin  kendi {izerinde yurittiigi, stirdiirdigi
denemeler. Buna verilecek en iyi 6rnek Horace Wells'in anestezinin
bulunmasindaki ¢alismalaridir. Dis hekimi olan Wells 1844 yilinda azot
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protoksit gaziyla, bir hekim arkadasma kendi az1 disini gektirterek, bu
gazin anestesiz etkisini, ilk 6nce kendi tizerinde denemistir.

2- Arastirmalarin kendilerine yardim edecegine inanan hasta
insanlar veya saglikli ancak deneyin koruyuculuguna inanan insanlar
tizerinde ytritiilmesi. Pasteur’iin kuduz deneyi buna 6rnek verilebilir.
Pasteur, kuduz bir kopek tarafindan 1sirilan ¢ocuga, cocugun annesinin
1srar1 lizerine asiy1 yapmis ve ¢ocugun yasamini kurtarmigtir.

3- Arastirmalarin dogrudan yardim amaci olmadan, hasta veya
saglikli denekler {izerinde yiiriitiilmesi. Burada amag¢ bilimin
ilerlemesidir. Bir Alman fizikgisi olan Wilhelm Conrad Rontgen kendi
buldugu “X 1sinlarmi” ilk once esi lizerinde denemistir. Esini denek
olarak kullanarak, onun elinin filmini ¢ekmistir.!

1900’1 yillarda ilag sanayindeki ilerlemelerin gerceklesmesi,
deneklerle yapilan arastirmalarin da hizlanmasi ve degismesine neden
olmustur. Bu da, insan haklar ile ilgili etik degerlendirmelerin agirlik
kazanmasina yol a¢migstir. Tibbi deneyler konusunun etik baglamda
degerlendirilmesinin en dnemli nedeni, insanlarin izni olmadan, gizlice
ve bazen de baski yoluyla yapilmaya baglanmasidir. Ozellikle Nazi bilim
adamlarinin esirler {izerinde uyguladigl deneyler ve onlarin daha sonra
yargilanmalar1 esnasinda, wuluslararast yasal bir diizenlemenin
olmadigina yonelik savunmalari, etik ilkelerin yasalasmaya baslamasina
neden olmustur. Bu alandaki boslugu doldurmak, insanlar tizerindeki
deneyleri diizenlemek, insan onuruna ve insanliga aykir1 benzer
uygulamalar1 engellemek amaciyla, Niirnberg Tip Etigi ilkeleri 1947'de
uluslararas: bir bildirge olarak ilan edilmis, ayn1 konudaki miiteakip
bildirgeler i¢in de bir temel olusturmustur. Ne yazik ki bu ilkelerin varlig
insanlar {izerinde insanlik digi deneylerin yapilmasmi yine de tam
manastyla &nlememistir. Ozellikle ABD’de 1932-1972 yillar1 arasinda
sifilisin dogal seyrini izlemek amaciyla onam alinmaksizin Siyahiler
tizerinde gerceklestirilen Tuskegee sifilis deneyi, cok carpic1 6rneklerden
biridir (Ertin - Temel, 2016: 224). Insan deneklerinin tibbi arastirmalarda
daha genis kapsaml kullanilmasi II. Diinya Savasi sirasinda olmustur. Bu
donemde arastirmalarin odak noktas1 savasti ve amag, cephede savasan

1 Niiket Ornek Biiken, [nsanlar Uzerinde Yapilan Arastirmalarin Tarihgesi, erisim tarihi
25.03.2019,
www.deontoloji.hacettepe.edu.tr/programlar/SBE601 2017/Insanlar%20Uzerinde%20
Yapilan%20Arastirmalarin%20Tarihcesi.pdf
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askerlere daha iyi tibbi imkanlar saglamakti. Birlesik Devletler'de,
savasin ihtiyaglar1 géz oniine almarak mahkéimlar {izerinde denemeler
yapilmistir. Yine 1930-1945 yillar1 arasinda Japonlar antraks, kolera, tifo,
tifas, brusellosis, dizanteri, veba, ¢igek, sifilis, kene ansefaliti, tularemi
gibi hastaliklarin etkenlerini kullanarak biyolojik savas tecriibelerini
insan denekler {izerinde yiiriitmislerdir. Bu tecriibeler, hem savas
tutsaklar1 hem de Kita Cini'nde yapilmistir. Arastirma merkezlerinde
3000’den fazla insan olmiistiir. Bu insanlar kobay olarak ya deney
sirasinda veya artik deneye uygun olmadiklar: icin 6lmekteydiler. Yine
II. Diinya Savasi'nin son donemlerinde Avustralya’da kimyasal silah
denemeleri yapilmistir. Tropikal yagmur ortami sartlarinda kullanilan
iperit gazinin zarar verme etkisi test edilmistir. Savas sonrasinda her ne
kadar savas suglar1 konusulmus olsa da insanlar {izerinde yapilan
deneyler devam etmistir. Birlesik Devletlerde 1940 ortalarindan 1970’e
kadar olan donemde insan denekler {izerinde radyasyonun etkileri
arastirilmistir. Denekler yasl hastalar, mahkumlar ve 6liim haline yakin
hastalardi. Bu deneklerin ¢ogu aydinlatilmis riza (onam) vermede
yetersizdirler. Denemeler c¢esitli sekillerde yapilmistir. Kisilerde
radyoaktif alimin izlenmesi veya insan iireme sistemine radyasyonun
etkisinin arastirilmasi i¢in yapilan bu deneylerde, mahktimlara, yaslilara
veya az omri kalmis insanlara gesitli maddeler yiiklenerek onlarin denek
olarak kullanilmasi saglanmis ve hastalarin takibi de yapilmamistir
(Ozaydin, 1999: 8-10).

Biitiin bunlardan yola cikarak, ge¢misten glintimiize, deneylerde
kobay olarak kullanilan insanlar1 su dort grupta ifade edebiliriz:

1- Goniillii denekler; cogu zaman deneyi yapan kisinin kendisi, aile
iiyeleri ve de hasta kisiler.

2- Goniilli ve bedelli denekler; karin tokluguna veya ¢ok az bir
bedelle deneye katilan gruptur.

3- Goniulstiz denekler; mahk(imlar, koleler, akil hastalari, askerler,
hastalar.

4- Habersiz denekler; kendisine deney yapildigmmin farkinda
olmayan kisiler.

2. Ahlak Kuramlar1 A¢isindan Kobay insan

Bilim yapmanin en onemli Olgiitlerinden biri deney ve gozlem
yapmaktir. Bu durum tip bilimi igin de gecerlidir. Bir hastaligin muhtemel
tedavi yontemlerinden hangisinin en gecerli tedavi sekli oldugu, 6nce
hayvanlar tizerinde daha sonra ise insanlar {izerinde yapilan deneylerle
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belirlenebilmektedir. En gegerli sonucu verecek olan ise tabi ki insanlar
tizerinde yapilan deneylerdir. Bu durumda bir ilacin bir hastalik igin
kullanilip kullanilmamasinin kosulu, o hastaliga yakalanmis kisilerin o
ila¢ sayesinde saglik bulup bulmamasidir. Bu da bir dizi deneme
sonucunda belirlenebilecek bir durumdur. Yani ilag, insanlar {izerinde
iyilestirici etki yapiyor mu sorusunun cevabini belirleyecek olan, insanlar
tizerinde yapilacak deneylerdir. Bu durumda tabi ki etik ilkeler ortaya
konulmaktadir ki herhangi bir istismara yol acilmasm. Dolayisiyla
siirecin ahlaki ilkelere bagh kalmarak yiiriitiilmesi temel haklar
bakimindan zorunludur.

Tip mesleginde hekimin hastayla olan iligkileri baglaminda,
hekimin hastaya kars1 gorev ve sorumluluklar: tizerinde bir tip etigi alaru
olusmaktadir. Uygulamali etigin en onemli alanlarindan biri olan tip
etigi, deontolojik bir etik anlayis1 ile birtakim ilkelerden meydana
gelmektedir (Cevizci, 2013: 71). 20. ylizyilin ikinci yarisma kadar hep
teorik bir yap1 ya da karakter sergilemis olan ve etige eklemlenen yeni
etik tlrtine karsilik gelen uygulamali etigin, ayr1 bir etik tiirti veya
miistakil bir disiplin olarak ortaya ¢ikisina yola agan ¢ok sayida olgu ve
problem vardir. Ornegin savas, terdr, irkegilik, insan haklari, kiirtaj,
otenazi ve klonlama gibi. Bu problemler bu alanin igerisinde genel
basliklarla bir siyaset etigini, medya etigini, cevre etigini veya tip etigini
meydana getirmistir (Cevizci, 2013: 17-19). Ilkelerin olugsmasi ve cizdikleri
cerceve neticesinde bugiin olaylar tizerinden etiksel bir degerlendirme
yapmaya c¢alisan tip etiginde, hekimin hastaya zarar vermeden ya da
hastanin iradesine kars1 bir davranisa girmeden, onun sagligini1 korumasi
veya yeniden saglhigma kavugsmasi icin gerekli yollara bagvurmasi
diizenlenmeye calisiimaktadir (Pieper, 2012: 85). Insan hayati ve zarara
ugramamasi tizerine sekillenen ilkeler etrafinda bir deneyde kobay olarak
kullanilan insanin durumu {izerinden karsimiza ¢ikacak birkag¢ soru
etrafinda bir degerlendirme yaptigimizda etik agidan su sorularla
karsilasabiliriz:

1. Uygulanan deneylerde goniilliiliik olup olmamasi etik agidan
fark eder mi?

2. Insan saglig1 tehlikeye maruz kalmasa da (ya da sonug iyi olsa
bile), uygulanan islem ahlaki midir?

3. Tiim insanligin kurtulusu igin birkag kisinin feda edilmesi ahlaki
midir?
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Higbir ahlak teorisi, temel hak olan insan yasaminin feda edilmesini
onaylamaz. Her yasam tek ve Ozeldir. Ahlak teorilerinin ¢ikmaza
girdikleri nokta ise kriz zamanlaridir. Yani tiim insanhigm yok olma
tehlikesi altinda oldugu bir durumda, en gecerli yollar tekrar tartisilabilir.
Bu ¢alismanin amaci ise kriz zamanlarda ortaya ¢ikan durumlara cevap
aramaktan ziyade, normal kosullarda verilen cevaplarin pesine
diismektir.

Bu kaidelerle diisiindiigiimiizde en genel gercevede su soruyu
sorabiliriz:

“Bir bilimsel deneyde, insanlar kobay olarak kullanilabilir mi?”

Bir Ornek;

Genetik faktorlerin mi yoksa c¢evresel faktorlerin mi insan
yasaminda daha belirgin olduguna dair bir arastirma yapilmaktadir.
Bunun igin yeni dogmus tek yumurta ikizi bebekler almir ve farkh
ailelerin yanmina verilir. Ileriki yaslara geldiklerinde davramislarinin,
genetik faktorlerle mi yoksa cevresel faktorlerle mi sekillendigi tespit
edilmeye calisilmistir. Ikizlere bu durum deney bittiginde agiklanir ve
gergek ailelerinin kim oldugu sdylenir. Ikizler psikolojik bir deney igin
kobay olarak secilmistir ve goniilliiliik yoktur ama bilimsel agidan
oldukga doyurucu sonuglar alinmistir.?

Bu 6rnek tizerinden yukaridaki sorular sorgulanabilir: Uygulanan
bu deneyde goniillii bir katihm s6z konusu degildir. Insan saghgini
fiziksel olarak kotii etkileyebilecek bir durum agiga ¢ikmamistir. Fakat
ikizlerin deneye konu olduklarini 6grenmelerinden sonra, bu durumun
onlarin hayatlarinda bir travmaya neden olmas1 muhtemeldir. Bilimsel
ac¢idan doyurucu bir sonug alinmistir fakat ikizlerin haklar1 baglaminda
diistintildiiglinde etik ilkelerle uyusmadig1 sdylenebilir.

Peki bu durum farkli ahlak teorileri agisindan nasil tartisilir?
Deontologlar, faydacilar ve ahlaki duyu teorisini savunanlar meseleyi
nasil ele alabilir?

Ahlaka deontolojik bakis1 temsil eden en 6nemli diisiiniir Kant'tir.
Kant, ahlak alaninda ideal bir diinyay1 yaratma niyetindedir. Oyle
kurallar belirler ki bu kurallar nasil davranacagimizin anahtarlarin verir.
Bu kurallar evreninin yeri ise akildir. Akil, ahlak kurallarini belirleyen bir

2 Biisra Nur Aksu, “Kisiligin Olusumunda Kalittm m1 Cevre mi Daha Etkili”, erisim
tarihi 25.03.2019 https://www.guncelpsikoloji.net/kisilik-kuramlari/kisiligin-
olusumunda-kalitim-mi-cevre-mi-daha-etkili-h3641.html
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yetiye sahiptir. Kant, yarattig1 diinyada ahlaki buyruklardan gii¢ alan, her
kosulda ayni1 buyruklara gore davranan bireylerden bahseder. Onun bize
anlattigl, bireyin davramisinin, tek tek eylemler {izerinde
degerlendirilmesi esasina bagl degildir. Birey dyle davranacaktir ki, bu
her yerde ve herkes igin dogru davranis olacaktir (Kant, 2013: 43-59).

Kant icin niyetler ¢ok oOnemlidir. Bir davranisin kazandirdig:
sonugclar, ahlakiligi belirleyemez. Ahlakiligi belirleyen sey davramisin
arkasinda yatan niyettir. Niyet iyi ise, eylem ahlakidir. Sonuglar kotii olsa
bile. Her birey en yiiksek iyiyi istemelidir. Iyiyi isteme, kendi bagma bir
deger olarak iyidir ve iyi istencinin anlasilabilmesi i¢in 6dev kavraminin
ne olduguna bakmak gerekir. Kant’a gore bir eylem kendi basina iyi
olmalidir. Bir eylemi kendi basina iyi yapan da o eylemin herhangi bir
egiliminden degil, 6devden gelmesidir. Odev, kendinde iyi istencin bir
kosuludur. Bir kisi bir durum karsisinda iki tavir takimabilir. Sirf ¢ikarlar:
icin ahlaki olana uyabilir ya da ahlaki olana uymak Odev geregi
oldugundan wuyabilir. Bu durumda O&devden dolayr bir eylemi
gerceklestirmek ile 6deve uyan davranigi yerine getirmek arasinda fark
vardir. Odev dedigimiz ise kaynagmi kosulsuz buyruklardan alir.
Kategorik Imperatif dedigi bu buyruklar, herhangi bir kosula bagh
olmadan, yasa geregi uyulan davraniglar1 kapsar ve nesneldir. Yani hicbir
sart ve kosul durumu olusmadan birisine yardim ediyorsam, o eylem
ahlaki bir eylemdir ve 6devden dogan bir davranis: ifade eder, ahlak
yasasina da uyulmus olur (Akarsu, 1999: 87-107). Kant’a bu durumda
sunu sormak gerekebilir: Niyet ettigimiz bir davranisin yonlendiricisinin
gldiilerimiz olup olmadigini nasil ayirt ederiz. Yani bencil bir arzu bir
gorevin kiligina girebilir mi? “Cocuklarin saghig: icin onlar1 erkenden
yatiririz” climlesinin asil anlami “aksamlar1 kendime vakit ayirmak
istiyorum” olabilir mi? Burada Kant'in yaniti, yapmaya niyet ettigimiz
seyi evrensellestirmemiz gerektigi yolundadir. Bu durumda su soruyu
sormaliyiz: “Bu kosullarda herkesin simdi benim niyet ettigim gibi
davranmasini istiyor muyum? Kant burada, evrensel bir yasa olmasini da
isteyebilecegin bir diistura gore davranmak gerektigini anlatir
(Billington, 2011: 161). Ciinkii Kant'a gore kisinin kendi mutlulugu eger
davranisin belirleme nedeni yapilirsa burada ahlaklilik ilkesine karsit
davranmis oluruz. Mutluluk bize birtakim maksimler saglayabilir ama bu
davranisi yasa haline getirebilen maksimler olmayacaktir. Kant, insan
zihnindeki maksimlerin genel bir yasa olmasini ister ve bdylece de
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evrensel ahlak yasasi ile sekillenen bir diinyay1 belirler (Kant, 2013: 64-
65).

Kant icin insan yasami oldukg¢a degerlidir. Doga yasasi geregi insan,
hayatta kalmalidir. Insanin temel haklari vardir. Bunlar canina kast
edilemez, 6zel mallaria kimse el koyamaz, kandirilamaz gibi... ikizlerin
kobay olarak kullanildig1 yukaridaki 6rnekte en temel ahlaki ilkeler ikinci
plana atilmistir. Yalan soylemek yani kandirilmak ve ikincisi de aile
biitiinliigliniin bozulmasi. Hi¢bir durum ve sartta, yalan sdyleme ve aile
biitiinltigiinti bozma, Kant'in ahlakinda mesru goriilemez.

Kant, sistemindeki var olan maksimleri islettiginde, her maksimin
kendinde degeri oldugu goriiliir. Yani “yalan sdylemeyeceksin”
maksimine uyacagiz, “aile biitiinltigii bozulamaz” maksimine uyacagiz
ve “bilime hizmet edeceksin” maksimine uyacagiz. Bu maksimlerin
birbiri yerine one ge¢mesi miimkiin degildir. Fakat “bilime hizmet
ederken yalan sdylemeyecek ve aile biitiinliigiinii koruyacaksin” seklinde
bir diisturla bu deneyin yapilamayacag: geregi aciklanabilir. Kant, kriz
durumlarda da maksimlerin degismeden isleyecegini soyleyen bir
diistintirdiir. Dolayisiyla Kant, boyle bir bilimsel deneyin olumlayicist
hicbir zaman olmayacaktir.

Yine bu Ornek agisindan diistindiiglimiizde sonuggu teoriler yani
faydacilar ve ahlaki duyu teorisi nasil bir bakis acis1 getirir?

Faydacilik dedigimizde sonugcu bir yaklasimla pratik yasamda
ahlak ilkelerini olusturan bir Ogretiyle karsilasiyoruz. Zihnimizde bu
kelimenin ilk ¢agrisimi her ne kadar olumsuz olsa da bu 6gretinin temeli,
sonucunda alinan haz ve mutlulukla dogrudan iligkilidir. Insanin
pesinden kosmas: gereken amag, acidan kaginmak ve en yiiksek fayday:
gozetmektir. Eylemlerin sonuglarina gore degerlendirme yapilir (Horner
- Westacott, 2011: 161). Dolayisiyla fayday: ya da en yiiksek mutluluk
ilkesini ahlakin temeli olarak kabul eden bu 0Ogreti, eylemlerimizi
mutlulugun gelisimine yol agtigi oranda dogru, mutlulugun tersini
iirettigi oranda da yanlhs bulur. Mutluluk acinin yoklugu ve haz anlamina
gelir, mutsuzluk ise hazzin yoklugu ve acidir (Mill, 2017: 61).

Faydacilara gore Kant'm dedigi gibi niyet, eylemi kurtarmaz. O
eylemin sonucu 6nemlidir. Kahramanlk giidiisiiyle yapilan bir yardimin
Kant i¢in ahlaki sayillamayacag: agikken, faydacilar icin sonucunda bir
kisinin bile fayda saglamasi, ne niyetle yapilmis olursa olsun, ahlakiligi
getirir.
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Faydaci bakis agisinda her olayin ayr1 degerlendirilmesi ve her tekil
olaydan alinan faydanin hesaplanmasi esastir. Bugilin bir olaya
yiikledigimiz olumlu bir deger, baska bir zamanda ayni olay i¢cin olumsuz
bir degere doniisebilmektedir. Bu yilizden “su kosulda sdyle
davranmalisin ki en biiyiik fayday1 saglayabilesin” gibi kesin buyruklar
faydaciikta yoktur. Faydacilara gore hedeflememiz gereken sey
olabilecek en biiyiik mutlulugu kazanmak olmalidir. Bu sadece biri igin
degil, herkes i¢in olmalidir. Herkes kendisi i¢in hesaplar yapar. Sen de
kendini diistiniirsiin. Eger senin mutlulugun bir eylemi yaptiginda +10
degerinde artacaksa, baska bir eylemi yaptiginda ise baskasmin
mutlulugu +100 artacaksa sen ikincisini se¢gmelisin. Her durumda makul
olarak hedeflenen maksimum mutluluk elde edilir. Tabi burada miimkiin
en iyiyi elde etmeye calismak ¢ok zordur. Hangi eylemin beni basariya
gotiirecegine her zaman ayni netlikte karar veremem. Bu yiizden
muhtemel en iyiyi iireten eylem {izerinde karar vererek yolumuzu
bulmaya ¢alisiriz (Hospers, 2017: 312).

Ornegin cicek asisinin bulunmasi olduk¢a énemlidir. Asinin birkag
kisi lizerine denemesi sonucu faydasmin ortaya ¢ikmasi, insanlik igin
doniim noktasi olmustur. Dolayisiyla boylesi bir yarar durumunda birkag
kisi tizerine deney yapilmasinda ahlaki olmayan bir taraf yoktur. Nitekim
ikizlerin Ornegi baglaminda ele alirsak, iki kisinin travmasi ile
sonuglanacak bdyle bir deneyin yapilmasi ahlakilik agisindan olumsuz
ele almmmayabilir. Yani faydacilar agisindan bakildiginda sonugclar
itibariyle boyle bir deney insanlik i¢in oldukca fayda getirebilir.
Faydacilar igin bu birinci yondiir. Tkinci bir y6n ise; bu bakis agismin tersi,
sOyle bir degerlendirmeye sahip olabilir. Kisi en dogal durumuyla 6nce
kendi mutlulugunu diistinecektir. Bu yiizden ikizlerin mutsuzlugu tercih
edilemez. Onlarin mutsuz olmasi demek kendi c¢evrelerinin mutsuz
olmasi demektir. Bu da nihayetinde toplumda da mutsuzluga yol
acacaktir. Nitekim Mill bunu, her kisinin mutlulugu o kisi i¢in iyidir ve
genel mutluluk biitiin insanlarin toplamu i¢in iyidir diye ifade etmektedir
(Billington, 2011: 191). Ayrica deneklerin mutsuzlugu bilime duyulan
gliveni azaltacak ve toplum bilimsel olandan uzaklagsmaya baslayacaktir.
Bu da istenmeyen bir sonuctur. Her iki ydnden bu olay:
diistindiigtimiizde yapilacak deneyin yarar ve zararlar iyi hesaplanmali
ve insanlar boyle bir kar-zarar hesabindan sonra deney igin
kullanilmahdir. Ornegin su anda kanser hastalar1 icin kullanilan
kemoterapi ilaclarmin kanser hastalar1 tizerinde denendigi bilinmektedir.
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Bu deneyler sonucu eger bir ilacin hastalig1 yok ettigi tespit edilirse, bu
insanlik i¢in biiyiik bir dontisiime neden olacaktir. O yiizden Bentham ve
Mill boylesi bir fayda durumunda, toplumun genel sagligini olusturmaya
yonelik deneylere ahlaki bakabilir.

Ahlaki duyu teorisinde ise ahlak kurallarinin kaynagi insanin
duygularidir. Ahlak, eylemler ve duygular tizerinde etkilidir. Dolayisiyla
ahlak akildan tiiretilmez. Ahlak tutkular1 uyarir, eylemleri iiretir ya da
onler. Akil ise bu noktada biitliniiyle acizdir (Hume, 2015: 308). Hume,
bu kuramin temsilcilerinden biri olarak aklin tek bagina ahlaki kurallar
olusturamayacagini soyler. Kisi dogas1 geregi belli duygulara sahiptir ve
amagsiz, c¢ikarsiz eylemde bulunabilir. Bu durumda duygularimiz
tarafindan yonlendirildigimizi soyleyebiliriz. Ornegin sadece yardim
etme giidiisiiyle kisinin bir bagkasmna yardim etmesi gibi. Iste ahlak
kurallar1 da bu gibi duygular neticesinde olugmaktadir.

Bu kurami bize anlatan diger bir isim ise Adam Smith’tir. Smith’e
gore ahlaki eylemlerimiz dogamizin birer triiniidiir. Ahlak bir duygu
paylasimidir. Bizler biiylik bir toplum iginde insanlarla beraber
yasiyoruz. Ve bu beraberlikte insan ne kadar bencil olursa olsun
digerlerinin duygularini anlama bilinci yeserir. Diger bireylerin sefaletine
kars1 gelistirdigimiz bir sefkat veya merhamet hissi ve akabinde gelisen
bir duygudaslhik yasanir. Empatinin yasanmasiyla beraber empati kuran
kisi, digerlerinin yasadiklar1 kederin aynisini hissetmez. Empati kurulan
taraf ise duygusunun bir parcasimi digerine aktarmus gibi hislerin
tizerindeki yiikiinii azaltir. Bu duygudashk ile yash bir kimseye neden
yardim etmemiz gerektigini anlayabiliriz. Burada ayrica bir haz da aciga
¢ikmaktadir (Smith, 2017: 19-29). Smith ayrica tarafsiz gozlemcilerden
bahseder. Kisi ait oldugu toplumun bir parcasidir ve toplulugun getirdigi
gelenekler, kurallar bilingsiz bir gsekilde kendisi tarafindan da
tasinmaktadir. Dolayisiyla iyi ve kotiiniin anlami, yasadigl toplumun
Ogrettikleriyle baglantilidir. O toplum icinde olusan bir durum tim
tarafsiz gozlemcilerle bilingsiz bir sekilde ya kabul goriir ya da reddedilir.
Stire¢ burada 6nemlidir. Ciinkii belli kurallarin konulmasi zaman ister.
Iyi ve kotiiyii anlamamizin yolu ahlaki duyu sayesinde ortaya cikacaktir.
Tim bu stiregler ahlak kurallarimnin olusumunu getirmistir (Basdemir,
2005: 32-35).

Ahlaki  duyucular agisndan bu tip bir  deneyde
degerlendirecegimiz ilk nciiliimiiz, insanin iyi ve mutlu olmas: gerektigi
tizerinden olmaktadir. Bu deneyde de kisiler hi¢ de mutlu degildirler.
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Deneklerin mutsuzlugunu i¢sel duygumuzla kavrayabiliriz. Kendimizi o
deneklerin yerine koydugumuzda onlarin yasadig: siirecleri yasamak
istemeyiz ve onlar1 anlayabiliriz. Burada bilimsel bir basari, bazi kisilerin
mutsuzluguna bazi kigilerinse mutluluguna yol acar. Boylesi bir
durumda toplumdaki diger kisilerin bu konudaki kararlari énemlidir.
Yani toplumdaki diger bireyler bu konuyu nasil asabilir. Kisinin
kendisinin de bir pargasi oldugu tarafsiz gozlemciler diye ifade edilen
topluluk, bazi deneylere izin verirken bazi deneylere de izin
vermeyecektir. Nitekim bu tip deneylerin devlet kontroliinde ve
kimsenin temel haklarina miidahale edilmeden yapilabilmesini saglayan
da tarafsiz gozlemcilerin siireg igerinde aldiklar1 kararla olmustur. Bu
karar her ne kadar sozel iligkiler yoluyla ve miidahalesiz alinsa da
zamanla hukuk ¢ercevesinde de smirlamalara tabi olmustur. Her toplum,
kendi icinde, bu tip deneylere onay verilip verilmeyecegini tespit etme
yetisine sahiptir.

Sonug

Felsefenin bir alt disiplini olan etik, insan eylemlerinin ahlaki
boyutunu tartisarak, eylemin iyi / kotii, dogru / yanlis, benimsenen /
reddedilen bir eylem olup olmadigini sorgular. Etigin evrensel ilkeleri
ortaya koymasi onun diisiinsel ve teorik yoniine karsilik gelmektedir.
Fakat ahlak alani ayni zamanda pratik bir alandir. Insanlarmn nasil
davranmasi gerektigine dair evrensel Olcilitler bulmanin temel gayesi,
insanlarin {izerinde birlestigi ortak ilkeleri bulmak igindir. Bu yiizden
normatif etik, eylemlerin ahlakiliginin hangi kistaslara gore belirlenecegi
tizerine sekillenir. Kimi ahlak teorisyenleri eylemlerin ahlakiligini sonuca
gore degerlendirirken kimi ahlak teorisyenleri ise sonuglardan farkl: ilke
ve Olgtitlerle hareket eder. Pratik etik veya uygulamali etik alani ise teorik
tartismalardan ziyade pratik hayat igerisinde karsilasilan problemlerin
etik olup olmadiginin spesifik diizeyde tartisildig1 alandir. Bu baglamda
glintimiiz etik degerlendirmelerin uygulamali sahada daha ¢ok
tartistldigini ve bu yoniiyle etigin pratik boyutunun one c¢ktgin
gormekteyiz.

Felsefe tarihi boyunca filozoflar farkl Olgiitleri benimseyerek etik
degerlendirmeler yapmis ve davranigin niteligini, degerini anlamaya
calismiglardir. Kimi filozoflarin davranisin degerini, sonugla ve sonugtan
alman mutluluk, haz, fayda gibi dlciitlerle belirledigini, kimi filozoflarmn
ise (Deontologlar) sonugtan yola ¢ikarak degil, temel ilke ve kurallarla
ahlaki  temellendirdikleri  goriilmektedir. Bu baglamda ahlak
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kuramlariin eylemin degerine dair yaptig1 ¢oziimleme kendi ilkeleriyle
sinirli kalabilmektedir.

Bu smirlilik ve sonuca odakli veya onceden belirlenen yasa ve
kurallarla bir problemi degerlendirmek, problemin ¢6ziimiinde bizi
¢ikmaza sokabilmektedir. Ciinkii her bir olay kendi igerisinde 6zerk bir
siireci yasamaktadir. Sonugcu ahlak teorilerine bakildiginda, bir insanin
deneyde kobay olarak kullanilmasi olaymin degerini, sonucundaki haz,
mutluluk veya fayda belirleyecektir. Kant'in evrensel ahlak kuramina
gore ise, iyi isten¢ ve ahlak yasasmna uygun olup olmadiginin
belirlenmesi, eylemin degerini ortaya koyacaktir. Ahlaka kuramsal bakis,
degisen diinya problemlerinin cesitliligine bakti§imizda problemleri
¢ozmekte yetersiz kalabilmektedir. Tek bir sonugla eylemin degerini
olgmek veya tek bir ilkeyle eylemi degerlendirmek, pratik hayat
icerisinde ¢oziim tiretememektedir.

Uygulamali etigin ayr1 bir disiplin olarak ortaya c¢ikmas: ile
baglayan siirecte ise, spesifik bir olay ekseninde etik tartismalarin
yapildigl, eylemlerin kendisinin ahlakiliginin konusuldugu goriiliir.
20.yy’da artik degisen sorunlarla ve teknolojinin yayginlagmasi nedeniyle
etik tartigsmalar1 da pratikte sorun ¢oziicii bir konuma gelmistir. Her bir
olay kendi igerisinde bir siirii deger barmndirabilir. Tek bir ilkenin veya
yasanin buna cevap verebilmesi zordur. Bu durumda olaylarin kendi
sartlarinda ve 6zel durumlar: igerisinde etik bir degerlendirmeye tabi
olmas1 zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ahlak kuramlarmin “savas
kotiidiir” veya “bir insanin yasam hakkini elinden almamalisin” seklinde
cerceveledigi veya yasalagtirdigi bir kurallar alanindan, “Gtenazi”nin
veya “savas suglar1’’nin konusuldugu etik tartismalar1 modern diinyada
deneyimlemekteyiz. Bunun en 6nemli nedeni mutlak “iyi” ve “kotii”
kavramlarmin her bir olay icin {ist bir belirleme olma durumunun
gercekligi yansitmamast nedeniyledir. Iyi ve kotii tek degildir. Bazen bir
durum igin iyi sayilabilecek bir eylem baska bir durum i¢in kotii olarak
nitelenebilir. Bu durumda iyi ve kotiiniin veya ahlaki deger alaninin her
bir hadise icin yeni bastan degerlendirilmesi esas1 gliniimiiz
problemlerini ¢oziime kavusturmada daha gercekgi olabilmektedir.

Bu c¢alismada, uygulamali etigin alt alan1 olan meslek etiklerinden
tip etiginin bir problemi, bir 6rnek olay tizerinden, ahlaki kuramlarin
verecegi muhtemel cevaplar {iizerinden tartisilmistir. Etik ilkelerin
belirlenmesinde ilk kosul, dncelikli olarak birey ve bireyin en temel hakki
olan yasama hakki, tiim kuramlar icin en belirleyici ilkedir. Insan kobayh
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deneylere yiiklenen anlamda da, higbir ahlak kurammin en temel hak
olan birey yasamini ikinci plana atmadig1 goriilmektedir. Kant'in ilkelerle
belirledigi 6dev ahlakinda da, sonugcu ahlak teorilerinde de Ahlaki Duyu
Teorisi'nde de en temel gorev bireyin veya bireylerin iyi'yi yakalamasi
tizerine kurgulanmistir. Temel farklilik tek bir bireyin mi yoksa bireylerin
mi mutlulugu, hazzi, faydasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Eylemin
degerini belirleyen sey, eger bireyin iyi'ligini yakalamaksa veya ne kadar
¢ok insanm mutlulugu o kadar iyiligi getirir diistincesi ise burada yapilan
deneylerde neyin oncelenecegi konusu degisebilmektedir. Yine eger
empati duygusu ile eylemin degerine yaklasilacaksa, bu durumda da,
deney konusu olan biri ile empatide tam bir duygudashigin ne oranda
yasanacag1 hususu giindeme gelecektir. Bu kuramlarin belirledigi genel
ilkeler veya sonugta alinan maximum fayda ile hareket edildiginde,
problemlerimin ¢oziimiiniin zorlastig1 da goriilmektedir.

Insan kobayli deneylerde ortaya gikan/cikabilecek problemlerin en
az diizeyde yasanmasi i¢in, Uygulamali Etigin bir alt alani olan Tip
Etigiyle birlikte genel etik ilkeler belirlenmis ve yasal yollarla da gercevesi
¢izilmistir. Bu ilkelere uyulmas: halinde deneylerin yapilmasinda bir
sakinca goriilmemistir. Amag elbette ki birey yasamini en kaliteli hale
getirmektir. Bunun igin yine birey saghgi1 ve yasami feda edilmeden, her
bir deneyin getirecegi fayda ve zararlar hesaplanarak ve aydimnlatilmis
onam ile haberli ve goniillii deneyler yapilmasinin Tip bilimi agisindan
zorunlu oldugu bilgisiyle, etik agidan ise bir probleme yol agmayacak
sekilde diizenlenmesi gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir.
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