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Allah (c.c) mesajlarini insanliga iletmek {izere iclerinden elciler se¢mektedir.
Ayrica dogruluklarinin bir delili olmak iizere de peygamberlerini mucizelerle
desteklemektedir. Kur’an’in énemli bir kismini olusturan kissalarda s6z konusu
mucizelerden bircok kere bahsedilmektedir. Bununla beraber Islam diisiince
tarihinde mucizelerin tarihsel olarak vuku bulup bulmadig: tartisma konusu
olmustur. Islam alimlerinin c¢ogunlugu Kur'’an'in agik beyanlarma binaen
mucizelerin vuku buldugu kanaatindedir. Buna karsin baz filozoflar doga
yasalarinin degisime ugramayacagindan hareketle mucizeleri tevil cihetine
gitmistir. Modern donemle, mucizelerle ilgili benzeri yaklasimlar -az ¢ok sdylem
farkliliklariyla beraber- yeniden ivme kazanmistir. Hint-alt kitas1 ile Osmanh
cografyasinda goriilen ve daha ¢ok pozitivist itirazlar karsisinda alan agmay1
amagclayan ve savunmaci bir karakter tasiyan bu goriisler, giiniimiizde de kimi
aragtirmacilar tarafindan benimsenmektedir. S6z konusu arastirmacilardan
birisi de Mustafa Oztiirk’tiir. Bu caligmada, yazarmm mucize baglaminda
benimsedigi goriislere yer verilecek ve bunlarin degerlendirmeleri yapilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Mucize, modernizm, Mustafa Oztiirk, kissa, meal.

A Study in the Context of Modern Approaches to the Sensational Miracles in
Quran: The Example of Mustafa Oztiirk -I-

Abstract

Allah, the Almighty, selected messengers among people to convey his messages.
Moreover, He supported prophets through miracles to prove their prophethood.
In the stories which make up the majority part of Quran, the aforementioned
miracles have been stated many times. On the other hand, it has been a matter of
discussion in Islamic thought history whether miracles historically occurred.
Majority of Muslim scholars are in the opinion that miracles occurred according
to the declaration of Quran. However, some philosophers have tried to interpret
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miracles on the claims that nature laws do not change. In modern times, the
same approaches about miracles with more or less the same claims have again
gained speed.

These opinions, which were spread in Ottoman geography and Indian
subcontinent, mostly aim to create a field against these positivist objections and
are typically defensive. Today, they have been accepted by some researchers.
Mustafa OZTURK is one of these researchers. In this study, the writer’s claims
regarding to miracles will be stated and analyzed.

Keywords: Miracles, Modernism, Mustafa Oztiirk, Qussa, translation of the
Quran.

Giris

Niibiivvet ve mucize olgusu, Kur'an-1 Kerim’in ©nemli bir
kismmi tegkil eden kissalarin baglica unsurlarindan biridir. Zira
peygamberler risalet gorevini yerine getirirken daima olumlu tepkiler
almamuisglardir. Elgilere menfi tepki verenler, niiblivvet davasimi teyit
edecek bir “kanit” istemekte 1srarc1 olmuglardir.! Bu talepler niibiivvetin
dogrulugunu ortaya koyan bir delil olmak {izere mucizeyi giindeme
getirmistir. Ciinkii mucize, -teorik kelami tartismalar bir kenarda
tutulursa- insanlarin nigin tasdik etmeleri gerektigi konusunda
peygamberligin bir gerekgesi ya da nebinin dogrulugunun bir gostergesi
olarak gorev icra etmektedir.? Iste bu baglamda Kur'an’da &nceki
peygamberlere  bahsedilen bir¢ok mucizenin  haber verildigi
goriilmektedir.

Mucize (3~-) kelime olarak zaafa diisme manasindaki a-c-z
kokiinden if'al vezninde ism-i fail olarak “aciz birakan” anlamina
gelmektedir. Sonundaki ta-i merbtita miibalaga icin olup ¢ogulu mucizat

1 Bakara, 2/118; En’am, 6/37, 124; A'raf, 7/106; Yinus, 10/20; Ra’d 13/7, 27; ibrahim,
14/10; Taha, 20/133; Enbiy3, 21/5.

2 Muhammed b. et-Tayyib b. Muhammed b. Cafer el-Bakillani, Temhidii'l-evdil fi
telhisi’d-deldil, thk. Imadiiddin Ahmed Haydar (Liibnan: Miiessesetii’l-kiitiibi’s-sekafe,
1987), 33; Kadi Iyaz, Ebu’l-Fazl Musa el-Yahstbi, es-Sifd bi ta'rifi hukiiki’l-Mustafa
(Dabi: Caizetu Diibey ed-Devliyye li'l-Kur’ani’'l-Kerim, 2013), 310. EbG Hamid
Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Iktisdd fi'l-i'tikid (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2004), 107; Muhammed Ali et-Tahanevi, Mevsilatii kessifi istildhdti’l-fiiniin ve’l-
ulfim, thk. Ali Dahric (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 2: 1077; Muhammed Nebil
Tahir el-Umeri, en-Niibiivoe beyne'l-miitekellimin ve'l-feldsife ve’s-silfiyye (Urdiin: Daru’l-
feth, 2015), 231.
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(e=) seklindedir.’® Istilahi agidan ise Allah tarafindan niibiivvet
iddiasinda bulunan kisinin elinde, tabil kanunlara (adet) aykir1 olarak
meydana getirilen fiildir.* Kur’an-1 Kerim’de, a-c-z kokiinden gelen bazi
kelimeler gecse de peygamberligin delili olan ve beseri aciz birakan
harikulade olaylar i¢in “mucize” kavrami kullanilmamistir. Bunun
yerine belirti ve kamit anlamina gelen “ayet”, “beyyine”, “burhan”,
“sultan” gibi kelimelere yer verilmistir.> Kur'an ve hadislerde bilinen
anlamiyla yer almayan mucize kavraminin daha ¢ok H. 3. yiizyilda
kullanilmaya baslandigi ve akabinde yaygmlk kazandig1 ifade
edilmektedir.® Mucizenin Mukatil b. Siileyman (6. 150/767), Ferra (0.
207/822) ve Ebli Ubeyde (6. 209/824) gibi alimler tarafindan “acaib” ve
“a’lam” kelimeleri ile ifade edildigine de rastlanmaktadir.” Kavramin,
Tister (6. 283/896), Zeccac (0. 311/924), Taberi (6. 310/923), Maturidi (0.
333/944) gibi miifessirlerce “el-ayetii’l-mu’cize” veya “el-ayatii'l-
mu’cize” seklinde ayet/c.ayat kelimelerinin sifati olarak kullanildig:
goriilmektedir.®

3 Ebu’l-feyz Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi, Tdcu'l-ariis min cevihiri’l-kdmils,
(Kahire: Daru’l-hidaye, ty.), 15: 211; Ebu’l-Fazl Muhammed b. Miikrim Ali ibn
Manzr, Lisdnii’l-arab (Beyrut: Daru Sadir, h. 1414), 5: 369.

*  Ebu’l-Muzaffer Tahir b. Muhammed el-Isferayini, et-Tebsir fi'd-din ve temyizi'l-firkati'n-
ndciye, thk. Kemal Yusuf el-Ht (Liibnan: Alemii’l-kiitiib, 1983), 169.

5 Bakara, 2/, 92, 211; A’raf, 7/73; HGd, 11/96; Taha, 20/47; Mii’min(in, 23/45; Kasas, 28/32.

6  Salah Abdiilfettah el-Halidi, [’cdzu’l-Kur'éni ‘I-beyani wve deldilii masdarihi’r-rabbani
(Amman: Daru Ammar, 2000), 21; Adnan Demircan, “Islam Tarihinin Ik Ug Asrinda
Mucize Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Din Dilinde Mucize (istanbul: Kuramer,
2015), 182.

7 Ebu’l-Hasen Mukatil b. Sitileyman, Tefsiru Mukitil b. Siileyman, thk. Abdullah
Mahmud $ehhate (Beyrut: Daru ihyai't-tiiras, h. 1423), 1: 121, 212, 277; Ebi Zekeriyya
Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur'dn, thk. Ahmed YGsuf en-Necatl v.dgr. (Misir:
Daru’l-Misriyye, ty.), 2: 115; Ebi Ubeyde Mamer b. el-Miisenna, Mecizii'I-Kur'dn, thk.
Muhammed Fuad Sezgin (Kahire: Mektebetii’l-handi, h. 1381), 2: 236.

8 EbG Muhammed Sehl b. Abdillah et-Tiisteri, Tefsiru't-Tiisteri, thk. Muhammed Basil
Uylnii's-sid (Beyrut: Daru’l-mektebeti’l-ilmiyye, h. 1423), 149; EbtG Cafer
Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimi'u’l-beyin fi te’vili’'l-Kur’dn, thk. Ahmed
Muhammed Sakir (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2000), 7: 450, Eb{i Ishak ibrahim b. es-
Sirrl ez-Zeccac, Medni’l-Kur’dn, thk. Abdiilcelil Abduh Selebi (Beyrut: Alemii’l-kiitiib,
1988), 3: 174, 4: 88; Eb(i Manstir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te'vilatii
ehli’s-siinne, thk. Mecd1 Basellim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2005), 1: 483, 511; 2:
402.
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I[ster mucize isterse ayet denilsin bu farkli adlandirmanin,
maksada taalluk eden bir y6nii bulunmamaktadir. Ayet ya da mucize
olarak nitelenen durumlar, olagan ve alisilagelen olaylar kabilinden
olmayip Allah tarafindan peygamberin elinde gerceklestirilen ve beger
glclinii asan boyutlar1 haizdirler. Mucizeye muaraza yapilamamasi,
i’cazin hakiki yoniinii olusturur.’ Zira benzeri yapilabilir bir sey,
niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin yalanlanmasi ihtimalini
glindeme getirir.'’

Mucizenin tanim ve Ozellikleri genel olarak bu sekilde ifade
edilse de peygamberler s6z konusu oldugunda bu tiir harikulade olaylar
sadece iman etmeyenlere karsi bir huccet olarak vaki olmug degildir. Bu
bakimdan mucizeler hidayet mucizeleri, yardim mucizeleri ve helak
mucizeleri seklinde sinflandirilmistir. Buna gore harikulade olaylar
olarak mucizeler, peygamberlerin dogrulugunu kanitlama, zor duruma
diisen peygamber ve inananlar1 destekleme ve zorba kavimlerin cezasini
verme seklinde degisik amaglara matuf olabilirler."

Islam alimlerinin ¢ogunlugu mucizeyi, peygamberi dogrulamak
tizere Allah'in fiili, esi ve benzeri yapilamayan bir olgu olarak
degerlendirmistir. Bu genel yaklasimin yaninda Kur’an’da anlatilan hissi
mucizelere tarihte farkli yaklasimlar da sergilenmistir.

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, evreni determinist goriisle
acgiklamaya calisan fikri akimlarda, hem dinin kendisinin hem de dini
baglamda konu edilen diger metafizik unsurlarin kabule deger
goriilmedigi bir gercektir. Niibiivvet ve mucize olgusu da bu kapsamin
disinda degildir. Zira Materyalizm ve Pozitivizm gibi diisiincelere gore
evrende olup biten her sey degismez tabi kanunlara bagh olup,
mucizeler bu degismez kanunlar igerisindeki sebep sonug iligkisi ile
celismektedir ve meydana gelmesi imkansizdir.!2

Mucizelerin doga kanunlar1 dahilinde meydana gelip gelmedigi
meselesi ayni zamanda Kelamcilarla Islam filozoflar1 arasindaki tartisma

Abdurrahman b. Ahmed b. Abdii'l-gaffar el-ici, Kitdbii'l-mevikif, thk. Abdurrahman
Umeyre (Beyrut: Daru’l-ceyl, 1997), 3: 338; Tahanevi, Mevsilit, 2: 1076.

10 Ebu’l-Miiin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiwratii'l-edille fi usiili’d-din, thk.
Hiiseyin Atay ve Saban Ali Diizgiin (Ankara: DiB Yayinlari, 2003), 2: 31.

1 Halil ibrahim Bulut, “Mucize”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2005), 30: 351.

12 Halil Ibrahim Bulut, “Mucizenin imkan ve Delaleti konusunda leri Siiriilen itirazlar”,
Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4 (2001): 176.
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konularindan biri olmustur.’® Ibn Sina (6. 427/1037) ve Ibn Riisd (6.
595/1198) gibi 6nde gelen Islam filozoflari, mucizeleri sebep-sonug iligkisi
icerisinde izah etmeye calismuslardir.™* Gazzali (6. 505/111), Tehdfiitii’l-
felasife’sinde  sebep-sonug iligkisini zorunlu olarak gormezken,
Felsefecilerin mucize ile ilgili goriislerine elestiriler yoneltmektedir.!s
Belirttigine gore filozoflar atesin Hz. Ibrahim’i (a.s) yakmayisin1 kabul
etmediler. Onlara gore bu ya Hz. Ibrahim’in tasa ya da atesin etki
etmedigi baska bir seye doniistiirtilmesiyle miimkiin olacaktir ki bu her
iki durumda imkansizdir.'® Bu ytizden filozoflar sebep-sonug iliskisini
zorunlu gormeleri ve mucizeleri de bu gercevede degerlendirmeleri
sonucu Kur’an’daki hissi mucizeleri tevile gitmislerdir.!”

Modernizmin etkisine girilen yakin dénemde de hissi mucizelere
kars1 degisik yaklasimlar ortaya konulmustur. Hint alt kitasinin meghur
isimlerinden Seyyid Ahmed Han (6. 1898) ve Gulam Ahmed Perviz (0.
1985) Allah’in kendi koydugu doga kanunlarina muhalif davranmadig:
goriistindedirler.s Ilerleyen zamanda mucizeyi bilinen seklinin diginda
degerlendiren Islam bilginleri de olagelmistir. Misirh miielliflerden
Muhammed Abduh (6. 1905), Abdiilaziz Cavis (6. 1929), Resid Riza (0.
1935), M. Ferid Vecdi (6. 1954), Muhammed Hiiseyin Heykel (6. 1956)
gibi isimler de mucizelere karsi mesafeli durus sergileyen isimlerdendir.

Modern dénemde 6nceki peygamberlere verilen mucizeleri kabul
etmekle beraber, Hz. Peygambere (a.s) Kur'an disinda herhangi bir
mucize verilmedigini 6ne siirenler de olmustur. Bunun sebeb-i hikmetini
ise mucizeler ¢agmin artik sona erdigi, hatta mucizelerin glintimiizde
iman1 pekistirmekten ¢ok insanlar1 dinden wuzaklastirdig1 seklinde

13 Hasan Aydin, “Gazzali ve ibn Riisd’e Gére Mucize”, Kelam Arastirmalari, 6/2 (2008):
116.

14 Umerl, en-Niibiivve, 294.

15 Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, nsr. ve cev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu (Istanbul:
Klasik, 2014), 166.

16 Gazzali, Tehdfiit, 169; ibn Riisd, Gazzali'nin filozoflara atfen zikrettigi iddialar ibn
Sina diginda kimseden duymadigini sdylemektedir. Ibn Riisd, Tutarsizhigin
Tutarsizligi, gev. Kemal Isik ve Mehmet Dag (Samsun: oMU Yayinlari, 1986), 287.

7 Aydin, “Gazzali ve ibn Riisd’e Gore Mucize”, 123.

18 Mazharuddin Siddiki, Islam Diinyasida Modernist Diisiince, gev. Murat Firat ve Koksal
Korkmaz (Istanbul: Dergah, 1990), 20.
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aciklamiglardir.?? Ornegin Ferid Vecdi, aklin henliz ¢ocukluk
donemlerini yasadifi gecmis donemlerde peygamberlere verilen
mucizeleri inkar etmedigini, ancak bugiiniin akli i¢in mucizelerin
herhangi bir faydasinin olmadigini sdylemektedir.

Bir materyalist ya da pozitivist i¢in metafizigin kendisi kabul
edilebilir olmadigindan, mucizelerin dogrudan dogruya imkansiz
goriilmesi kagmilmazdir. Ancak hem yaraticiya inanan hem de doga
yasalarmin degismezligini kabul eden kimse i¢in, mucizeleri anlamada
en makul yol, smirlar1 zorlama pahasina tevile basvurmaktir. Doga
kanunlarmin = stirekliligi tizerinden mucizelere yaklasan modern
Miisliiman ilim adamlar1 bu tevil yoluna g¢okca basvurmaktadir. Fil
sahiplerinin helakini ¢igek veya kizamik mikrobu,? denizin yarilmasini
med-cezir,?! insikdak-1 kamer olaymi ay tutulmasi,? Hz. Ibrahim’i atesin
yakmayisini esen bir riizgar ile acgiklamak® bu konudaki tipik
orneklerdendir.

Biitiin bunlardan baska mucizeleri modern kesiflerden hareketle
rasyonellestirme cabasina giren ve insanlarin ilerde yapacag: kesif ve
icatlara yoOnelik isaret ve ilham kaynag: teskil ettigini sOyleyenler de
vardir. Elmalili Hamdi Yazir'a (6. 1942) gore, Hz. Musa'nin asasinda her
tiirlii, mekanik kuvvetleri diisiinmek miimkiindiir. Yine yaraticinin
kanunlarmn bilip onlara tabi olanlar Safa Tepesini altina gevirebilirler.?
Said Nursi'nin (6. 1960), Hz. Siileyman’in emrine verilen riizgarin hava
araglarmin yapilacagina, Hz. Musa’nin asasiyla tagtan su ¢ikarismin yer
alt1 sularin1 bulmaya isaret ettigini sdylemesi de modernizmin soyle ya

19 Fehd b. Abdurrahman b. Siileyman er-Riimi, Menhecii’l-medreseti’l-akliyyeti’l-hadise fi’t-
tefsir (Riyad: yy., 1983), 2: 548; Mazharuddin Siddiki, Islam Diinyasinda Modernist
Diistince, 24-25.

20 Muhammed Abduh, Tefsiru ciiz’i Amme (Kahire: el-Cem’iyyetii’l-hayriyyetii'l-
Islamiyye, h. 1341), 158.

21 Ahmed b. Mustafa el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi (Misir: Sirketii mektebe ve matba’atii el-
babi el-Halebi, 1946), 1: 116.

2 Muhammed b. et-Tahir b. Muhammed, ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: ed-
Daru't-Thnusiyye, 1984), 17: 169.

2 Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Te'viliil-ehddis fi rumiizi kasasi’l-enbiyd (byy.: yy., ty.), 20;
Mehmet ilhan, “Sah Veliyyullah ed-Dihlevinin Alem-i Misil ve insikak-1 Kamerle
Hgili Gortislerine Muhammed Zahid el-Kevseri'nin Tenkitleri”, Uluslararast M. Zahit
Kevseri Sempozyumu (Diizce: Diizce Belediyesi, 2007), 582.

24 Elmalilh Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (1stanbu1: Eser Negriyat, ty.), 1: 366; 569.
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da boyle ulemanin fikirleri {izerinde olusturdugu etkiyi gostermesi
bakimindan dikkate degerdir.?

Mucizelere farkli yaklasim baglaminda zikredilecek diger bir
husus da sembolik okumadir. Muhammed Esed (6. 1992), Kur'dn
Mesaj’'nda sikc¢a bu yola bagvurmaktadir. Onun Rudolf Bultmann’in (6.
1976) demitolojizasyonu ile benzesen yaklagimlarina gore, kudret helvasi
ve bildircin (menn ve selva), herhangi bir caba sarf etmeden bir lituf ve
ikram olarak insana bahsedilen nimetleri,®*® korleri ve clizamhlar
iyilestirme, rlihen hasta ve hakikate karsi kor olanlarin dertini olarak
yeniden yaratilmalarini,? asanin yilana doniismesi goriiniis ile gergeklik
arasindaki mahiyet farkini?® ifade etmektedir.

Yukarida temas edildigi iizere Islam alimleri arasindaki genel
kanaat, mucizelerin reel olarak ve tabiat kanunlarmi asacak bigcimde
meydana geldigi seklindedir. Giintimiizde bu genel kanaatten ayrilan
gorisleriyle dikkat ¢eken arastirmacilardan biri de Mustafa Oztiirk'tiir.
Birbirini tamamlayan iki ayr1 makaleden olusacak calismalarda yazarin
mucize konusundaki farkli durusu ve bu bakis acisinin Kur’an’da ¢okga
yer bulan “hissi mucizeler”e nasil yansidig1 ortaya konulacak ve aym
zamanda degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu baglamda once yazarin
mucizelere teorik yaklasimi ele alinacak ve ardindan Kur’an-1 Kerim Meali
—Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri*® adiyla hazirladigr mealdeki tercihleri
degerlendirilecektir.

I. Mucizeye Teorik Yaklasimi

Akademik diizeyde ¢ok sayida makale ve kitaba imza atan yazar,
Kissalarin Dili adli eserinde mucize konusundaki genel tavrini ortaya
koymaktadir. Oztiirk’iin aciklamalarindan mucize yaklagimini iki agidan
temellendirmeye calistig1 anlasilmaktadir. Buna gore Kur'an mucize
olarak tanimlanan olaylara yer vermekle, aslinda Allah merkezli dil
dizgesi gergevesinde dogal bir olguyu metafizik faktorlerle

%5 Said Nursi, “Mucizeler ve Yeni Kesifler”, Tiirkiye'de Islameilik Diisiincesi, der. Ismail
Kara (1stanbu1: Kitabevi, 1997), 2: 486.

2% Muhammed Esed, Kur’'dn Mesaji, gev. Cahit Koytak ve Ahmet Ertiirk (Istanbul: Isaret
Yayinlari, 2004), 635.

27 Esed, Kur’dn Mesaji, 99.

28 Esed, Kur’an Mesaji, 627.

2 Mustafa Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali -Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri- (Istanbul:
Diislin Yaymcilik, 2011).
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iliskilendirmistir. Sebepler aleminde olan biten her seyin dogrudan
Allah’a izafe edilmesinden amag, politeist toplumun zihin diinyasinda
biling olusturmaktir.® Oztiirk’e gore Miisliimanlar, Kur’an'm sebepleri
hazfedip sonuglari zikretmesi sebebiyle mucizeyi
kavramlastirmiglardir.®® Diger taraftan Kur’an, olaganiistiiliikleri igeren
anlatimlariyla abartili bir gizem ve sanal deger atfetme aliskanligina
sahip muhataplarini, hayrete sevk edecek tasvirlerde bulunmustur.
Oztiirk, Kur'an’da gegen atesin yakmamasi, kayadan su figkirmasi ve
oliiniin dirilmesi gibi mucize diye bilinen hadiseleri, “Orta ¢aga 6zgii bir
akil ve idrak diizeyine uygun anlatimlar” olarak nitelemektedir.?
“Mucize” diye anilan s6z konusu hadiseler, gercekte sebep-sonug ¢izgisi
icinde cereyan eden olaylar olup, muhataplarin dogal bir olay1 metafizik
faktorle iligkilendirme anlayislarina  uygun gelecek  sekilde
betimlenmistir.3®> Yazara gore hissi mucizeler, ne Hz. Peygamber (a.s)
doneminde ne de daha onceki peygamberler doneminde vuku
bulmustur.3 Oztiirk, “Kur’an’da ve diger kutsal kitaplarda harikulade
hadiseler gibi anlatilan olaylarin aslinda kendi dogal siireclerinde olup
bittigi”ni ifade demekte ve ardindan bu olaylar1 bildik anlamda mucize
olarak kavramlastirmay1 -Spinoza'nin ifadeleriyle- “hem budalalik hem
de cehaleti kabullenmenin giilling bir ifadesidir”® seklinde
nitelemektedir. 3

Bu temel yaklagimindan bagka yazar, Isrd stiresi 59. ayet-i
kerimeden hareketle klasik mucize tasavvurunun bazi anlama
problemlerine yol a¢tigini da belirtmektedir. S6z konusu ayet-i kerimede

3 Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 12-14.

3t Ogztiirk, Kissalarn Dili, 18.

22 Oztiirk, Kissalarin Dili, 14.

3 Ogztiirk, Kissalarn Dili, 14.

3 Ogztiirk, Kissalarin Dili, 18.

3 Ogztiirk, Kissalarin Dili, 21.

36 Ogztiirk’iin referans verdigi Frederic Spinoza (6. 1656), Portekizli bir Yahudi ailenin
¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Donemin kutsal kitap telakkilerine karsi koklii
felsefi elestiriler getirmis ve bu tiir yorumlarindan dolay: da tepkiyle karsilanmustir.
Hentiz yirmili yaslarda bu sira disi goriislerinden dolay1r Yahudi cemaatinden
diglandig1 soylenir. Oztiirk’iin aslinda mezkr ifadeleriyle, Spinozanin Ahd-i Atik
hakkinda ileri stirdiigii fikirleri, biiyiik o6lg¢lide Kur'an cercevesine uyarlamaya
calistigini séyleyebiliriz. Lakin iki kiiltiiriin vahyin otantikligine dair farkl telakkileri
dikkate alinirsa Ahd-i Atik yorumlarinin Kur’an diizlemine tasmmasmin ciddi
problemler doguracag agiktir.
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“(Istedikleri) mucizeleri gondermekten bizi alikoyan, dncekilerin o mucizeleri
yalanlamasindan bagka bir sey degildir. O disi deveyi de onlara apacik bir
mucize olarak vermigstik. Fakat ona zalimlik ettiler. Oysa biz mucizeleri sadece
korkutmak icin gonderiyoruz.”” denilmektedir. Bu ayet-i kerimeye gore
onceki milletlerin mucizeleri yalanlamalari, onlara mucizeler
gonderilmesine engel olmustur. Oztiirk’e gdre eger mucizeler bildik
anlamda anlasilirsa, bu ayet Allah igin bir nevi karar degistirme
anlamina gelen “beda” imkanini giindeme getirecektir. Yazar ayrica,
“Madem ki Mekkeli miisriklerin hissi mucize taleplerine olumsuz cevap
vermenin temel gerekgesi bunlarin ge¢miste Semtid kavmi tarafindan
yalanlanmis olmasidir; dyleyse nicin anilan kavmin helakinden asirlar
sonra gorev yapmis peygamberlere bu tiir mucizeler verilmistir?”
seklinde bir soru yoneltmektedir. Oztiirk sonuc olarak, “Allah’in Isra 59.
ayette, tekzip edildigi gerekcesiyle gondermekten vazgectigi ayetlerden
maksat, hissi mucizeler degil, Sem{id kavminin sinanmasina vesile olan
disi deve gibi canl1 nesnelerdir” kanaatine varmaktadir.

Biitiin bunlardan baska kavimlerin ilahi gazapla helak olusunu
da olagan olaylar climlesinden gordiigii anlasilan yazar sunlar
sOylemektedir: “17 Agustos Marmara depremi —ki eger bu deprem Hz.
Peygamberin yasadig1 cagdan onceki zamanlarda vuku bulmus olsaydi-
Kur'dn’da muhtemelen Ad, Semiid ve Lt kavimlerinin helak olus
keyfiyetlerine benzer sekilde tasvir edilirdi-.>

Kur’an’in dogada olup biten her seyin merkezine yaraticiy1 koyan
bir islup kullandig1 ve boylelikle Allah’in her daim insan hayatinin
icinde oldugunu vurguladig1 bir gercektir. Nitekim Kur’an'da, gece-
glindiizii meydana getiren, riizgar1 gonderen, yagmuru yagdiran,
bitkileri bitiren, yazi-kig1 getiren, giinesi ve ay1 insanlarin hizmetine
verenin Allah oldugu vurgulanir. Kur'an cogu kere tiim bu doga
olaylarini, sebep-sonug iligkisini giindeme getirmeksizin dogrudan
Allah’a izafe etmektedir. Ancak Kur’an’daki mucizelere dair detaylh
anlatimlar, bunlar1 mezkir teosantrik iislup lizerinden normal sartlar
dahilindeki hadiseler olarak kabul etmeyi miimkiin kilmamaktadir.
Stiphesiz, yagmurun yagmasi, giinesin dogmasi, riizgarin esmesi vs.

kevni hadiseler, Allah’in her giin tekrarlana gelen “ayet”lerindendir.

7 sra, 17/59.
38 Oztiirk, Kissalarmn Dili, 18.
% Ogztiirk, Kissalarm Dili, 18.
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Ancak bir denizin yarilmasi, asamin yilana doniigsmesi, Oliiniin
diriltilmesi elbette ki ayn1 diizeydeki olaylar degildir. Ciinkii bu olaylar
Allah’in anlik emir ve telkinleri sonucu vuku bulmuslardir. Bize Oyle
geliyor ki, Musa’ya “asa ile vur” emrinin verilmesi Musa ve inananlarin
kurtulusunun gsans eseri bir doga olaymna rast gelmesi ile
gerceklesmediginin acik gostergesidir.

Oztiirk'iin mucize anlayigindaki ikinci temel unsur ise ilk
muhataplarin  mucize dedigimiz olaylardan etkilenis bicimleri
tizerinedir. Gergekten de olagan sartlarda meydana gelmis olaylar,
Kur’an’da ilk muhataplarin akil ve bilgi diizeyine uygun gelecek sekilde
olagantistiiliiklere yer veren bir tislupla m1 tasvir edilmiglerdir?

Stiphesiz bu degerlendirmeler, tarihin geride kalan kesitlerini tam
tekamiil edememis donemler olarak tasavvur eden ilerlemeci tarih
anlayisini ¢agristirmaktadir. Cumhur ulemanin da benimsedigi klasik
mucize telakkisinin cehalet, budalalik, giliinglikk gibi sifatlarla
nitelenmesi bunun oldukga iddiali bir 6rnegidir. Nitekim batida gelisen
aydinlanma siireci ile birlikte mucizeler, tahsili ve kiiltiirii olmayan
avam nezdinde karsiik bulmus hurafeler olarak goriilmeye
baslanmistir.# Spinoza (6. 1677), Tractatus Theologico-Politicus adh
eserinin bir boliimiinde mucize konusunu ele almaktadir. Belirttigine
gore Tanr1 doga yasalarina aykiri davranmaz. Siradan insanlar dogal
nedenleri yok sayarak mucizelerin gerceklestigini hayal ederler. Onlar1
bu sekilde anlamak doga isleyisinden habersiz, egitimsiz insanlarin
benimsedigi bir yaklasimdir.** David Hume (6. 1776), “Mucize tiiriinden
ve olaganiistii olaylarm aleyhine bir isaret de, bu anlatilarin bilgisiz ve
ilkel topluluklarda bolca var olmasidir” demekte ve kutsal kitapta yer
alan harikulade olaylar1 mevcut haliyle kabulii miimkiin olmayan

4 Marck Chalil Bodenstein, “Hiristiyanlikta Mucize”, ¢ev. Hureyra Kam ve Serdar
Gilines, Din Dilinde Mucize (istanbul: Kuramer, 2015), 93.

4 Bkz. Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, cev. Betiil Ertugrul (Bursa: Biblos Yaynlari,
2008), 120-142. Spinoza bu yaklasimiyla mucizelerin dogaiistii olarak
anlamlandirilmasinda cahil insanlar: isaret etmektedir. Ancak kutsal metnin bizzat
kendisinin de bu anlayistaki etkisi inkar edilemeyecek bir gercekliktir. Bunu fark
etmis olacak ki Kutsal kitabin mucizevi olaylar1 anlatim tarzinin da insanlar i¢inde en
¢ok cahilleri etkilemek ve heyecanlandirmak amagh oldugunu sdylemeyi ihmal
etmemektedir.
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olaylardan ibaret gormektedir.*> Nitekim bu ve benzeri sebeplerle kutsal
kitaplarin mitten arindirilma islemine tabi tutulmasi, modern insanin
bilimsel gelismisligi karsisinda ikna olabilmesi ig¢in kagmnilmaz kabul
edilmigstir.®

Su bir gergek ki, mucizelere olumsuz tavir alan kimi modern
Miisliiman bilginlerde de -batida oldugu {izere- mucizeleri akil ve
bilimin karsisinda konumlandiran bir anlayis s6z konusudur. Bu
meyandaki agiklamalarda, eski donemlerde yasayan insanlarin anlayis
ve bilimsel seviyelerinin siglig1 nedeniyle mucizeleri kabule yatkin
olduklar ifade edilir. Ciinkii glintimiizden ge¢mise gidildikge insanlarin
tabiat hakkindaki bilgileri azalir ve ilkellesir. Buna karsin tabiat
hakkinda bilgilerimiz arttikga mucizeler azalir# Akil ve bilimle
miicehhez ¢agdas insan igin ise mucizelerin inandirici bir yonii olmadig:
gibi mucizeler modern insanin inkara gitmesinin baslica nedenlerinden
biridir. Oztiirk de mucizeleri, ortacag insanmin akil ve idrak diizeyine
uygun anlatim tarzi olarak nitelerken bu diisiinceyi devam
ettirmektedir.*

Bize gore Batida ortaya ¢ikan kutsal kitap elestirileri ile biiyiik
olctide benzerlik gosteren bu bakis agis1, mucizeleri beseri muhayyilenin
urettigi ve kusaktan kusaga aktardigi gercek disi sdylence ve efsanevi
anlatilar diizeyine indirgemekle maluldiir. Oysa durum en azindan

42 Bkz. Ferhat Akdemir, “David Hume ve Mucizenin Olabilirligi Sorunu Uzerine
Elestirel Bir Degerlendirme”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20 (2009):
145.

# Ayse Cil, “Rudolf Bultmann'm Mitolojiden Arindirma Projesi ve Vahiyle iliskisi”,
Kelam Aragtirmalari, 10/1 (2012): 198.

4 Hikmet Zeyveli, “Kur’an ve Kur'an Dig1 Islami Rivayetlerde Mucize”, Din Dilinde
Mucize, (1stanbu1: Kuramer, 2015), 108.

45 Oztiirk akademik kariyerinin ilk yillarinda “Batini te’vil gelenegi” iizerine hazirladigt
doktora tezinde mucize konusunda geleneksel ¢izgiyi savunmustur. Kissalardaki
mucizevi olaylara Batini yaklasimlar: ele alirken kissalarin kurgu ve mizansen olarak
nitelenemeyecegini beyan etmekte, Halefullah'in bilinen anlayisin1 marjinal olarak
nitelemektedir. Hint Alt kitasinin mezkur isimleriyle Esed’in kissalardaki mucizeleri
mecazi ve sembolik olarak degerlendirmesine deginen Oztiirk, biitiin bu yaklagimlari
“sdoziim ona rasyonellestirme gayreti” olarak gormekte ve mucizenin temel
karakteristiginin irrasyonellik oldugunu belirtmektedir. (Bkz. Oztiirk, Tefsirde Batinilik
ve Bitini Tefsir Gelenegi (Istanbul: Diisiin, 2011), 404-412. Siiphesiz yazarin 6nceden
ortaya koydugu bu yaklasimlarla mevcut mucize anlayis: arasinda biiyiik bir fark soz
konusudur.
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Kur'an’daki hissi mucizeler agisindan boyle degildir. Zira geg¢miste
mucizeleri bizzat miisahede edenlerin hepsi miimin olmus degildir.
Kur’an’m bu noktada verdigi bircok haber bunun kanitidir. Mucizelere
tanik olan kavimlerin gosterdigi tepkilere bakilirsa bu net bir sekilde
anlagilir. Ornegin Kur’an Mekke miisriklerinin sayet ayan beyan bir
mucize gorseler, nasil bir tavir takimacaklarmi su carpica ifadelerle
anlatir: “Onlara gokten bir kapr agsak ve oradan goge ¢ikiyor olsalardi, hic
siiphesiz “Goziimiize hayal goriindii, hatta biz biiyiilenmis bir topluluguz”
derlerdi.”* Hz. Peygamberden (a.s) cok daha 6nce Hz. Musa (a.s) ve Hz.
[sa (a.s)in gosterdigi mucizeler karsisinda da aymi tavri sergileyenler
olmustur: “Elini koynuna sok da kusursuz bembeyaz ¢iksin. Dokuz mucize ile
Firavun ve kavmine (git). Ciinkii onlar yoldan ¢ikmug bir kavim olmuglardr.
Mucizelerimiz onlarin gozleri Oniine serilince: “Bu apagik bir biiyiidiir”
dediler.”

“Hani sen, Israilogullarina acik mucizeler getirdigin zaman, ben seni
onlardan kurtarmistim da onlardan inkdr edenler, “Bu, ancak agik bir biiyiidiir”
demiglerdi.”*s

Bakara stiresinde inek kesmesi istenen Yahudilerin, “Sen bizimle
dalga m1 geciyorsun?” demesi de o donemde mucizelerin mutlak
anlamda iman vesilesi olmadigimin gostergesidir. Ciinkii kesilen inegin
bir tarafiyla 6litye dokunmak ve onu diriltmek, zaten emir ve nehiyleri
ciddiye almayan Yahudilere “makul” gelmemistir.

Bu ve benzeri ayet-i kerimeler gostermektedir ki, mucizeleri
reddetmede modern insanla mazide yasayanlar arasinda bariz bir fark
yoktur. Ilim ve teknigin belki giiniimiizdeki kadar gelismedigi
dénemlerde de insanlar, vaki olan mucizelerden Oztiirk’iin deyimiyle
“Oo0!” deyip hemence etkilenmemis hatta onlar1 net bir gsekilde
yalanlamistir. Bu nedenle mucizelere karsi olumlu ya da olumsuz
tepkilerde kisisel 0Ozellik ve pozisyonlarin gli¢lii etkisi yabana
atilmamalidir.* Buna gore bilimsel gelismigligi mucizeleri reddetmenin
yegane sebebi  olarak = gostermek  tarihsel gercekliklerle
bagdasmamaktadir.

4 Hicr, 15/15.

4 Neml, 27/12-13; Ayrica bkz. Ynus, 10/76; Taha, 20/58; Kasas, 28/36.

48 Maide, 5/110.

9 Halil ibrahim Bulut, “Mucizelerin Mubhataplari Uzerindeki Etkileri”, Usul-Islam
Arastirmalar: Dergisi, 9 (2008): 154.
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Diger taraftan Kur'an, peygamberlerden 1srarla ve olur olmaz
suretlerde “ayet” isteyenlere de yer vermektedir. Onlarin taleplerine ve
istedikleri seylere bakilirsa bunlar hi¢ de bilinen sebep-sonug iliskisi
icinde gerceklesen olaylar tiiriinde degildir. Ayetler bize gostermektedir
ki, bu talepleri dile getirenler, -iyi ya da kotii niyetli olsun- aslinda
bilinen sekliyle mucize talep ettiklerinin farkindaydilar. Yerden pmarlar
¢ikarma, kurak c¢ollerde nehirler akitma, altindan evlere sahip olma,
semaya citkma gibi harikulade durumlar bu istekler arasindadir.> Kur’an
bu istekler karsisinda “beser restil” vasfin1 6ne ¢ikardigina gore mucize
talep edenlerin aslinda dogal sartlar altinda gergeklesen bir takim
olaylar1 gormek istediklerini sdyleyemeyiz.

Yine onlar ge¢mis peygamberlere verilen bazi mucizelerden de
haberdar idiler. Bu yiizdendir ki, Hz. Peygamber (a.s) igin, “Onceki
peygamberler gibi bize bir mucize getirsin!”>' denilmistir. Kur’an da onlara
kars1 “Daha once helik ettiklerimiz iman etmediler, onlar m1 iman edecek?”
seklinde, samimi olmadiklarini ytizlerine vurmustur. Kur’an"in bu cevab1
ayn1 zamanda onceki peygamberlere bildigimiz anlamda mucizeler
verildiginin bir gostergesidir. Kur’an'm onlarin mucize isteklerini
reddetmesi Allah’m dogada yasa kiric1 miidahalede bulunmadiginimn bir
gostergesi de olamaz. Eger Oyle olsaydi soz konusu taleplere karsi,
“Allah tabiata koydugu kanunlar1 bozmaz” mealinde cevaplar soz
konusu olurdu. Oysaki Kur’an'm olumsuz tavrinin altinda yatan
gerekge, muhataplarin samimiyetsiz ve istihzai tavirlarinda, dinin temel
amag¢ ve Oziiniin peygamberin rehberliginde ifadesini bulmasinda
aranmalidir. Bu durum mucizelerin vukuunu imkéansiz kilmaz, ancak
her mucize talebinin kabuliiniin miimkiin olmayacagini gdsterir. Isra
stiresi 59. ayet-i kerime de bu baglamda “beda” kapsamina
girmemektedir. Allah (c.c), hem 6ncekilerin hissi mucizeleri ayan-beyan
gordigii halde yalanladiklarim1i ve hem de ilm-i ezelisi ile Mekkeli
miisriklerin de aymi sekilde isteyip durduklar1 mucizeleri
yalanlayacaklarmi haber vermistir. Yani Allah (c.c) Mekkelilerin tavrmin
tipki  Oncekiler gibi olacagmi bildigi igin gecmiste mucizeleri
yalanlayanlara vurgu yapmustir. Ote yandan mucizeyi goriip tekzip
etmek helaki mucip olmaktadir. Allah (c.c) oncekiler gibi mucizelere
inanmayacagm bildigi Mekkelileri helak etmek yerine icinden iman

50 sra, 17/92-94.
51 Enbiya, 21/6.
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edecek nesiller gelmesini murad etmis de olabilir.>> Nitekim vakia da bu
olguyu dogrulamstir.

Su halde yazarin, “(istedikleri) mucizeleri gondermekten bizi alikoyan,
oncekilerin o mucizeleri yalanlamasindan baska bir sey degildir” ayetinde
gecen “Oncekiler”i (evvellin) sadece Semtid kavmi ile irtibatlandirmasi
ve ardindan da buna ragmen sonraki donemlerde bilinen mucizelerin
gonderilmesini bir miiskil gibi sunmasi tekelliiften ibarettir. Cilinkii ayeti
sirf Sem(id kavmi ile iligskilendirmeyi gerektirici bir delil yoktur. Cogul
formda gelen “evveltin” kapsamina Semiid kavmi girdigi gibi sonradan
mucizelere tanik olan ve yalanlayan kavimler de girmektedir. Semtd
kavmi evvelin kapsamindaki kavimlerden sadece biridir. Nitekim
Kur'an’da Peygamberlerin elinde gergeklesen birbirinden farkh
ozelliklerde bir¢ok mucize zikredilmektedir. Diger mucizeler iginde
ozellikle Semtid’a gonderilen deveden bahsedilmesi Semiid bélgesinin
Hz. Peygamber (a.s)’dan hissi mucize isteyen Mekkeli miisriklere yakin
yerlerde olmasi ve gelip gegenlerin harabelerini agikga miisahede
etmelerinden dolayidir.?® Semiid kavmi, Medine ile Sam arasmndaki
Vadilkurda’da bulundugu belirtilen Hicr bolgesinde kayalarin igini
oyarak yaptiklar1 evleri mesken edinmislerdir.* Nitekim Islam
alimlerinin Sem(id kavminin Arap asilli oldugu konusunda hem fikir
oldugu ifade edilmis, Hz. Peygamber (a.s)'in da Tebiik seferi sirasindaki
yol giizergahinda bulunan bu mintikadan gectigi ve sahabeye bolgede
bazi uyarilarda bulundugu hadis kaynaklarinda yer almigtir. Boylelikle
SemGd'un ibretlik durumu hatirlatilmis ve miisrik Araplar, mucize
isteyip de inanmayan seleflerinin kotii akibeti ile uyarilmuglardir. Su
halde burada Semtid kavminin zikredilmesi 6rnek kabilinden anlagildig1
takdirde ayeti anlamada herhangi bir iskal s6z konusu olmayacaktur.

5 Nasiruddin Eb{i Said Abdullah b. Omer el-Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil,
thk. Muhammed Abdurrahman el-Mer’asli (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, h.
1418), 3: 259.

5 Ebu’l-Kastm Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessif an gavdmizi't-tenzil (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, h. 1407), 2: 674.

% Ali Akpinar, Kur’an Cografyas: (Ankara: Fecr, 2002), 148; Omer Faruk Harman, “Hicr”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1998), 17: 454.

55 Ebti Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahihu Buhdri (istanbul: Cagri, 1992),
Enbiya, 17. Konuyla ilgili degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Abdullah Emin Cimen,
Nicin Helak Oldular? Kur'dn-1 Kerim’de Heldk Kavrami (Istanbul: Akademi, 2008), 244-
246.
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Meal yazarinin, Allah'mm gondermekten vazgectigi ayetlerden
maksadin hissi mucizeler degil de disi deve gibi canli nesneler oldugunu
sOylemesi oldukga ilging bir yorumdur. Sayet deveyi hissi mucizeye
hamletmek -iddia edildigi tizere- Allah'in goriis degistirdigi (beda) gibi
bir anlama yol aciyorsa, ayetlerden maksadin canli nesneler oldugunu
soylemek de sonucu degistirmez.

Ad, Semiid gibi kavimlerin degisik sekillerde azapla helak
edilmesi de Allah’in tabiata fiili bir miidahalesi olarak anlagilmalidir.
Bugiin su ya da bu yerde yasanan biiyiik ¢apl tabi afetlerin bi’setten
once vuk(i buldugu takdirde Kur'an’da yer bulacag1 goriisii ise
dogrulanmasi miimkiin olmayan bir tahminden ibarettir. Ancak soz
konusu kavimlerin helakine dair Kur’an beyanlar1 dikkatli okunursa
bunlarin dogal sartlar altinda meydana gelen olaylar olmadiklars,
Allah’in murad ettigi bolgeye 6zel ve lokal miidahalesinin bir sonucu
oldugu  goriilecektir.  Allah'in  gonderecegi  azab1  Onceden
peygamberlerine haber vermesi ve onlar1 helakten once bolgeden
¢ikarmasi bunu anlamak igin yeterlidir.

Su halde mucize diye bilinen mezkir olaylarmn sebep-sonug
iliskisi icinde gergeklestigi, Kur'an'in olaylarin sebeplerini hazfederek
mubhataplarin idrak ve bilgisine gore anlattigr iddiasi, konuyla ilgili
ayetler 1s181nda isabetli goriinmemektedir.

Kanaatimizce mucizelere mesafeli duran modern alimler,
pozitivist elestirilerin agir etkisi altindadir. Bu yiizden Kur’an’daki hissi
mucizeleri tevile giden Islam bilginlerinin, savunmact bakis agisina sahip
olduklar1 da sdylenebilir. Mucizeleri tevil etme seklinde kendini gosteren
yaklasimlar, akil ve bilim temelli itirazlar1 yine ayni yontemle bertaraf
etme cabas1 gibi diisliniilebilir. Ancak ayni yaklagim, mezkr itirazlar
karsisinda mucizeleri “saklama” ¢abasina giren miisliimanin 6zgiiven
kaybina ugramis bir halet-i riihiyesinin sonucu olarak da goriilebilir.
Aslinda bu durum, zihinde 6nceden hazir olan mezhebi goriislerden
hareketle Kur’an’a yaklasan ve gelenegimizde orneklerine rastladigimiz
bir 6n kabuliin c¢agdas tezahiirii niteligindedir.® Yoksa yiizyillardir
ulema arasinda hem imkani hem de vukuu neredeyse hilafsiz kabul
edilen mucize anlayisinda birden bire bdylesine derin bir kirilma

% fsmail Caligkan, “Son Dénem Kur’an Yorumcularin1 Nasil Okuyalim”, Dini ve Felsefi
Metinler Yirmi Birinci Yiizyilda, Yeniden Okuma, Anlama ve Algilama Sempozyumu
(Istanbul: Sultanbeyli Belediyesi, 2012), 2: 1024.
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yasanmasini izah etmek giictiir. Nitekim Resid Riza'nin su sozleri
esasinda mucizelere karsi takinilan mesafeli ve menfi tutumun en bariz
nedenlerinden biridir: “Kur’an, Musa ve Isa (a.s)’1 teyit eden mucizeleri
anlatmasaydi Avrupa liberallerinin ona yonelimi daha ¢ok olur,
ihtidalar1 da daha genis ve daha ¢abuk olurdu.”*”

Yine Mahmut Selt(it, mucizeyi tevil yoluna giden Resit Riza igin
soyle demektedir: “Oyle zannediyoruz ki, iistat Resit Riza’y1 bu yoruma
gotiiren sey, baz1 oryantalistlerin zikrettigi itirazdan kurtulma
istegidir...”%

Oztiirk'iin referans gdsterdigi Spinoza dahi, “Kutsal kitapta insan
aklina ters olan bir sey bulundugundan kugkulanilmasmn diye boyle
yapmak zorundayim”® diyerek mucize anlayisini olusturan saiki
aciklamaktadir.

Hemen belirtelim ki, sirf doga yasalarinda degismezlige kail
olmalarindan hareketle bir inananla materyalisti aym1 diizlemde
degerlendirmek haksizlik olacaktir. Ciinkii biri degismez yasalarin
mevcudiyetini yaraticinin iradesine baglarken, digeri yaraticinin
kendisini reddetmektedir. Ancak bu yaklasim bir inananmin pozitivist
onciillere dayanarak dini anlamlandirmasi gibi bir garabeti ve
hesapsizlign haizdir. Ote yandan Allah’in tabiatin isleyisine miidahil
olmadig1 goriisii, faal bir Allah inancina kail olmayan Deist inancin
oniinii agmaktadir. Bununla beraber Allah’in peygamberlerine verdigi
hi¢bir mucize doga kurallarinin tiimii igin bir ihlal niteligi tasimamakta,
gegici ve istisnai bir durumla meydana gelmektedir. Yoksa iyi niyetle de
olsa pozitivist dnctiller tizerinden hareket etmek, degil sadece mucizeleri,
Kur’an'm beyan ettigi stir, kiyamet, ba’s gibi olgular1 da tartismali hale
getirecektir. Bu nedenle ilahi kudretin dilediginde bilinen doga

5 Resid Riza’dan naklen Fehd b. Abdurrahman, el-Menhecii’l-medreseti’l-akliyye, 549.

%  Mahmud SeltGt, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Kerim (Kahire: Daru’s-surtk, 2002), 39.

% Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, 135. Mezkfir savunma refleksi, ortaya konulan
goriislerin samimiyeti noktasinda bizi tereddiide sevk etmiyorsa da benimsenen
yontemin isabetligi konusunda yeterli ve hakli gerekgeler sunmaktan uzaktir. Zira
bazi kaygilarla naslarin haber verdigi metafizik hadiselerin realitesini kabul etmemek
aklin ve gelismisligin bir gostergesi olarak goriilemez. Zira Kur'an indigi giinden
itibaren baglilarini akletmeye ve diisiinmeye davet etmektedir. Bir giin akills, bilgi ve
kiltlir seviyesi yiiksek insanlarin kabul edemeyecegi hadiselere ilahi kitapta yer
vermek ve bunlarin tefekkiiriinii istemek anlaml1 olmazdi.
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kanununu fiilen paranteze almasi bir miimin igin yadirgatic
olmamalidir.
II. Meal-Tefsirinde Mucizelere Yaklasimi
Bu kisimda yazarin, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri alt baghgy ile
basilan Kur’an-1 Kerim Meali'ne miiracaat edilecektir. Ancak meal yazari,
calismada takip ettigi yontemler arasinda hissi mucizelere iliskin de bazi
acgiklamalara yer verdiginden oncelikle bunlara kisaca deginmekte fayda
goriiyoruz. Yazar burada, Kissalarin Dili adli eserine atifla, hissi
mucizeler konusundaki diistincesinin geleneksel anlayis ve inamistan
farkli oldugunu vurgulamaktadir. Bununla beraber ayetlerin bircogunu
lafza uygun gevirdigini ifade etmekte ve bu yaklasimini su sekilde izah
etmektedir:
“Ciinkli bir¢ok ayette olaganiistii hadiselerden bahsedildigi
agiktir; ancak birgok ayette de din dilinin ifade ve anlatim
tekniginden kaynaklanan ve bu yilizden olagan bir hadise
oldugu halde olaganiistii ya da hissi bir mucize oldugu
sanilan hususlardan bahsedildigi de asikardir. Bizce
Kur'an’mn olaganiistii hadiselerle ilgili tiim ifadelerini kimi
zaman zorlama tevillerle rasyonellestirmeye ¢alismak ve bu
yorumlari meale yansitmak yerine kissalarin dili ve
dolayistyla mucize kavrami tizerinde durulmahdir; ancak bu
konu meale tasinmamali, ayr1 bir c¢alismada ele
alinmalidir.”®
Yazarin, mucize diye bilinen tiim hadiselerin gercekte vuku
bulmadigr kanaatinde olduguna; olaganiistii anlatimlar1 Kur’an'in
teosantrik anlatim {islubu ve onceki insanlarin akil ve idrak diizeyine
gore hitap etmesiyle agikladigina deginmistik. Geleneksel anlayistan
farkli bir mucize telakkisi oldugunu beyan eden yazarin yer yer lafzin
zahirine ittiba edip, bunlarin yorumlarini meale tasimayr uygun
bulmamasi bir tercih olsa da pek ikna edici bir izah tarzi olmasa gerektir.
Zira bu ayrim, tevile yol bulunanlari miimkiin oldugunca olagan
kilmaya calsirken, edilemeyenleri baska bir konsepte tasima
durumunda kalma gibi bir zaafla muallel gibidir. Simdi meal yazarmin

60 QOztiirk, Meal, Sunusta, 22.
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hissi mucizelerle ilgili goriislerinin genel olarak Kur’an pratigine nasil
yansidigini inceleyelim.®!

1. Hz. Salih (a.s) ve Deve Mucizesi

Semtid kavmine gonderilen Hz. Salih (a.s) diger elgiler gibi
kavmine davette bulunmus ancak kendisini yalanlamislardir. Mucize
taleplerine binaen kendilerine bir deve (naka) gonderilmistir. Oztiirk
Kur'anm degisik yerlerinde gecen ilgili ayetleri, “Rabbinizden size apacik
bir delil/mucize geldi. Iste Allah'tn su devesi sizin icin bir mucize!”6? “Nitekim
Semiid kavmine Salih’in peygamber oldugunu gosteren bir mucize olarak deveyi
vermistik”,%* “Ey kavmim! (madem mucize istiyorsunuz) iste size mucize;
Allah'in su devesi sizin igin bir mucize!”** gibi ifadelerle gevirerek, deve
mucizesini net bir sekilde meale yansitmis goriinmektedir.

Daha sonraki yillarda kaleme aldig1 eserinde mezkur deve (naka)
ile ilgili olarak beyanlarda bulundugu goriilmektedir. Bu agiklamalara
gore “disi deve” (naka) Kamer 27. ayette de belirtildigi tizere bir stnama-
deneme (fitne) nesnesidir. Yine ilgili ayetlerin hi¢ birinde devenin
mucizevi bir yapiya sahip oldugunu gosteren bir karine mevcut degildir.
Devenin ayetlerde Allah’a izafe edilmesi s6z konusu hayvanin herhangi
birine ait olmadigina, zarar vermemekle miikellef kilindiklarina isaret
etmektedir.®

Kur’an-1 Kerim’de “naka” diye ifade edilen s6z konusu deveye
yedi yerde deginilmektedir. Kelime dort yerde “en-naka” seklinde yalniz
basina gelirken® {i¢ yerde de Allah’a izafe edilmektedir.®” Kur’an-1 Kerim
adeti oldugu {tizere olay1 veciz bir sekilde anlatmaktadir. Bu baglamda
devenin mucize olus keyfiyetine agik¢a deginilmemistir. Ancak bu
devenin kavim igin bildik anlamda bir mucize oldugunda hig¢ siiphe

6t Ogztiirk’iin, meal calismasmda ayetlerdeki arka plan unsurunu iyi bir gsekilde
degerlendirdigi, hedef dildeki maksadi gozettigi ve bunu da genel olarak manaya
basarili bir sekilde yansittigini belirtmek gerekir. Bu nedenle s6z konusu meali takip
eden bir okuyucu, dil ve fislup bakimindan rahat ve anlasilir bir metinle
karsilagsmaktadir. lgili meale dair benzeri tespit ve diger degerlendirmeler icin bkz.
Ziilfikar Durmus, “Mustafa Oztiirk’iin “Kur'an-1 Kerim Meali” isimli Eserinin
Analizi”, Inénii Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/1 (2010): 79.

2 A’raf, 7/73.

& fsra, 17/59.

6 Had, 11/64.

65 Ogztiirk, Kissalarin Dili, 17.

6 A’raf, 7/77; isra, 17/59; Suara, 26/155; Kamer, 54/27.

&7 A’raf, 7/73; Had, 11/64; Sems, 91/13.
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edilmemelidir. Zira Su’ara 154-155. ayetlerde Semtid Kavmi ile Hz. Salih

arasinda gecen bir konusma “Sen sadece bizim gibi bir insansin. Eger dogru

soyliiyorsan haydi bir mucize getir. Iste bu deve sizin icin bir mucize” seklinde

bildirilmektedir. Ote yandan yine Kur’an’da bu deve, Oztiirk’iin de

meale yansittigi iizere kavim igin mucize (ayet ve mubsira) olarak

nitelenmistir. Bir bagka yerde ise ge¢mis kavimlerin mucizeleri

yalanladiklar: ifade edildikten hemen sonra da “Semiid’a deveyi acik bir
delil (mubstra) olarak verdik”® buyrulmaktadir.

Kanaatimizce devenin Allah’a izafe edilmesi (nakatullah) de
mucize olusunu pekistiren bir ifadedir. Allah (c.c) tarafindan deveye
dokunulmamasmin istenmesi, olagan dis1 sekilde var oldugu anlagilan
bu hayvanin her daim kavmin gozlerinin Oniinde durmas: ve Hz.
Salih’in (a.s) dogrulugunu kendilerine hatirlatmasi hikmetine matuf olsa
gerektir.

Bir ayet-i kerimede s6z konusu deve icin “fitne” denilmesi onun
mucize olusuna engel degildir. Allah (c.c) deveyi mucize olarak
yaratmis, isyankar kavimden ona ilismemelerini ve su hakkmi
gozetmelerini istemistir. Mucize devenin dokunulmaz kilinmasi, kavim
icin bir deneme vesilesi olmustur. Ancak azginlik ve tagkinlhikta ileri
gidenler bu deveyi gormeye tahammiil edememis, iistelik bogazlayarak
Hz. Salih’e meydan okumuslardir.®” Sonugta Allah’in evini (Beytullah)
yikmaya gelen Ebrehe ordusu nasil kusglarla helak edildiyse Allah'm
devesini (nakatullah) bogazlayan Semtid da yer sarsintis1 ve yiiksek ses
dalgalariyla (sayha) helak edilmistir.”? Sem@d'un bu kétii akibeti, ilgili
devenin mucize olusunu desteklemektedir. Tam da bu noktada ayet-i
kerimede mucizelere dair “Oysa biz mucizeleri ancak korkutmak igin
gondeririz”' buyrulmaktadir. Ciinkii adetullaha gore mucize isteyen
kavim, gosterilen mucizeye iman etmezlerse hemen helake miistahak
olurlar.”

Kur'an'in bu agik beyanlar1 ve Ozellikle ayetlerin siyak-sibaki
dolayisiyla devenin kavim igin hissi mucize tiiriinde oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Ayrica mucizeleri yalanlamanin genel olarak helak sebebi

6 sra, 17/59.

®  A’raf, 7/76-78.

70 Had, 11/67; Hicr, 15/83.

7 Isra, 17/59.

72 Zemahgeri, el-Kessdf, 2: 674.
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oldugu ve Semud kavminin de deveyi kestikleri i¢in azaba ugradiklar1
diisiiniiliirse bu devenin siradan bir hayvan olmadig: anlagilmaktadir.

2. Hz. ibrahim (a.s)

a. Olii Kuslarin Canlanmasi

Oztiirk’iin konuyla ilgili meali su sekildedir:

“Yine vaktiyle Ibrahim, “Rabbim! Oliileri nasil diriltilecegini goster
bana.” dedi. Allah da, “Yoksa sen dliileri diriltece§ime inanmiyor musun?!”
buyurdu. Ibrahim, “Elbette inaniyorum, fakat kalbim mutmain olsun
istiyorum.” diye karsilik verdi. Bunun iizerine Allah séyle buyurdu: “Oyleyse,
dort kus yakala ve onlar: bir siire egiterek kendine alistir. Sonra her birini bir
tepeye birak. Daha sonra onlar: ¢agir. Goreceksin ki sana ¢abucak gelecekler.
Allah iistiin kudret sahibidir; her tiirlii hiikmii ve fiili mutlak isabetlidir.””

Yazar, burada “onlar bir stire egiterek kendine alistir” gevirisine,
“Bu ayetteki surhiinne ileyk” lafzi cogu mealde “onlar1 kesip parcala”
diye gevrilmistir. Bizim ¢evirdigimiz anlam EbtG Miislim el-Isfehani’nin
ikna edici yorumuna dayanmaktadir.” seklinde bir not diismektedir.”

Gordiigiimiiz kadariyla kuslarin Ibrahim (a.s) tarafindan kesilip
parcalandigina ve sonra da diriltme mucizesinin gergeklestigine dair
miifessirler arasinda goriis birligi vardir. Miifessir Razi (6. 606/1210)
miifessirlerin bu mana iizerine icma ettiklerini belirttikten sonra Ebti
Miislim el-Isfehani'nin (6. 322/934) istisna teskil ettigini sdylemektedir.”
Isfehani mealde de isaret edildigi iizere kuslar1 6ldiirme degil, alistirma
manasini tercih etmistir. Ona gore meshur manas1 “imale” olan “ #4:=
a4 ifadesinde kesmeye delalet soz konusu degildir. Manas1 pargalama
olsaydi fiil, “2)” ile miiteaddi kilmmazdi. Ayrica “onlar1 cagir”
anlamindaki “%43”deki zamir de clizlere degil, kuslara gitmektedir. Bu
ylzden o kuslar1 keserek degil, kendine alistirdiktan sonra canli sekilde
tepelere koymustur. Ebti Miislim’e gore bundan maksat, ba’s olayiu
miisahhas bir 6rnekle gostermektir. 7

Ayet-i kerimede gegen “s4 342" ifadesi gerek kiraat ve gerekse
mana bakimindan tefsirlerde tetkik konusu olmustur. Basrali ve Kufeli
dil alimleri arasindaki ihtilaflar baglaminda kelimenin kendine ¢ekme,

<17

73 Bakara, 2/260.

74 Ogztiirk, Meal, 62.

75 Ebli Abdillah Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihu'l-gayb (Beyrut: Daru ihyai't-
tiirasi’l-arabi, h. 1420), 7: 37.

76 Razi, Mefitihu’l-gayb, 7: 37.
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gevirme, meylettirme, toplama gibi manalarin yaninda, “kesip
parcalama” manasina geldigi de ifade edilmistir.””

fbn Abbas, Said b. Ciibeyr, Tkrime ve Miicahid gibi sahabe ve
tabi(in ifadeyi, “onlar1 kesip parcala” seklinde anlamislardir.”® Bu manay1
tercih eden Taberi'ye gore tefsirde sohret bulmus s6z konusu zatlardan
nakledilen goriisler bu kanaatin dogruluguna ve yine az sayidaki kisiler
tarafindan nakledilen diger goriisiin ise gegersizligine acik bir delil tegkil
etmektedir.”

Dilci miifessirler cenahinda da genel yaklagim bu sekildedir. ibn
Kuteybe (6. 276/889) ifadeye, “onlar1 kendine ¢ek” manasmni vermekle
beraber, kesip parcalamanin izmar edildigini belirtmektedir. Ona gore
climlenin devaminda gelen “ 1% & k= 287 e oz 53” (Her daga onlardan
bir parga koy) ifadesine binaen kesme fiilini acikca zikretmeye ihtiyag
duyulmamistir.8

“tx2” ifadesinin “kat’'/kesme” manasina gelmedigini sOyleyen
Ferra, “Mana eger o sekildeyse kelimenin ash “ ;= «>”"den olup “ya”
harfi takdim edilmistir” demektedir.s!

Mecazii'l-Kur’an sahibi Ebi Ubeyde’ye gore de kendine ¢ekme
(damm) manasma almirsa akabinde “ .1 ¢” takdiri s6z konusu
olmaktadir.®

Mutezili miifessir Zemahseri meylettirme, kendine ¢ekme, cem
etme gibi manalar1 6ne almakla beraber, sonugta kesip pargalamanin
gerceklestigine kaildir. Kuslar1 alma veya yakalama emrinin ardindan bir
de kendine ¢ekme kaydinin gerekgesini sorgulayan Zemahseri bunu,
“Yeniden diriltmeden 6nce tefekkiir etme, sekil ve evsafini iyice belleme”
seklinde sunar.®® Bu yorum Hz. Ibrahim’in “Kalbim mutmain olsun”
seklindeki cikisi ile de mutabakat arz etmektedir.

77 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1: 174; Zeccac, Meini’l-Kur’dan, 1: 346; Taberl, Cami’u’l-beydn, 5:
497.

78 Taberi, Cimi’u’l-beyin, 7: 504.

7 Taberi, Cami'u’l-beyin, 5: 504.

8 fbn Kuteybe, Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim, Garibii’l-Kur’dn, thk. Said el-Ham
(byy.: yy., ty.), 1: 86.

81 Ferra, Meini'l-Kur’an, 1: 174.

82 Ebt Ubeyde, Medni’l-Kur’dn, 1: 80.

8 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 310.
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Dile agirlik veren miifessirler, her ne kadar “kuslar1 kendine
alistirma” manasmna meyletseler de “kesme” fiilinin izmar edildigi
kanaatindedirler. Siyak-sibak agisindan mealde tercih edilen Ebt
Miislim’in goriistiniin elestiriye agik oldugunu ifade etmemiz gerekir.
Burada oncelikle Hz. Ibrahim’in Rabbinden oliilerin dirilisini bizzat
miisahede etmek istedigini goriiyoruz. Hz. Ibrahim’in bu talebi 6liimden
dirilise dair bir sliphe iizerine varid olmamistir. Aksine Allah’in va’d
ettigi bir hakikati miisahhas olarak gormeyi arzu etmistir. Bundan sonra
Allah (c.c) onun bu talebini kabul etmis ve bu amagcla dort kus almasim
istemistir.

Hz. Ibrahim (a.s) dliimden dirilisi gérmeyi murad ettigine gore
onun Allah tarafindan kabul goren bu talebine de ayni yonde bir cevap
verilmis olmasi gerekir. Yani 6liimden sonra dirilisi somut olarak ortaya
koyacak bir olayin gerceklesmesi icap eder. Ciinkii Ebi Miislim’in
yaklasimina gore once alistirma ve akabinde c¢agirma ile kuslarin
sahibine gelmesi bir 6lme-dirilme keyfiyeti degildir. Ayrica Ibrahim’in
gormek istedigi tlizere sira disi bir olay da degildir. Zira hayvanlarin
kendileriyle ilgilenen insanlara alismasi adeten ve daimen bilinen ve
tecriitbe edilen bir seydir. Bdyle olagan bir olaym hem Ibrahim’in
maksadia hem de kalbinin mutmain olmasina kafi olamayacag: aciktir.
Hz. Ibrahim (a.s) Rabbinden bir 6lme ve dirilme &rnegi istedigine gore
bu taleple hayvanlarin egitilip alistirllmasi arasinda bir tenasiipstizliik
s0z konusudur.

Ote yandan kelamin devaminda “w3 24 ks 48 I e 27 ifadesinde
gecen “cliz’en” kelimesine binaen kuslarin mucizenin miisahedesi icin
kesilip parcalandig1 anlasilmaktadir. Nitekim “ciiz” kelimesi, “ecza”nin
miifredi olarak bir seyin bir kismi1 ve bir pargasi anlamina gelmektedir.
Kisi bir seyi boliip parcalara ayirdiginda “Ceze’tii’s-sey’e cez’en” der.3
Semseddin Sami de bu kelimeye “Bir kiilliin miirekkeb oldugu
aksamdan beheri, kil mukabili, kisim, parca, bolik” anlamlarim
vermektedir.®> Aklen de bilinir ki clizler biraya gelince bir biitiin
olusturur. Bu nedenle bu kismin “Sonra her birini bir tepeye birak” yerine
“Sonra her tepeye onlarin her birinden bir parca birak” seklinde
cevrilmesi daha uygundur.

8 EbG Abdurrahman Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitibii’l-ayn, thk. Mehdi el-Mahztmi-
Ibrahim es-Samaral (Beyrut: Dar ve Mektebeti’l-hildl, ty.), 6: 163; Allame el-Mustafavi,
et-Tahkik f1 kelimiti’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), 2: 93.

8  Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki (Istanbul: Sifa, 2012), 483.
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Su halde 6nce oliileri diriltme keyfiyeti talebi ile onlardan birer
parcayr belli noktalara koyma islemi bu manay1 gliclii bir bicimde
desteklemektedir. “Fesurhiinne ileyk” ifadesine kendine alistirma
manasinin verilmesi bu manay tercihe engel tegkil etmemektedir.® Zira
bir ifadede fiil gizlendigi halde siyak-sibakin delaletiyle o fiilin vaki
oldugu anlasilabilmektedir. Bu ayn1 zamanda Kur’an’in veciz iislubunun
ozelliklerindendir. Ornegin Allah (c.c) Hz. Musa’'ya “ &1 s, &% dlis
e sne G 4L Bamiu” seklinde, “Asanla tasa vur” seklinde emretmis hemen
ardindan da “tastan on iki pinar fiskirdi1” denilmistir. Arada “fedarabe”
fiili izmar edilmistir. Kelamin gelisinden Musa’'min bu emri yerine
getirmek {lizere asasmi tasa vurdugu ve bunun {izerine pinarlarin giktig1
anlagilmaktadir.

Su halde sirf 6ldiirmekle yetinmeme, parcalama ve o pargalar:
degisik yerlere koyma islemi ba’s olayin1 ve Allah'm gii¢ ve kudretini
miisahede agisindan daha uygundur. Buna gore Allah (c.c), insan bedeni
ve kemikleri toprakta paramparca olsa da Allah onlar1 bir araya
getirmeye kadirdir. flgili dyet-i kerimenin sonunun “ &Sa 5 @ & dly”
seklinde bitmesi de bu yaklasimi desteklemektedir. Sonug olarak Hz.
Ibrahim ba’si bizzat gozleriyle miisahede etmek istemis ve istegi de o
sekilde gerceklesmistir.

b. Atesin Yakmamasi

Kur’an'in beyan ettigine gére Hz. Ibrahim (a.s) kavmin putlarmi
kirinca putperest halkin 6fkesini celbetmisti. Bunun {izerine icinde ates
yaktiklar1 bir yer yapmay1 ve Hz. Ibrahim’i de onun icine atip yakmayi
onerdiler. Ancak Allah (c.c) Hz. Ibrahim’in ateste yanmasima miisaade
etmemistir.¥’ Mucizelere mesafeli yaklasan bazi meallerde Kur’an'in
higbir yerinde Hz. Ibrahim’in atese atildigimi ve oradan mucize olarak
kurtuldugunu acik¢a beyan etmedigi ifade edilmektedir.ss Oztiirk, ilgili

8  Ayeti kerimede gecen “fesurhunne ileyk”in manasini, “onlari kendine alistir”
seklinde tespit eden bir calisma icin bkz. Abdurrahman Ates, “Oliilerin Nasil
Diriltildiginin Kuslar Uzerinden Hz. fbrahim’e Gosterilmesi” (Bakara 260. Ayetin
Anlam {le Tlgili Bir Degerlendirme), Inonii Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/1
(2016): 29.

8 Enbiya, 21/57-70; Ankebt, 29/34; Saffat, 37/97, 98.

8 Muhammed Esed, Kur’dn Mesaji, 656; Hasan Elik ve Muhammed Coskun, Tevhit
Mesaji (Istanbul: Fikir, 2013), 701.
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ayetleri lafzen gevirmis, hadisenin olus bigimine iliskin herhangi bir
agiklayici bilgi notuna yer vermemistir.®

Kur’an-1 Kerim’in Hz. Ibrahim’in atese atilmasi ve oradan mucize
olarak kurtulmasma dair fazlaca ayrinti verdigini soyleyemeyiz. Ancak
Enbiya suresi 68-71. ayet-i kerimeler, putlarmin yikilip pargalandigin
goren ofkeli kavmin Hz. Ibrahim’i yakmay1 teklif ettiklerini, atese de
“Ibrahim’e serin ve zararsiz ol” denildigini ve ardindan kavmin hiisrana
ugratildigini beyan etmektedir. Goriilityor ki Kur’an burada atesin
yakilmasi, Ibrahim (a.s)in onun igine atilmasi, cikarilmasi vs.
keyfiyetinden bahsetmemektedir. Ancak Kur’an veciz tislubu geregi baz
detaylar1 zikretmese de soziin akisi ve oOzellikle “Dedik ki Ey ates!
Ibrahim’e serin ve zararsiz ol.”® ayeti ile kavmin bu korkung zulme
tevessiil ettikleri ve atesin bir mucize sonucu Hz. Ibrahim’i yakmadig
anlagilabilmektedir. Yine Ankebfit suresi 24. ayet-i kerimede ise “Allah
onu atesten kurtardi” ifadesi de Allah’in yardiminin Hz. Ibrahim’e
yetistigini gostermektedir. Eger Hz. Ibrahim atesten bilinen dogal bir
sebeple kurtulmus olsaydi, atese yonelik mezklr hitabin geregi
kalmazd.

c. Meleklerin Hz. Ibrahim’i Cocukla Miijdelemesi

Kur’an-1 Kerim Hz. Ibrahim’e (a.s) meleklerin génderildigini, ona
ve ihtiyar karisma gocuk sahibi (Ishak) olacaklarinin miijdelendigini,
bunun {izerine harnuminin “Ben su ihtiyar halimle mi ¢ocuk doguracagim,
iistelik kocam da yagsl bir adamken...””" seklinde hayret belirttigini ifade
etmektedir. Buna gore ¢ocuk sahibi olma imkanimni yitirmelerine ragmen
Allah kendilerine Ishak’1 bahgetmistir. Oztiirk, miijdeyi duyan haniminin
glilmesine iligskin, “Dahiket” ifadesini “hayiz gordii” manasini verenlere
temas etmekle beraber Ferra ve EbG Ubeyde gibi ¢nde gelen dilci
miifessirlerin bu yorumu isabetli bulmadiklarini ifade etmistir.*?

Miifessirlerin ¢ogunlugu “dahiket” ifadesini bilinen sekliyle
gildli, tebessiim etti anlaminda degerlendirmislerdir. Buna karsin

8 Enbiy4, 21/69; Ankebit, 29/24; Saffat, 37/97-98.

% Enbiy3, 21/69.

9 Had, 11/72.

92 Oztiirk, Meal, 312. Muhammed Esed, hanimin hayret ve saskinliginin kadinin o giine
kadar kendisini kisir olarak bilmesi ve yanilmasi ile iliskilendirmektedir. Muhammed
Esed, Kurdn Mesaji, 440. Mustafa Islamoglu ise “dahiket” fiili i¢cin “hayiz alameti
hissetti” manasini vermistir. Mustafa 1slam0glu, Hayat Kitabr Kur’an, Gerekgeli Meal-
Tefsir (Istanbul: Diisiin, 2008), 412.
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Miicahid ve Tkrime'nin kelimeyi “hayiz gérdii” manasia aldiklar1 ifade
edilmektedir.”® Zeccac, bu goriisii “dikkate alinacak bir sey degil”
seklinde nitelemektedir.® fbn Atiyye de sika dilcilerden duyulmadig
ifade edilen bu mananin zayif oldugunu ifade etmektedir.*

3. Hz. Musa (a.s)

a. Asa Mucizesi

Kur’an’in beyanlarina gore Hz. Musa, Medyen’den ayrilip yola
¢ikmis iken, kutsal Tuva Vadisinde ilk vahyi almistir. Orada Allah’la
konusmaya mazhar olan Hz. Musa’ya, Firavun’a kars: kanit olmak {izere
asa ve yed-i beyza gibi mucizeler bahsedilmistir.® Yine Kur’an'm
bildirdigine gore Hz. Musa, bu asay1 bazi mucizelerin gergeklesmesinde
kullanmistir. Bunlar su sekilde ifade edebiliriz:

al. Asanin Yilana Doniismesi

Hz. Musa'nin (a.s) ilk vahiy esnasinda karsilastigi bu mucize ile
glindelik hayatinin bir parcasi olan asa, yilana doniigmiistiir. Musanin
(a.s) gok korktugu ve Allah’in da kendisini teskin ettigi bu olaymn ayrusi,
bir de Firavun, onun ileri gelenleri ve sihirbazlarla karsilasma aninda
tekerriir etmistir. Yilana dontisen bu asa ile Hz. Musa (a.s), Firavunun
biiylik odiiller va’d ederek davet ettigi sihirbazlar1 maglup etmistir.”
Goérebildigimiz kadariyla Oztiirk, asanin yilana déniistiigiinii ifade eden
ve Kur'an'in degisik yerlerinde gecen bu olay1r “Musa asasint yere birakti
ama bir de ne gorsiin! Asa hizla kivrilip giden bir yilan oluvermis!”,”® “Musa
yere biraktigr asasinin yilan gibi hareket ettigini goriince...”* seklinde literal
olarak meale yansitmis ancak herhangi bir agiklayici not diismemistir.1®

% EbG Muhammed el-Huseyn b. Mes'ud el-Bagavi, Medlimii't-tenzil fi tefsiri’l-Kur’dn,
thk. Abdiirrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasil-Arabi, h. 1420), 2: 456.

9% Zeccac, Meini'l-Kur’dn, 3: 62.

% fbn Atiyye, Ebi Muhammed Abdiilhak b. Galib el-Endelsi, el-Muharraru’l-veciz fi
tefstri’l-kitabi’l-aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, h. 1422), 3: 89.

%  A’raf, 7/108-109; Taha, 20/21-23.

7 A’raf, 7/117-122.

% Taha, 20/20.

%  Neml, 27/10.

10 Benzeri mealler i¢in bkz., A’raf, 7/105, 117; Su’ara, 26/32, 45; Kasas, 28/31.
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a2. Asaile Denizin Yarilmasi

Hz. Musa’nin asas: ile meydana gelen mucizelerden biri de
denizin yarilmasi mucizesidir. Bu mucizeye de Kur'anin degisik
yerlerinde deginilmektedir. Meal sahibinin zikri gecen yerlerde soz
konusu mucizeyi de lafzen gevirdigi'® ancak Bakara stiresi 50. ayet-i
kerime mealine diisiilen notla istisnai bir anlayisa az da olsa kap:
aralandig1 goriilmektedir.

S0z konusu ayet-i kerime su sekildedir:

Meal sahibi bu ayet-i kerimeye, “Ey Israilogullari! Hani biz vaktiyle
sizin igin denizi yarmis ve boylece sizi diismandan kurtarmis, Firavun ve
adamlarim ise goOziiniiziin Oniinde sulara gommiistiik.” seklinde anlam
vermisgtir.

Ardindan meale dair verilen dip notta “2 3" ifadesindeki “ba”
harfi cerrine sebebiyet manasi verildigi, ancak miildbeset manasi da
verilebilecegi, buna gore de manamin Israilogullarnin denize dogru
ylriidiikleri, boylece sular1 yardiklar1 ya da sularin onlar tarafindan
yarildig1 gibi bir mana ifade ettigi belirtilmigtir.!2

a3. Asa ile Tastan Su Cikarilmasi

Asa ile gergeklestirilen mucizelerden biri de kayadan su ¢ikmas:
olayidir. Susuz kalan kavmi i¢in Hz. Musa (a.s) Allah’tan su istemis, o da
asasl ile kayaya vurmasini emretmis ve kayadan on iki goze fisgkirmistir.

Gorebildigimiz kadariyla mealde bu yardim mucizesi de
“...Asanla kayaya vur, demigtik. Musa asasim vurunca kayadan oniki gioze
fiskirmas...”1% seklinde literal anlamiyla verilmis ve herhangi bir farkh
yoruma yer verilmemistir.

Hz. Musa’nin asasmin yilana doniismesi ile ilgili boliimler Oztiirk
tarafindan, oldugu gibi lafza sadik kalinarak gevrilirken zikri gecen
yerlerde bu olaya iliskin arastirmaci tarafindan herhangi bir agiklama
yapilmamuistir. Hatta “Bunun iizerine Musa asasini yere birakti. O anda bir de
ne gorsiinler, asa basbayagr bir yilan oluvermis”,'% “Bdylece hem Musa'nin
gosterdigi mucizenin gercek oldugu...”1% seklindeki ifadeler asa mucizesinin

101 Taha, 20/77; Suara, 26/63; Duhan, 44/24.
102 Oztiirk, Meal, 12.

103 Bakara, 2/60; A’raf, 7/160.

104 A’raf, 7/107.

105 A’raf, 7/117.
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bilfiil gergeklestigi seklinde anlasilmaktadir. Ancak meal sahibi
mucizelerin bilinen sekilde gerceklesmedigi kanaatinde oldugundan bu
cevirilerin yazarin genel mucize anlayisi ile uyumu agisindan izaha
muhtag oldugunu sdylememiz gerekir.

Ote yandan dipnotta Zemahgeri'ye referansla verilen miilabeset
manasmin ilgili hadiseyi mucize durumundan cikarip olagan kilma
ihtimali s6z konusudur. Zira bu durumda, Israilogullarmin suya dogru
ylrtimesiyle suyun yarildig1 anlasilmaktadir. Fakat bu durumda akla,
gecilen suyun derinligi olmayan bir ¢ay veya sig bir akarsu ya da su
birikintisi oldugu zanm dogmaktadir. Hadise, Kur'an biitiinliigiinde
diisiiniildiigti takdirde bu goriisiin makbul addedilemeyecegi agiktir.
Ciinkii gegilen su, bir yerde Ibranice ve Siiryanice asilli oldugu ifade
edilen’® “yemm”, diger yerlerde ise “bahr” olarak tesmiye
edilmektedir.!”” Bahr kelimesi liigatte ¢ok¢a suyu igine alan genis mekan
icin kullanilmaktadir.'® Firavun ve beraberindeki askerlerin birbirine
kavugan sular icinde bogulup gittigi disiiniiliirse suyun boyutu ve
derinligi iyi anlasilir. Eger soz konusu yerde sular s1§ olsayds, Firavun ve
askerlerinin bogularak helak edilmesinden bahsedilmezdi. Nitekim
Kur'an denizin yarilma mucizesini anlatirken yarilan sularin dag gibi
y1gin olusturdugunu ifade etmektedir.!® Boylesi derinligi olan bir suyun
yluriime ile gecilmesi miimkiin degildir. Ayrica yine ayetlerin sarih
delaletiyle suyun yarilmasina vesilen olan Beni Israil degil, Musa'min
asasidir. Ciinkii Allah (c.c) Musa’ya asasini denize vurma emri vermis ve
deniz ondan sonra yarilmistir.

b. Yed-i Beyza Mucizesi

Allah’m Hz. Musa’ya Tuva Vadisinde bahsettigi ikinci mucize ise
koynuna koyup cikardigi elinin bembeyaz olusudur. Bu mucize de
mealde “Musa elini koynuna sokup ¢ikardi. O anda bir ne gorsiinler, bembeyaz
bir el 1511 151l parliyor”, 110 “(Ey Musa) Simdi de elini koynuna sok. Goreceksin ki
elin koynundan bir baska mucize olarak kusursuz bir beyazlikta, 1511 1511 ¢ikacak”

16 Allame el-Mustafavi, et-Tahkik fi kelimati’l-Kur’dn, 19: 56.

107 A’raf, 7/137; Taha, 20/78-79.

108 Ragib el-isfehani, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur'dn, thk. Safvan Adnan Davudi (Beyrut:
Daru’l-kalem, 1997), 108.

109 Su’ara, 26/63.

1o A’raf, 7/108.
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1 seklinde lafza bagli kalmmarak verilmis ancak herhangi bir not
diistilmemistir.

c¢. Bulutun Goélgelendirmesi, Bildircin ve Helva Mucizeleri

“Ote yandan (¢olde) bulutlart iizerinize golgelik yapmistik. Yine (colde)
size (bir tiir tatl ¢iy olan) kudret helvasi ile bildircin eti liitfetmis ve ihsan
ettigimiz bu giizel riziklardan yiyin” demistik...” "2

Israilogullarma ilahi yardim ve liituf kapsaminda bahsedilen
bir¢ok mucizeden biri de ¢6liin kavurucu sicaginda kendilerine golge
olacak bulutlar gonderilmesi ve yine tarima elverigli olmayan bu mubhitte
doymalari igin ihsan edilen “helva” ve “bildircin eti”dir. A’raf stiresi 164.
ayet-i kerimede de zikredilen bu mucize yine lafza sadik kalinarak
cevrilmistir. Meallerde genellikle kudret helvasi olarak gevrilen “menn”
kelimesi igin parantez iginde “bir tiir ¢ig” manas1 verilmistir. Tefsirlerde
bu kelime igin regine, bal, zencefil, serbet, ¢ig gibi bir¢ok agiklama
getirilmistir.""® Zeccac, kelimenin liigat manasina isaret ederek Allah’mn
caba ve yorgunluk sarf edilmeden bahsettigi nimet seklinde bir
acgiklamada bulunmakla mucizevi yoniine deginmektedir.!*

d. Maktuliin Diriltilmesi

“Biz bu hadise iizerine onlara sunu emretmistik: “Onlara mechul
cinayetlerin bir kisminda, cesedin bulundugu yerdeki ileri gelenler ziimresine
bir sigir/diive kestirip iizerine ellerini yikatmak suretiyle bu isle hicbir ilgilerinin
olmadigina yemin ettirme usuliinii uygulayin. Allah (faili mechul cinayet
meselelerini bu sekilde ¢oziime kavusturmak ve katillerini kisas hiikmiiyle
cezalandirmak  suretiyle) cinayetleri engellemekte ve hikmetini diisiiniip
o0giit/ders alasimz diye uygulanacak kurallar: size 6gretmektedir.”

Bu mealin gerekgesini Oztiirk, o giinkii Yahudi toplumunda
bulunan ve Cahiliye Araplarindaki faili mechul cinayetlerde devreye
sokulan kasame benzeri bir uygulamaya dayandirmaktadir. Ayrica
“Ayette gegen “ <l i £ sis” ifadesi icin de “dliileri diriltmek“ten maksat
bize gore kisasla ilgilidir. Ciinkii Bakara 179. ayette “kisasta sizin icin hayat
vardir” denilmektedir. Kisastaki hayat ise cinayetin engellenmesidir. Ayetin

11 Taha, 20/22; Benzeri mealler i¢in ayrica bkz. Su’ard, 26/33; Neml, 27/12; Kasas, 28/32.

112 Bakara, 2/57.

13 Taberi, Camiu'l-beyin, 2: 93; Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed, en-Niiketii ve’l-
uyfin, thk. Seyyid b. Abdilmakstid b. Abdirrahim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
ty.), 1: 124; ibn Kesir, Ebulfida Ismail b. Omer, Tefstru’l-Kur’ani’l-azim, thk. Sami b.
Muhammed Selame (Dimegk: Daru Tayyibe, 1999), 1: 267.

14 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 1: 138.
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cevirisinde parantez arasinda verilen ifade bu miilahazaya dayanmaktadir.” 115
demektedir.

Bakara stiresinin de adimn aldig1 inek kesme kissasinin pesinden
gelen s6z konusu ayet-i kerimeler meallerimizde genellikle su sekilde
cevrilmektedir:

“Hani siz bir kisiyi oldiirmiistiiniiz ve hakkinda tartismistimz. Allah
gizlediginiz seyleri aciga cikaracakti. Dedik ki, ona (maktule) onun (kesilen
inegin) bir kismiyla vurunuz. Iste Allah éliileri boyle diriltir ve dyetlerini size
gosterir. Belki aklinizi baginiza alirsiniz.”116

Goriildiigii iizere Oztiirk’iin meali ile bizim de tercih ettigimiz
meal arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Bu farkliigin temel nedeni
Oztiirk’{in ayetleri dogrudan Tevrat kissasi ile izah etme yoluna gitmis
olmasidir. Tevrat'in Tesniye Kitabimin 21. babinda kim tarafindan
islendigi bilinmeyen cinayetlerle ilgili su uygulamalarin yapilmasi
istenilmektedir:

1. Oldiiriilen kisinin etrafinda olan yerlesim yerlerine uzaklig
Olctilecek.

2. Maktiile en yakin yerin ihtiyarlar1 calistirllmamis geng bir inek
alacaklar.

3. Inegi siiriilmemis ve ekilmemis bir yere getirip orada boynunu
kiracaklar.

4. Bitin ihtiyarlar boynu kirilan inegin {izerinde ellerini
yikayacaklar ve kan dokmediklerini ve cinayeti gormediklerini
soyleyecekler ve “Ya Rab, kavmin Israil arasinda sugsuz (masum) kan
birakma” dediklerinde o kandan beraet edecekler.

Tevrat'ta gegen bu pasajla Kur’an'in ilgili kissas1 arasinda maktul
ve inek unsurlar1 agisindan dikkat gekici bir benzerlik olsa da olayin akis
bi¢imi ve katilin tespitine dair bariz farklar oldugu agiktir. Dolayisiyla
ilgili Kur’an kissasin1 Tevrat'taki yasa ile birlestirerek tefsir etmek s6z
konusu farkliliklar: ihmal etmek anlamina gelmektedir. Ayrica Kur’an'in
acitk beyam1 karsisinda, onu Tevrat'a tabi kilarak ikincil konuma
diisiirmek gibi bir zaafla mualleldir. Oysa Kur’an, onceki kitaplar igin
“mitheymin” olmasi hasebiyle bu tiir iliskilendirmelerde Kur’an'in agik
beyanlarini1 6ncelemek daha isabetli olacaktir.

115 Ogtiirk, Meal, 17.
116 Bakara, 2/73.
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73. ayet-i kerimede “Oliiye vurma”, “Oliileri diriltme”, “ayetleri
gosterme” gibi ifadeler, Oztiirk’iin verdigi mealde biiyiik Olciide
buharlasmigtir. Oysaki genel kabule mazhar olan tercihte mana, hem
ayet lafizlari ile hem de siyak-sibak ile oldukg¢a miitenasiptir.

Bu baglamda “ <y 2 auis” (Iste Allah, &liileri boyle diriltir)
ifadesinin “Kisasta sizin i¢in hayat vardir” ayetiyle iliskilendirilmesi de
oldukg¢a zorlamadir. Ciinkii siyak-sibak, bu ifadenin kisasla degil,
olintin diriltilmesi ile ilgili oldugunu gostermektedir. Eger bu ifadeyi
iddia edildigi gibi kisasla iliskilendirirsek ayet, “Iste boyle Allah (kisasla)
olileri diriltir” gibi ilging bir manaya gelecektir. Oysa kisas hiikmij,
bizzat Oliiyii diriltmez fakat vaki olmas1 muhtemel cinayetleri caydirici
ve Onleyici bir nitelik tasir. Kisas Olenlere degil, yasayanlara hayat
bahseder. Dogrudan faili bilinen suglarla ilgilidir. Tevrat yasasinn faili
ortaya ¢tkarma garantisi yoktur. Zaten Tevrat metninde buna dair bir
acitklama da yoktur. Cinayetlerin engellenmesi ise bilindigi gibi Gleni
diriltmek anlamina gelmemektedir. Buna karsin mucize olarak maktuliin
diriltilmesi ve katilini haber vermesi “Allah gizlediginiz seyleri aciga
¢ikaracak” ifadesi ile gayet uyumludur.

Yine “«t1:%;5” ifadesi de olaymn mucizevi olarak gergeklestigine
dair giiclii bir karinedir ve siyak-sibakla oldukc¢a miitenasiptir. Ote
yandan Kur’an’da “ayet” kelimesi, Kur’an ctimleleri, Allah’in varliginin
delilleri ve hissi mucizeler gibi manalarda kullanilmigtir. Ancak “ayet
gosterme” fiili, kitabi ayetlere delalet etmek tizere hi¢ kullanilmamustir.
Kur’an buna en yakin olarak, ayetlerin agiklanmas: (tebyin) ve kitabin
Ogretilmesinden (talim) bahsetmektedir.!”” Buna mukabil Kur’an’'da,
Firavun ve adamlarina gdsterilen mucizelerle Hz. Peygamberin (a.s) Isra
mucizesi baglaminda s6z konusu ifade kullanilmistir.’® Dolayisiyla meal
yazarimn “ 44 & 57 ifadesini ders alip Gfretme manasi vermesi
Kur’an’in genel dil tislubu agisindan da pek yerinde degildir.

Gordiigiimiiz kadariyla Tevratin ilgili metni Israilogullarina,
muhtemel bir faili mechul cinayete dair wuygulanacak yasay:
bildirmektedir. Buna mukabil Kur’an-1 Kerim, durumu vuka bulmus bir
cinayet vakasi ve akabinde baslayan tartismalar (miidare’e) tizerinden
anlatmaktadir. Eger Tevrat'ta gecen kurallar sahihse, bizce her ikisi de
birbirinden farkhidir. Anladigimiz kadariyla Kur’an’da nakledilen kissa,

117 Bakara, 2/187, 219, 221; Maide, 5/89; Nur, 24/18; Al-i Imran 3/164; Cum’a, 62/2.
118 Naziat, 79/20; Taha, 20/23, Zuhruf, 43/48.
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Tevrat yasasmnin tatbikinin sonugsuz kalmasi ve maktul yakinlar ile

suglanan taraflar arasinda alevlenen ihtilaf ve nizayr sonlandirmak

amacima matuf olmalidir. Bu durumda Allah (c.c) o sirada kavmi i¢inde

bulunan Hz. Musa’ya (a.s) mucize bahsederek, maktiilii diriltmis ve

katilinin kim oldugunu soyletmistir. Boylece kendini gizleyen katil

ortaya ¢ikarilmis ve kavmi birbirine diisliren karsilikli suglamalar da
nihayet bulmustur.

Yukarda zikredilen gerekgeler gercevesinde “bakara” kissasini
dogrudan Tevrat'in ilgili yasasina hamletmek bir¢ok agidan tekelliifii de
iginde barindirmaktadir. Burada ifade etmek gerekir ki, Oztiirk'iin
aciklamalar1 aslinda Muhammed Abduh’un tilmizi Resid Riza'min
goriigleri ile mecaz anahtar1 ile her kapiyr agmaya galisan ve oOliiyii
bilinen sekliyle diriltmeyi giiliing bulan Muhammed Esed’in goriiglerinin
mezcedilmis sekli gibidir.!?

Kanaatimizce Musa'nin asasi ile denizi yaran Allah (c.c)'m Oliiyii
de benzeri bir dokunusla diriltmesi imkan dahilindedir. Oryantalist ya
da pozitivist elestiriler bertaraf edilirken lafza tahammdiil edemeyecegi
manalar yiiklemek isabetli olmasa gerektir. Bu bahsi Ragib el-
Isfehani'nin su sozleriyle tamamlayalim:

“Bir kisim insanlar, s6z konusu diriltmeyi ve Allah’in buna

dair anlattiklarin1 imkansiz goérdii ve bu fiilin gercekte
meydana gelisini inkar etti. Bunun doga yasalar1 agisindan
imkansiz oldugunu sodyledi. Bu ancak ve ancak yeniden
dirilisi imkansiz gormedir. Bu yiizden de tefsire mahsus bir
yeri yoktur. Kimin yolu inkar ise, onunla Kur’an tefsiri
tizerine konusmamak (havz) gerekir. Konunun hikmet
boyutuna gelince, bu agiktir. Siiphesiz ki bu olay, akillara
hayranlik veren hissi mucizeler kabilindendir. Kissanin “inek
kesme” ile ilgisi ise, nice hikmet-i ilahi var ki, beser aklinin
onlarm kiinhiine varmasi miimkiin degildir...”120

g. Dagin Kaldirilmasi

P s . o o 1 3 SR " Lo o
0538 2080w G 18305 a5k, 28T Uy 5ol 2655 g 2K Blst

119 Resid Riza, Tefsiru'l-mendr (Misir: el-Hey'etii’l-Misriyyetii’l-amme, 1990), 1: 29,
Muhammed Esed, Kur’dn Mesaji, 22.

120 Ragib el-isfehani, Ebu’l-Kasim Huseyin el-Muhammed, Tefsir, thk. Muhammed
Abdiilaziz Besy(ini (Misir: Kiilliyetii'l-adab, Cami’atii Tanta, 1999), 1: 230.
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“(Ey Israilogullari!) Vaktiyle sizden Allah'n emirlerine uyacaginiza
dair kesin soz almig (bu husustaki dik bashi§imizdan dolayi) Sina dagimi adeta
tepenize dikerek soyle buyurmustuk...”

Bu mealde Israilogullariin iizerlerine Tur Dagrmin kaldirildig
seklindeki bilinen mucizeye farkli bir yaklasim sergilendigi anlasiliyor.
Mealdeki “Adeta” kelimesinin burada dagin fiilen kaldirilma manasimna
imkan vermedigi goriilmektedir.

Tevrat'a dayandirilarak gerekgelendirilen ayetin mealine iligskin
olarak su notlar diistilmtistir:

“Bu ayetteki verefa’na fevqakiimii't-tlir ifadesinde gecen “ref”
kelimesine genellikle dagin yerinden sokiiliip havada asili tutulmasi
seklinde bir anlam yiiklenmektedir. Ancak bu ifade biiyiik ihtimalle Eski
Ahit'te anlatilan Sina dagmin siddetle sarsilmasi olaymna isaret
etmektedir. Buna gore Rab, Sina daginda Hz. Musa ile goriismezden
evvel dagm tizerine koyu bir bulut ¢okmiis, ardindan ¢ok gtiglii bir boru
sesi duyulmustur. Bu sirada dagm eteginde bulunan Israilogullar:
titremistir. Daha sonra dagin her yanindan dumanlar tiitmiis, bu arada
dag siddetle sarsilmaya baglamistir. (Bkz. Cikis, 19: 16-18)”12!

Hemen  biitiin  tefsirlerde  TGr'un  kaldirilmas:  olays,
Israilogullarinin ilahi emir ve yasaklari, 1srar ve inatla benimsemeyisleri
ile iliskilendirilmektedir. Buna gore Allah, elgisi Musa (a.s) ile gonderdigi
dini miikellefiyetleri kabule yanagsmayan Beni Israil’e ikaz ve tehdit yollu
bir mucize gostererek Thr Dagi'm1 veya herhangi bir dag: tepelerine
kaldirmigtir. Bu durumdan korkan kavim, ilahi emir yasaklar1 kabul
etmistir. Baz1 tefsirlerimiz bu olayin Musa'min ilahi hiikiimleri igeren
levhalarla Sina’dan doniisiinde gergeklestigini ifade etmektedir.’?> Ebti
Hayyan, dag kaldirma olayimi Beni Israil'in kutsal topraklara girmeyi,
secdeyi, Tevrat'n hiikiimlerini kabul etmeyi reddetmesi gibi degisik
sebeplere baglamaktadir.’?® Her ne olursa olsun Bakara 63. ayette
zikredilen bu durumun Beni Israil ile ilgili bir dizi olumsuz &rnek
icerisinde zikredilmesi, dagin kaldirilmas: olaymin ¢ok ciddi bir uyariya
mebni oldugunu gostermektedir.

121 Oztiirk, Meal, 15.

122 Taberi, Cami’u’l-beydn, 2: 157; Semerkandi, Bahru’'l-uliim, 1: 60; Bagavi, el-Muharraru’l-
veciz, 1: 125; Isfehani, Tefsir, 1: 147; Razi, Mefatihu’l-gayb, 3: 537.

12 Ebi Hayyan Muhammed b. Yasuf el-Endeltsi, el-Bahru'l-muhit, thk. Sidki
Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-fikr, h. 1420), 1: 392.
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Miifessirlerimizin hemen tamami bu olayin zikri gecen sebeplerle
fillen gerceklestigi kanaatindedir. Az da olsa son donemde farkl
yaklagimlar da olmustur. Ibn Astir da bu farkh yaklasimlardan birine
sahiptir. Belirttigine gore dagin kaldirilmasi durumu aslinda meydana
gelen bir deprem ve beraberinde gerceklesen duman ve gok
glriltiistinden ibarettir. Musa (a.s) Sina’da iken Allah daga tecelli etmis
ve dag parcalaninca bunlar olmustur. ibn Astir bu konudaki goriisinti,
“Beni Israil kitaplarinda ve sahih hadislerde Allah’m dag yerinden
sokiip kaldirdigini gosteren bir sey yoktur. Bu ancak zayif haberlerde
bulunmaktadir. Bu yiizden buna tefsirde itibar etmedik.”'** seklinde
gerekgelendirmektedir.

ibn Agtir her ne kadar bu olaymn Yahudi kitaplarinda yer
almadigimi sdylilyorsa da yaptigi agiklamalar Oztiirk’{iin referans
gosterdigi Tevrat metnine oldukga yakindir. Ancak Kur’an ayeti ile ilgili
Tevrat metni arasinda bariz farklar s6z konusudur. Bize gore bu olaya
Yahudi kaynaklarinda rastlanmamasi, vuku bulmadigimi gostermez.
Ciinkii Kur’an Israili kiiltiirde bulunmayan pek gok konu ve olaya yer
vermektedir. Hatta baz1 ortak konularda da farkli beyanlarda
bulunmaktadir. Bu durumda Kur’anin agik ifadeleri karsisinda tercih
edecegimiz yol, Kur'ant bagka rivayet ve haberlere uydurmak degil,
onlari Kur'an’a gore degerlendirmektir. Tevrat biitiiniiyle mevsuk
olmadigina gore, eksik veya hatali beyanlara sahip oldugunu goézden
kacirmamak lazimdir.

Ote yandan Thr'un kaldirilmast olayr Kur'an’da tek bir yerde
zikrediliyor da degildir. Bize gore A’raf stresi 171. ayet bu olayin fiilen
vuku buldugu konusunda tereddiide mahal birakmamaktadir:

2 s 0,7 10 T a8 i s g

“Hani dag1 sanki bir golgelikmis gibi onlarin iizerine kaldirmistik da
tizerlerine diisecek sanmuglardi.”

Daha 6nceki ayette “ s ii5” seklindeki ifade burada “ Jd cis 33
#58” seklinde gelmigtir. N-t-k fiili liigatte cezbetme, cikarma gibi
anlamlara gelmektedir.’”® Sarsma, sallama manasi da verilmektedir.
Nitekim Arapgada bir kabin icindekileri silkeleme manasina “ sy wis”

124 fbn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 1: 541.
125 Ragib, Miifredatii’l-Kur’an, 90.
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denilmektedir.1?s Ibn Faris (8. 395/1004) ve Ibn Manzr, bunlarin hepsini
de cem ederek kelimenin bir seyi cezp etme, sarsma ve kokiinden sokme
anlamlarma geldigini sdylemektedir.’” Ibn Kuteybe sarsma manasimni
tercih ederken, Ferra ve Ebti Ubeyde ise “ref” manasinda oldugunu
sOylemektedir.’?® Bize gore bir anlamda Bakara suresindeki “ref”
manasimin keyfiyeti burada izah edilmis olmaktadir. Buna gore dag,
sarsintiyla yerinden kaldirilmis ve asi ve inatc¢i kavmin tepesi iizerinde
sallandirilmistir.

Ayetler dikkatle okunursa bu mucizenin gerceklestigine dair
gliclii karineler hemen fark edilir. Biitiin ayetlerde gegen “:43” kelimesi
bu manay1 tercihte Snemli bir karine tegkil etmektedir. Ikinci olarak
yerinden mucize olarak ¢ikarilan bu dag bir golgelige (zulle)
benzetilmistir. Zira zulle, insana golgelik yapan ¢ati, bulut veya duvar
kanad1 gibi seylere denilmektedir.!?

Ugiincii olarak da dagi bu dehsetli vaziyette goren Israilogullar:
onun baslarina diisecegini zannetmislerdir. Su halde mealde tercih
edilen mananin ayni olayin Kur’an’in degisik yerlerindeki agik beyanlar1
ile uyumlu olmadig1 anlagilmaktadur.

4. Hz. YGnus (a.s)

Baligin Yutmasi

Yhnus (a.s) kavminin bir tiirli laf anlamaz tavrina karsi
hiddetlenip onlar1 terk etmistir. Ancak deniz yolculugu ile onlardan
kagarken, kura sonucu kendisi denize atilmistir. Ardindan biiytik bir
balik onu yutmus, 1ss1z bir sahile birakmistir.'* Meal yazar1 bu mucizeyi
“Baligin yuttugu Yunus'u da an...”'3,“Kendisini suclayip dururken balik onu
yutuverdi. 132 seklinde ¢evirmekle yetinmistir.!3

126 Ebi Bekir Muhammed b. Hasan, Cembheretii’l-liiga, thk. Remzi Miinir Balebekki
(Beyrut: Daru’l-ilm lilmelayin, 1987), 1: 408; EbG Mansur Muhammed b. Ahmed el-
Ezheri, Tehzibii'l-liiga, thk. Muhammed Avz Mu'rib (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-
arabi, 2001), 1: 150.

127 Ahmed Faris b. Zekariyya el-Kazvini, Mekdyisiil-liiga, thk. Abdiisselam Muhammed
Harun (Dimesk: Daru’l-fikr, 1979), 5: 387; ibn Manzir, Lisénii'l-Arab, 10: 351.

128 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1: 399; Ebti Ubeyde, Mecizii’l-Kur’dn, 1: 232.

129 Zemahsgeri, el-Kessdf, 2: 175, Razi, Mefdtihu’l-gayb, 15: 395; Beydavi, Enviru’t-tenzil, 3:
41; Ebussuiid el-imadi Muhammed b. Muhammed, frgadii’l—akli’s—selim (Beyrut: Daru
ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, ty.), 3: 289.

130 Y{inus, 37/139-146.

131 Enbiya, 21/87.

132 Saffat, 37/142.
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5. Hz. David (a.s)

1. Daglarin Tesbihi

Davud (a.s)’a bahsedilen mucizelerden biri de daglarin Davud
(a.sym Allah’1 tesbihine ortak olmalaridir. Oztiirk’iin mealindeki farkli
yaklasimlardan biri de burada kendisini gostermektedir. Enbiya stiresi
79. ayet-i kerimeye su meali vermektedir:

“Ayrica biz daglart ve kuslart Davud’a eslik ettirdik. Oyle ki Davud
bizim sinirsiz kudret ve yiiceligimizi anarken zikri daglarda yankilanir, kuglar
da bagina toplanip croilltilariyla bu zikre katilirlards. 13

Ayni konuya yer verilen Sebe 10. ve Sad 18. ayet-i kerimelere de
benzeri manalar verilmektedir.

Gortldiugti tizere daglarin Davud (a.s)la tesbihi, Davidun
sesinin daglarda yankilanmasi olarak degerlendirilmistir. Bu mana da
durumu mucize olmaktan ¢ikarmaktadir. Tefsirlerde daglarin Davad
(a.s) ile tesbihinin mahiyetine iliskin baz1 agiklamalar yapilmustir.
Daglarin Daviid (a.s) ile yiiriimesi veya dua etmesi veya sesli bir sekilde
onun tesbihine eslik etmesi seklinde anlasilmistir.’® Bu tesbihin hakiki
degil mecazi oldugunu sdyleyenler de vardir. Buna gore buradaki
tesbihten kasit, daglarn heybet ve azametini gorenlerin hayretlerine
mebni tesbihleridir.’®® Bu mecazi mananin ayetin acgik beyan ile uyum
arz etmedigini sdyleyebiliriz.

Meal sahibi tercih ettigi manaya iliskin bir kaynak zikretmemistir.
Ancak Bagavi'nin naklettigi bir goriiste daglarda buglin duyulan
yankmin sebebi bu olaya baglanmaktadir.’” Cemadatin aslen bu tiir
hayatiyet hususiyetlerini haiz olmadigma kail olan Zemahseri'ye gore
Allah cemadatta kelam yaratmis ve daglar bir mucize olarak Davud’un
tesbihine istirak etmislerdir.

133 Muhammed Esed, Hz. Y(inus'u baligin yutmasi “biiyiik balik temsili” olarak
adlandirir. Baligin igindeki karanlig1 ise manevi ¢okiintiiniin yol ag¢tigi bunalimin
sembolik ifadesi olarak anlar. Esed, Kur’dn Mesaji, 920. Bundan baska baligin onu
yutmadan agzinda kiyiya gotiirdiigiinii belirtenler de olmustur. Bkz. Elik, Coskun,
Tevhit Mesaji, 963.

134 Oztiirk, Meal, 451.

185 Maverdi, en-Niiketii ve'l-uyiin, 3: 460.

1% Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Fethu'l-kadir (Beyrut: Daru ibn kesir, h.
1414), 3: 494.

137 Bagavi, Medlimii’t-tenzil, 6: 388.

138 Zemahgeri, el-Kessdf, 3: 129.
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Bize gore bu konu siyak-sibak ve Kur’an biitiinliigli icerisinde
degerlendirildiginde, burada Davi(id (a.s)’a bir mucize litfedildigini
anlamak zor degildir. Zira ayetin hemen 6ncesinde kendilerine “hiikiim”
ve “ilim” gibi faziletlerin bahsedildigi ifade edilmektedir.’ Davd
(a.s)'in tesbih etmesi ile sesinin daglarda yankilanmasi ise bir meziyet
degildir. Boyle bir yankilanma siradan herkes icin s6z konusu olabilir.

Ote yandan “ el 5 205 2208 Judi 593 2 425" ayetinde boyun
egdirme, emrine verme anlamindaki “teshir”, beraberlik anlamindaki
“me’a” edat, tesbihin daglara isnad edilmesi, kuslarin da buna katilmas:
bu tesbihin fiili bir tesbih oldugunu gostermektedir. Son kistmdaki “ &5
&e6” ifadesi ise insana ilk bakista hayret uyandiracak bu olayin ilahi giic
ile gerceklestirildigini gostermektedir.'*® Ayrica ayetin zahiri, tesbihi
agikca hem daglara hem de kuslara izafe etmistir. Herkesge bilinir ki
yanki cismin bizzat kendisinden neg’et eden bir durum degildir. Su
halde daglarin tesbihini Dav(id (a.s)'in sesinin daglardaki yankisi olarak
izah etmek ayetin zahirine ve siyak sibaka mutabik olmayan bir yorum
olarak anlagilmaktadir.

2. Maymuna Cevirme (Mesh)

Kur'an-1 Kerim’de Cumartesi yasagini ¢igneyen bir Yahudi
toplulugun cezalandirildigy ifade edilmektedir. Bu cezalandirmanin sira
disihigr dikkate alimirsa “mesh” olaymi helak mucizesi kapsaminda
degerlendirebiliriz. Kaynaklarda mezkir Yahudilerin Hz. Davud (a.s)
zamaninda Eyle, Medyen, Taberiye ve Sam bolgesi gibi sahil yerlerinden
birinde yasadig1 belirtilmektedir.*! Konuyla ilgili ayet-i kerimeye Oztiirk
su meali vermektedir:

“Nitekim siz (Davud peygamber zamamnda) Cumartesi giiniiniin
kutsalligini ihlal edip o giin avlanma yasagini cigneyenlerin bulundugunu
bilirsiniz. Bu azginliklar: sebebiyle biz de onlara, “Hepiniz asagilik bir halde
maymunlar gibi olun. (Bundan boyle zillet, rezillik, sefillik icinde yasayin)
dedik.”142

Meal vyazar1 bu ayet mealine diistiigii notta tabilin
miifessirlerinden Miicahid’in “maymuna doniistiirme suret yoniinden
degil, siret yoniindendir” seklindeki yorumunu esas aldigmni ifade

1% Enbiya, 21/79; Sebe, 34/10.

140 Taberi, Camiu’l-beyin, 18: 479.

141 Salime Leyla Giirkan, “Sebt”, Tiirkiye Diyanet Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2009), 36: 256.

142 Bakara, 2/65-66.
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etmektir. Buna gore “maymunlar olun” emri, Cumartesi yasagimni ihlal

eden Yahudilerin asagilik bir halde yasamaya mahktim edilmelerine
yonelik tekvini bir emirdir.!4

Bakara sfresinin &nemli bir kisminda Beni Israil konu
edilmektedir. Tlgili stirenin 49. Ayet-i kerimesinden itibaren Israil
ogullarinin ge¢miste dine, peygamberlere ve mucizelere karsi takinmis
olduklari umursamaz ve ciddiyetsiz tavirlar siralanmstir. Beni Israil’in
kendilerine bahgedilen bir¢ok nimet ve mucize karsisinda haddi asan
davranislar1 nedeniyle baz: ilahi cezalara garptirildiklar: goriilmektedir.
Yukarida zikri gegen ayet-i kerimede de dogrudan veya hileli yollarla
Cumartesi yasagini ¢igneyen bir kistm Yahudilerden bahsedilmektedir.
Kur'anin beyanina gore Cumartesi gilinii baliklar sahillere akin
etmekteydiler.’* Anlasildig1 kadariyla bu durum onlarn ilahi yasaklara
riayet etme konusundaki samimiyetlerini sinama amaci tagimaktaydi.
Sonugta Allah (c.c) yasagr ihlal edenlere, “asagilik maymunlar olun”
demistir.

Tefsirlerde maymuna doniisme seklinde tecelli eden bu cezanin
biyolojik (mesh) mi yoksa manevi mi oldugu konusunda iki goriis yer
almaktadir. Ibn Abbas'in da aralarinda bulundugu cogunluk
miifessirlere gore soz konusu Yahudiler fiziken maymuna cevrilerek
cezalandirilmiglardir.™® Tabiin miifessirlerinin Onemli isimlerinden
Miicahid’e gore ise cezalandirma maddi sekilde gerceklesmemistir.
Ayette tipki “kitap ytiikli esekler” orneginde oldugu gibi bir mesel s6z
konusudur.'¥¢  Kalplerinde bir doniisim oldugu; anlayislarmmn
maymunlastigr goriisiinde oldugu da soylenmistir.'¥” Miicahid’in bu
yaklasimina gore ayette “maymun olun” ifadesi zem ve tahkir manasi
tasimaktadir. Fahreddin Razi, Miicahid'in yorumunu imkansiz gérmese
de ayeti bu sekilde tevil etmeye gerek olmadig1 kanaatindedir.# ibn
Kesir ise Miicahid'in goriisiinii senediyle verdikten sonra “Miicahid’e
isnad1 sahihtir. Ancak siyak itibariyla zahire muhalif garib bir goriistiir”

143 Ogztiirk, Meal, 15.

144 A’raf, 7/163.

145 Taberi, Cami'u’l-beyin, 2: 176.

146 Ebu’l-haccac Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicihid, thk. Muhammed Abdiisselam
Ebunneyl (Misir: Daru’l-fikri’l-Islami, 1989), 205.

147 Razi, Mefatihu’l-gayb, 3: 541; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1: 161.

148 Razi, Mefitihu’l-gayb, 3: 541.
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demekte ve doniisimiin hem surli hem de manevi oldugu
goriisiindedir.'#

Su halde Oztiirk de mealinde Miicahid’in yorumunu esas almis
goriinmektedir. Mucizelerin alanmi daraltici bir yaklasgim benimseyen
diger ilim adamlarinin da Miicahid'in yorumu istikametinde goriislere
sahip oldugu anlagilmaktadir. Ornegin Muhammed Abduh ve Mustafa
Meragi, Allah’in emrinden c¢ikanlarin manen insanlik mertebesinden
hayvanlik diizeyine ineceklerini belirtmektedirler.!>

Ancak gerek siyak-sibak ve Kur’an biitiinliigli acisindan ve
gerekse akli yonden cezalandirmanin fiziki bir doniisiimle gerceklestigi
goriisli bize gore daha giiclii ve daha isabetlidir. Oncelikle bir sonraki
ayeti kerimede bu cezalandirma o giin ve sonrasi igin bir ibret (nekal),
sakinanlar igin de bir 6giit olarak nitelenmektedir.’™ N-k-1 maddesi
liigatte men etmek, kaginmak gibi manalara delalet etmektedir. Bu
kokten tiireyen kelimeler de ayni anlam dairesine girmektedir. Ornegin
bir tiir gem ya da zincire, engelleyici olmalar: itibariyla “nikl/¢.enkal”
denilmektir.’®> Kur’an-1 Kerim’de cehennemliklerin hali tasvir edilirken
“ s YT 3 &) ifadesinde kelime bag, zincir veya ayaga vurulan agir
pranga anlaminda kullanilmigtir.’® Su halde ashab-1 sebte verilen ilahi
cezanin “nekal” olarak nitelenmesinde ¢ok gliclii derecede caydirici ve
engelleyici bir Ozellik bulunmus olmalidir. Ayni kokten tiiretilen
“tenkil”, baskasini benzer bir sucu islemekten men edecek ceza
anlaminda kullanilmaktadir.’® Nitekim ibretlik diye nitelenen tiim
olaylar, sadece olaya maruz kalanlar i¢in degil baskalari i¢in de bir ders
mahiyeti tagimaktadir. Hadiseyi gorenler ve dinleyenler ondan
kendilerine bir ders ¢ikarirlar. Yine Kur’an’da hirsiza uygulanacak ceza
da “nekalen minallah” seklinde ifade edilmistir.’® “Kat-1 yed”in hem
hirsiz hem de ayni sugu irtikap edecek bagkalari igin ibretlik bir manzara

149 bn Kesir, 1: 289, 291.

150 Resid Riza, el-Mendr, 1: 285; Meragi, Tefsiru’l-Meragi, 1: 140.

151 Bakara, 2/66.

152 el-Kazvini, Mekayisii’l-liiga, 5: 473; ibn Manzir, Lisdnii’l-arab (Beyrut: Daru Sadir, h.
1414), 11: 678.

153 Ma'mer b. el-Misenna, Mecizii’l-Kur'an, 2: 273; Zeccac, Medni’l-Kur'dn, 7: 241;
Zemahser, el-Kessdf, 4: 660.

15 Ezherd, Tehzibii'l-liiga, 10: 138; el-Kazvini, Makdyisii'l-liiga, 7: 473; Ibn Manzfr, Lisdnii’l-
arab, 11: 677.

155 Maide, 5/38.
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tegkil ettigi aciktir. Ote yandan Kur’an, helak edilen kavimleri sik sik
hatirlatmakta ve baslarina gelen ilahi cezalarin diger insanlar igin bir
ders oldugunu bildirmektedir.’*® Su halde Allah’in (c.c) ashab-1 sebte
verdigi bu ceza da ayni gercevede degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda
verilen cezanin, hem onlarin halini gorenler hem de bunu dinleyenler
icin caydirici bir mahiyette olmasi gerekir. Dolayisiyla ashab-1 sebtin
cezasindaki caydiricilik en iyi sekilde ayeti zahire hamletmekle ifadesini
bulmaktadir. Yoksa manevi bir cezalandirma yahut sirf bir mesel olarak
anlamak, Bakara sliresi 66. ayet-i kerimenin igerdigi caydiricilii
karsilamamaktadir.

Diger yandan Kur’an-1 Kerim'in ashab-1 sebte yaptig1 atiflar
bunlardan ibaret degildir. Nisa stiresi 47. ayet-i kerimede Allah (c.c), ehl-
i kitab1 vahye imana davet etmekte ve ardindan da kendilerini hem
biyolojik bir afetle ve hem de ashab-1 sebtin basina gelenlerle
uyarmaktadar. lgili ayet-i kerimede sdyle buyrulmaktadir:

sl et L s3m agas s 3 5 5 2K W e 0 6T Dl ol W
Voads i 5 08 oz ot ks

“Ey ehl-i kitap! Bir takim yiizleri silip diimdiiz ederek arkalarina
cevirmeden, yahut onlar: sebt ashabi gibi ldnetlemeden oOnce, size gelenleri
dogrulamak iizere indirdigimize (Kitab’a) iman edin;, Allah’in emri mutlak
yerine gelecektir.”

Ayet-i kerimede gegen byl e w3 wg ol O 15 57 ifadesi
oncelikle dikkatimizi cekmektedir. T-m-s, liigatte 15181 gidermek, izi izale
etmek, sureti gidermek, bozmak, degistirmek gibi manalara
gelmektedir.’” Nitekim Arapgada “ ,=J 5" ifadesi goziin nurunu
yitirmesi “ (s\SU .5.b” de yildizlarm 1s181min soniip gitmesi anlamia
gelmektedir.’® Yine izi silinip kaybolmus yola da “ b agb”
denilmektedir.’” Hz. Lut'un aslen melek olan misafirlerine kotiiliik
yapmak isteyen kavminin Oncelikle bu sekilde cezalandirildig1 ve
gozlerinin kor edildigi (tams) bildirilmektedir.’®® Su halde ayet-i

"

1% Had, 11/103; Hicr, 15/75; Taha, 20/128; Su’ara, 26/29, 158, 174, 190; Neml, 27/52; Secde,
32/26; Kaf, 50/37; Naziat, 79/26.

157 Mustafavi, et-Tahkik fi kelimati’l-Kur’dn, 5: 139.

158 Ezherd, Tehzibii'l-liiga, 5: 270.

1% Ebti Bekir Muhammed b. Hasan, Cembheretii’l-liiga, 2: 837.

160 Kamer, 54/37.
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kerimedeki “t-m-s” fillinin ytizlerle (viicih) iligkilendirilmesi de yiizde
meydana getirilecek bir bozma ve degistirmeyi akla getirmektedir.

Iste bu ayet-i kerimede ehl-i kitaba hitaben 6nce yiizlerini bozup
degistirme seklinde agir bir ikaz yoneltilmektedir. Ardindan da “veya”
baglaciyla, ikinci bir muhtemel uyar1 olarak ashab-1 sebtin akibetine
ugrayabilecekleri hatirlatilmaktadir. Sahabe ve tabilinden olan
miifessirler, ylizdeki bu degistirme ile ilgili olarak biri biyolojik, digeri de
manevi iki goriis beyan etmislerdir. Ibn Abbas ve Katade'ye gére yiizleri
degistirme ikazi maddi olup yiizlerinin baslariyla ters yiiz edilmesi
seklindedir. Bu manadaki bir yoruma gore ayette, maymunlarda oldugu
gibi ylizlerde sa¢ ¢ikarilmasi kastedilmektedir. Yahut da ytiziin goz,
burun, agiz gibi unsurlarinin yok edilip bas gibi tesviye edilmesi stz
konusudur. Ferrad, Ma’mer ve Ibn Kuteybe gibi dilci ilk miifessirler de
ikazi, biyolojik manada degerlendirmektedir.’® Bu biyolojik degisime
kail olmakla beraber, bunun ahirette gerceklesecegini sdyleyenler de
olmustur. Kitab:r arkalarindan verilecegi soylenen kimseler bunlardir.'®2
Ancak ayni ayette 6nceki Yahudilerden ashab-1 sebte yer verilmesi bu
uyar1 ve tehdidin diinyada s6z konusu edildigini gostermektedir.
Nitekim bu ayet-i kerimeyi isiten Abdullah b. Selam’in peygamberimize
varlp, “Ylziim kafamin arkasina doniistiiriiliip de sana gelmek
istemedim” diyerek Miisliiman oldugu rivayet edilmistir.’®® Ayni sekilde
Ka’bu’l-Ahbarin da Hz. Omer zamaninda benzer gerekce ile ayetin
ikazindan etkilenerek Miisliiman oldugu nakledilmektedir.1¢*

Ayeti  hakiki anlamda degil de manevi diizlemde
degerlendirenlerce hidayetten dalalete gevirme, oncii ve lider kesimin
konumlarmin kaybettirilmesi, Beni Kureyza ve Beni Nadir Yahudilerinin
Sam diyarma stiriilmesi gibi manalar One siiriilmiistiir.’®> Miicahid,
Siiddi ve Dahhak gibi isimlere gore ise hakikate karsi basiretlerini kor

161 Ferra, Medni'l-Kur’an, 1: 272; Ebi Ubeyde, Mecizii'l-Kur'dn, 1: 129; ibn Kuteybe,
Garibii’l-Kur’dn, 113; Kurtubi, Eb(i Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cimi'u Ii
ahkémi'l-Kur’an, thk. Ahmed el-Berduni-Tbrahim Etfeyyis (Kahire: Daru’l-kiitiibi’l-
Misriyye, 1964), 7: 244.

162 Ragib, Tefsir, 3: 1263; Razi, Mefitihu’l-gayb, 10: 96.

163 Ebulleys Nasr b. Muhammmed es-Semerkandi, Bahru'l-uliim, (byy.: yy., ty.) 1: 307;
Kurtubi, el-Cidmi’u li ahkdmi’l-Kur’'dn, 7: 245.

164 Bagavi, Medlimii't-tenzil, 2: 231.

165 Razi, Mefatihu’l-gayb, 10: 96; Beydavi, Envdru't-tenzil, 2: 77. Oztiirk’iin mealdeki tercihi
de bu yondedir. Bkz. Nisa, 4/47.
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etme yani daldlet ve kiifre cevirme sdz konusudur.® Onde gelen

dilcilerin kanaatleri dogrultusunda ikinci ve ficlincii yorumun bir
tekelliiften ibaret oldugu soylenebilir.

Miicahid’in yaklagimina gelince; her ne kadar s6z konusu yorum,
kendisinin ashab-1 sebtin cezasma yaklasimi agisindan, kendi iginde
tutarlillk arz etse de ayetin siyak sibaki agisindan isabetli
goriinmemektedir. Zira ayet-i kerimede ehl-i kitaba nida edilerek
kendileri imana davet edilmektedir. Zaten dalalet i¢inde olanlar1 haktan
gevirmekle ikaz etmenin bir anlam1 bulunmamaktadir.!¢”

Sayet ashab-1 sebtin basina gelenler sirf manevi bir ceza olsaydi
veya Miicahid’e atfedildigi iizere bir meselden ibaret olsaydi, muhtemel
iki ceza arasinda bir ilgi kurulmazdi. Nitekim dilci miifessir Ferra,
Miicahid'in yorumunu hi¢ dikkate almadan biri yiiziin bag arkasina
cevrilmesi digeri de maymunlarda rastlandigl {izere yiiz kisminda
bastaki gibi sa¢ bitirme seklinde iki manaya gelebilecegini soyler. Ayetin
ashab-1 sebte deginmesi dolayisiyla da ikinci manay1 tercih eder.16

Gergek su ki, Nisa 46. ayette Yahudilerin kelime oyunlan ile
yaptiklar1 tahrifleri, ilahi emirlere itaatsizlikleri, Hz. Peygambere karsi
alayc ve saygisiz konusmalar1 hatirlatilmakta ve mezkir 47. ayetle de
kendilerine agir bir uyar1 hatta tehditte bulunulmaktadir. Onlarin bu
¢irkin s6z ve davraniglar1 onceki Yahudilerden olan ashab-1 sebtin
durumuna benzedigi igin biyolojik bir ceza ile wuyarilmislardir.
Kanaatimize gore asay1 yilana geviren Allah’in, insani maymuna ya da
baska bir seye gevirmesi de uzak goriilmemelidir.

Sonug

Mucizeler, peygamberlerin  elinde  Allah'in  yardimiyla
gerceklesen harikulade olaylardir. Hidayet amagh gerceklesen mucizeler
yaninda inananlari maddi-manevi agidan destekleyici ve asi kavimleri
helak edici mahiyette gergeklesen mucizeler de s6z konusudur. Kur’an-1
Kerim’de bir¢ok yerde gegen mucizeler, Kur'an kissalarinin hemen
hepsine konu olmustur. Ciinkii Allah (c.c), davet gorevlerini yerine
getirirken peygamberlerini desteklemekte ve mucizeleri niibiivvetin
dogrulugunun bir kanit1 olmak tizere gerceklestirmektedir. Genel kanaat

166 Taberi, CAmi’u’l-beyin, 8: 441-442.
167 Taberi, Cimi’u’l-beyin, 8: 443.
168 Ferra, Medni’l-Kur'dn, 1: 272.
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boyle olmakla beraber ilim ve diisiince gelenegimizde mucizelerin
bilinen sekliyle vuku bulmadigmna dair goriisler de serdedilmistir. Doga
kanunlarinin degismezligi tizerine bina edilen bu yaklasimlarda
mucizeler, ya gercekte bilinen sebep-sonug iligkisi iginde meydana
geldikleri  seklinde tevil edilmis ya da sembolik olarak
degerlendirilmistir.

Modernlesme siirecine girilmesi ile beraber genel kabul goren
mucize anlayisindan farkli egilim ve yorumlar yeniden ivme
kazanmigtir. Son donem modern mucize anlayisindaki temel saikler
arasinda, pozitivist elestiri ve itirazlar karsisinda, “durum bildiginiz gibi
degil” tavriyla savunma mekanizmasi olusturma cabasi bulunmaktadir.
Doga kanunlarma aykir1 ve de imkansiz goriilen mucizeler, olagan
olaylar diizleminde “makul” ¢izgiye ¢ekilmis olmaktadir.

Glintimiizde s6z konusu ¢izgiyi devam ettiren arastirmacilardan
biri de Mustafa Oztiirk’tiir. Tevilci yaklagimlari isabetli bulmasa da ona
gore mucize diye bilinen durumlar, doga kanunlarin1 asarak meydana
gelmis olaylar degildir. Aksini diisiinmek Spinoza'min da ifadesiyle
giiliing ve budalaca bir inanistir. Doga kanunlar1 dahilinde gerceklesen
mezklr hadiselerin sebepleri, Kur'an-1 Kerim’in teosantrik anlatim
tislubuna uygun olarak hazfedilmis ve dogrudan Allah’a izafe edilmistir.
Boylelikle donemin muhataplarina uygun gelecek sekilde etkileyici bir
dil ve tislup tercih edilmistir. Ancak mucize diye bilinen olaylar,
Oztiirk’iin deyisiyle sirf insanlara “ooo” dedirtecek sekilde miibalagali
anlatimlardan ibaretse ve sebepler de bu minvalde hazfedilmisse,
Kur'an’m insanlarin duygu diinyasinda bir tiir manipiilasyon yapmak
suretiyle gercege uygun bilgi vermedigi gibi bir anlamaya yol agabilir.
Bu tipki hilaf-1 hakikat beyanlarla muhatabini ikna etmek i¢in inandiric
goriinmeye calisan kimsenin durumuna benzer ki Allah (c.c) bundan
miinezzehtir. Zira sadece Kur'an’in niizuliine tanik olanlar degil,
Kur’an’t giintimiize kadar okuyan ve anlamaya ¢alisan Miisliimanlarin
kahir ekseriyeti mucizeye ve onun peygamberler elinde fiilen vukuuna
inanmiglardir. Kaldi ki asanin vurulmasi ile denizin yarilmas: veya
tastan su ¢ikarilmas: gibi bircok olayin, gercekte sebepleri hazfedilmis
olaylar olarak aciklanmasi son derece giictiir. Aksi halde Musa’ya iman
eden sihirbazlar gibi mucizeler karsisinda miimin olanlarin durumunu
izah etmek de miimkiin olmaz.

Oztiirk’iin  bu yaklasimi esasen, tabiat kanunlarmin Allah
tarafindan ihlal edilmeyecegi seklinde klasik felsefede giindeme gelen ve
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modern donemde mucizeleri dogal olaylar kapsaminda degerlendiren
telakkilerin az ya da ¢ok farkliliklarla devami niteligindedir. Bununla
beraber Kur'an’da zikri gegcen mucize olaylar1 ile peygamberler ve
kavimleri arasinda mucize ekseninde gecen diyaloglar, mucizeleri
gercekte sebepleri hazfedilmis olaylar olarak diisiinmeyi imkansiz
kilmaktadir. Ciinkii insanlar peygamberlerden harikulade olaylar talep
etmiglerdir. Onlar bu taleplerde bulunurken herhalde bilinen doga
kanunlar1 dahilinde gergeklesen olaylar istiyor degillerdi. Nitekim
kendileri gibi insan cinsinden olan, yiyen-igen, ¢arsi pazarda ihtiyacini
goren peygamberlere itirazlarmin altinda bu anlayis yatmaktadir.
Stiphesiz ki Allah (c.c) onlarin olagan iistii olaylar talep etmelerine her
zaman olumlu cevap vermemistir. Ancak Kur’an'in ayet, beyyine,
burhan, sultan diye genis bir kavram orgiisiiyle vasiflandirdig1 pek ok
olay bu noktada yoruma ihtiyag¢ birakmayacak kadar aciktir.

Oztiirk, Kur’an’in boyle bir anlatim tarzini1 segmesindeki hikmeti,
donemin alg1 ve idrak diizeyi ile iliskilendirmektedir. Zira orta ¢ag insan
harikulade anlatimlar karsisinda hayret ve taacciip etmeye yatkin bir
anlayisa sahiptir. Kendisinin bu minvaldeki degerlendirmeleri, batida
ortaya ¢ikan modern kutsal kitap kritiklerine ve ozellikle yazarin da
referans verdigi Spinoza'nin mucize baglamindaki aciklamalarina
dayanmaktadir. Bu beyanlar ge¢mis asirlardaki insanlarin ilkelligi
modern insanin ise gelismislii iizerine kurgulanan ilerlemeci tarih
anlayisi ile benzesmektedir. Buna gore mucizeler akli ve bilimsel yonden
yeterince gelismemis toplumlar i¢in anlamli ve kabul edilebilirken
modern insan igin makul olaylar degildir. Bu ve benzeri aciklamalar
lizerine, gegmiste mucizeler karsisinda herkesin boyun egip iman ettigi
ancak modern insanin akil ve idrak bakimindan gelismisligi ile bu tiir
olaylar1 tasdiklemeye hig yatkin olmadig: seklinde bir alg1 olugmaktadar.
Ancak tespitlerimize gore peygamberlerin kavimleri ile olan miinasebet
ve miicadeleleri agisindan bu iddialar1 dogrulamak miimkiin degildir.
Ciinkli mucizelere tanik olanlar arasinda, her zaman igin inanan ya da
inanmayanlar olmustur. Hatta Kur’anin anlatimlarina gore, gordiikleri
mucizeleri sihir ve biiyii olarak niteleyerek onlara inanmayanlarin daha
¢ogunlukta oldugunu sOylememiz de miimkiindiir. Dolayisiyla
mucizelere inanmanin akil ve bilimle miicehhez modern insan igin
makul olmadigi o©n kabulii, tarihsel veriler acisindan isabetli
goriinmemektedir.
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Oztiirk imkan nispetinde bilinen mucizelerin bir kismini -olagan
olaylar kabilinden addetmek suretiyle- tevil etme yoluna gitmistir. Salih
(a.s) ve devesi, Ibrahim (a.s) ve diriltilmesini istedigi kuslar, Bakara
kissasindaki maktuliin diriltilmesi, Tur dagin kaldirilmasi, daglarin
Davud (a.s)’la tesbih etmesi, ashab-1 sebtin maymuna gevrilmesi gibi
mucizeler tabii olaylar diizleminde anlagilmistir. Bu noktada -yazar
tarafindan ezber bozucu olarak nitelense de- klasik Tefsir literatiirtindeki
kimi saz goriislere meyledildigi, zaman zaman da Bakara kissasi ve
dagin kaldirilmas: 6rneklerinde oldugu tizere geviride oldukga serbest
davranildigi, siyak-sibak biitiinliigiinden o6diin verildigi ve Tevrat
metninin me’haz kabul edildigi olmustur. Ancak saz gortislerin kritigi
bir yana, Tevrat metninin otantikligi etrafindaki miilahaza ve tespitler
diistintildiigtinde, Kur’an'in sarih beyanlarinin Tevrat verileri {izerinden
agiklanmaya gidilmesi, kendi iginde problemler tasimaktadir. Kald: ki
Kur’an ve Tevrat arasinda irtibatlandirilan olaylarin birbirinin ayni olup
olmadig1 da tartigmaya agik yonlere sahiptir. Ote yandan Oztiirk,
peygamberlerin elinde gerceklesen bazi mucizeleri lafzen gevirmekle
yetinmis, fakat bunlarla ilgili herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Bu
kapsamda atesin Ibrahim (a.s)'1 yakmayisi, asanin yilana ddniismesi,
tastan su ¢ikarilmasi, yed-i beyza, baligin Yunus (a.s)’1 yutmas: gibi
harikulade olaylar1 zikredebiliriz. Herhangi bir agiklamaya yer
verilmeksizin 1afzi ceviri ile verilen bu ayetler Oztiirk tarafindan
Kur’an’in teosantrik anlatim tislubu ya da donemin idrak diizeyine
uygun miibalagali anlatimlar kapsaminda mi1 degerlendirilmektedir?
Meal yazar1 mucizelerin bilinen sekliyle meydana gelmedigi kanaatinde
olduguna gore, ilgili mucizeler izaha muhtag goriinmektedir. Bir meal
calismasinin smirhiligt agisindan bu beklentinin fazla olacagr ©ne
stirilebilir. Ancak mezklr mealin Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri alt
bashgr ile takdim edildigi ve mealde bu dogrultuda bircok ceviri
ornegine ve agiklayici notlara rastlandigr dikkate alinirsa bu beklenti
makul ve hakli gerekgeleri haizdir.
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