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Oz

Hadis rivayetinde ref’ probleminin boyutunu ve énemini ilel kitaplarina ve yeni
yapilan arastirmalara baktigimizda daha iyi anlamaktayiz. Nitekim bu
problemin bizce en 6nemli kisimlarindan birisi sahdbenin yaptig: tefsirlerin Hz.
Peygamber’e isnad edilmesi meselesidir. Bu ¢alismamizda bazi 6rneklerden yola
cikarak tefsirle ilgili rivayetlerde ref’ problemini ortaya koymaya calistik.
Verilen 6rneklerde de goriilecegi iizere, giiniimiizde Islam’in genel gergevesine
uymadigr diisiiniilen bazi hadislerin aslinda Hz. Peygamber’e ait olmadigy,
bunlarin sahdbeye veya sonraki nesillere ait tefsirler oldugu anlasilacaktir.
Ayrica aragtirmamiz sirasinda daha Once, hadisleri ref’ ettigine dikkat
¢ekilmeyen isimler tespit ettik. Bu da bize rical ve ilel eserlerinde hadisleri ref’
ettigi bilinen raviler disinda diger baz1 ravilerin de bulundugunu, dolayisiyla
bunlarin tespit edilmesi gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sahabe, Tefsir, Ref’, Ilel, 1sréiliyat.

The Issue of the Hermeneutics of the Companion Relying Upon Prophet
Mohammad

Abstract

We understand the importance and size of the raf’ problem in the rumor of
hadiths when being looked at the ‘ilal books and the new studies. Thus, as far as
we’ve concerned that the foremost part of this problem is the issue of being the
hermeneutics of the companion relied upon Prophet Mohammed. In this
research, we tried to reveal this issue mentioned by looking at some examples. It
will be understood as is seen in our examples that some of the problematical
hadiths belong to Prophet Mohammed indeed, these are the hermeneutics of the
companions of the Prophet or the next generations. Moreover, we’ve identified
during our study that the names of those who have not been noticed that the
hadiths had been raf’ by them before. This situation shows us there are some
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other commentators in dignitaries and ‘ilal’ books who did raf’ the hadiths
besides the commentators known.

Keywords: Companions of Prophet Mohammad, Hermeneutics, Raf’, ‘Ilal,
Israiliyyat.

Giris

Sahabe tefsirinin kaynagimin Hz. Peygamber (s) olup olmadig: cok
erken donemlerden itibaren hadis usulctileri arasinda tartisilmakta olan
bir konudur. Mesela Hakim en-Neysabfiri (6. 405/1014) sahabenin tefsirle
ilgili rivayetlerinin, hitkmen merfi oldugunu savunurken,! birgok alim
prensipte bu goriise kars: ¢ikmaktadir.? Ne var ki, prensipte buna karsi
cikilsa da vakiada sahabe tefsirlerinin, hitkmen merfi olarak Hz.
Peygamber’e isnad edildigi soylenmektedir.’> Hadislerin ref’i meselesinin
Ozel bir sekli olan sahabe tefsirinin merftilasmasit konusu, hadislerin
siibitu ve aslinin tespiti hususunda {izerinde durulmasi gereken nemli
bir problemdir. Zira tarihte* ve gliniimiizde® tartisilan bu tefsirlerden bir
kismi1 aslinda Hz. Peygamber’e ait degildir. Dolayisiyla boylesi problemli
hadislerin daha ¢ok rivayet hatalar1 sonucu ortaya c¢ktigin
soyleyebiliriz.® Bu ¢alismamaizla, daha once ilel tiirti hadis edebiyatinda
tespit edilmis s6z konusu niteligi tasiyan hadisler disinda,” 6zellikle

! Ebli Abdullah Muhammed b. Abdullah Hakim en-Neysabtri, Ma'rifetu uliimi’l-hadis,
thk. Seyyid Muazzam Huseyn (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1977), 19-20.

2 Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Ibnu’s-Salah (6. 643/1245), Tbn Hacer el-Askalani (6.
852/1449) gibi bir¢ok alim bunun sadece sebeb-i niizul gibi reyle ilgili olmayan
hususlarda hiitkmen merf(i olabilecegini kabul etmislerdir. Bkz. Ebi Ibrahim
Muhammed b. Ismail Emir es-San’ani, Tavdihu'l-efkdr li-meini tenkthi’l-enzdr, thk. Ebi
Abdurrahman Salah b. Muhammed b. Uveyda (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1997),
1: 255-256.

3 Mustafa Oztiirk'iin bu yondeki kanaati i¢in bkz. Mustafa Oztiirk, Tefsirin Halleri
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 70.

4 Bkz. ilel edebiyat. Ozellikle Eb{('1-Hasan Ali b. Omer ed-Darekutni, el-Ilelii’l-viride
fi'l-ehddisi'n-Nebeviyye, thk. Mahfizu'r-rahman Zeynullah (Riyad: Daru Taybe, 1985).

5 Sabri Cap, “Hadis llminde Merfi-Mevkdf ligkisi” (Doktora tezi, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008); Yusuf Suigmez, Sahabe ve Tabiin Sozlerinin Hz.
Peygamber’e Nispeti (Ankara: OTTO, 2015).

¢ Bu konuda bkz. Blinyamin Erul, “Tasarrufatu’r-ruvati fi muttini’'l-merviyyat”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 42 (2001): 173-212; Siileyman Doganay, “Hadis
Rivéyetinde Ravi Tasarruflar: ve Dogurdugu Problemler” (Istanbul: ISAM, 2009).

7 Ornekleri i¢in bkz. Cap, “Hadis Ilminde Merf-Mevkif Iliskisi”, 161 vd.
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sahih hadis edebiyatinda yer alan 6rneklerden hareketle durumun 6nemi
ve boyutunu agiklamaya ¢alisacagiz.

Arastirmamizda, hadislerin ref’i meselesi tizerine yapilan 6nceki
calismalar1 da dikkate alarak asagidaki hususlar1 g6z oOniinde
bulundurmaya calistik:

1- Rivayetin daha erken bir kaynakta mevkif veya makt(i olarak
yer almasi ref’ olgusunun varhigini giiclendirmektedir.® Burada bazi
kitaplarin/rivayetlerin kayboldugu gergegini dikkate almak gerektigi
muhakkaktir.” Ancak erken donem kaynaklarda sadece veya cogunlukla
mevkif haberler varsa, yalniz merfiilarin kaybolmus olabilecegi de iddia
edilemez.

2- Bir hadisin hem merfi, hem mevkif olarak rivayet edilmis
olmasi onun mutlaka ref” edildigi anlamina gelmez. Zira sahabenin, hatta
tabilnin'® Hz. Peygamber’in adin1 zikretmeksizin, ancak ona dayanan bir
fetva olarak naklettikleri seyler vardir.!! Bunlara hitkmen merfinun yani
sira sahabe tarafindan yorumlanmis merftlar da denilebilir.!?

3- O halde ashi merf(i oldugu halde, mevkif olarak da rivayet
edilen hadisler s6z konusu olabilir.!® Nitekim bdylesi rivayetlerden
birinde Su’be b. el-Haccac (6. 160/776), merfti oldugunu bildigi hadisi
kasten mevkif olarak rivayet ettigini soylemektedir.!4

4- Sika raviler de bazen mevkif rivayetleri merfti olarak rivayet
edebilmislerdir.t

5- Thtilafi halinde, merfii ve mevkifun tespitinde farkhi olgiiler
kullanilmistir.’® Hadis miinekkitlerinin kimisi ¢ogunlugun rivayet ettigi

8 Suicmez, Sahabe ve Tabiin Sozlerinin Hz. Peygamber’e Nispeti, 78.

°  Bkz. Cap, “Hadis fIminde Merfti-Mevkaf Hi§kisi”, 300.

10 (jrnegi i¢gin bkz. Ma’mer b. Rasid, el-Cimi, thk. Habiburrahman el-A’zami (Beyrut: el-
meclisii’l-ilm1, 1983), 10: 3.

1 Bkz. Ebi Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi’r-riviye, thk. Ebt
Abdullah es-Sevraki ve Ibrahim Hamdi el-Medeni (Medine: el-Mektebii'l-ilmiyye,
ty.), 417. Ayrica bkz. Cap, “Hadis flminde Merfti-Mevkf ili§kisi”, 119-122.

12 Cap, “Hadis [lminde Merfa-Mevkif iliskisi”, 104-105.

13 Bkz. Cap, “Hadis flminde Merf(-Mevkaf Higkisi”, 104, 134-138, 294-295.

14 Eb{ isa Muhammed b. Isa Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir
v.dgr. (Kahire: Mektebetii ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, 1975), Tefsir, 20.

15 Ref edilen hadisler i¢in bkz. Cap, “Hadis flminde Merfa-Mevkif Hi@kisi”, 161, 165-
167.
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sekli,”” diger bazilar1 ise mevkuf olani tercih etme gibi bazi kistaslar1
dikkate alarak hadis hakkinda hiikiim vermeye g¢alismis olsalar da, her
hadise belli bir kaideyi uygulamadiklar1 goriilmektedir.!®

6- Ilel tiirti eserlere baktigimizda, hem merfi, hem de mevkif
rivayetleri bulunan bir hadisin aslinin genelde mevkif oldugu tespit
edilmigtir."”

Konumuzla ilgili hadisleri ele almadan 6nce, sahabe fetvalarmin da
merfiilasabildigi ile ilgili kaynaklarimizda bazi tespitlerin bulunduguna
dikkat cekmek isteriz. Mesela Ibn Adi (6. 365/976) bu konuyla ilgili soyle
bir hadis nakletmektedir: Bize Muhammed b. Ubeydullah’m, Yeman b.
Sa‘ld & Veki b. el-Cerrah & Muafa b. Imran < Mugire b. Ziyad < Ata «
Ibn Abbas isnadiyla rivayet ettigine gore Hz. Peygamber (s) “Cenazenin
namazinin kilinmasma yetisir de, o an da abdestin yoksa, hemen
teyemmiim abdesti al.” buyurmustur. Ibn Adi akabinde bu hadisin
merfi olarak rivayetinin gayr-1 mahftiz oldugunu, Ibn Abbas’tan (6.
68/687) mevkif olarak rivayetinin isabetli oldugunu belirtmektedir.

Sahabenin fetva verirken merfi olduguna isaret etmeksizin Hz.
Peygamber’in  ifadelerini  kullandignt da  bilinmektedir. Hadis
kitaplarindaki mevkif rivayetlerin bir kismi, ayni zamanda merf(
olabilmektedir. Hz. Aise’den (6. 58/678) mevkif olarak “sizden biriniz

16 Bkz. Eb(i'l-Fadl Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaleddin es-Stiy(ti, Tedribu'r-rivi fi serhi
Takribi’n-Nevevi, thk. Eb(i Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (Riyad: Daru Taybe,
1995), 1: 253-256.

7 Suigmez de, rivayetin mevkif seklinin ravilerinin say1 ve derece yoniinden daha
giiclii olmasinin ref’ olgusunun varhigmmi giliclendirdigini savunmaktadir (Suicmez,
Sahabe ve Tabiin Sozlerinin Hz. Peygamber’e Nispeti, 78).

18 Merf(i ve mevkifun tespiti konusu igin bkz. Cap, “Hadis llminde Merfti-Mevkf
fliskisi”, 214 vd.

1 Cap, “Hadis Tlminde Merfti-Mevkf iliskisi”, 311-315. Nitekim Hatib el-Bagdadi’ye
(6. 463/1071) gore, ayn1 hadis hem merfsi, hem de mevkif olarak rivayet edilmisse,
muhaddislerin ¢ogunlugu hadisin mevkéf olduguna hiitkmetmislerdir. (Stiytti,
Tedribu'r-rdvi, 1: 253).

20 EbG Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani, el-Kdmil fi duafdi’r-ricdl, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevciid ve Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: el-Kiitiibii’l-llmiyye, 1997), 8:
531-532; Muammer Bayraktutar, Hadis Tespit ve Tenkidinde Mahfiiz Kavrami ve Degeri
(Ankara: flahiyat Yayinlari, 2016), 259. Hatta hitkmen merfi oldugu savunulan bir
hadisi Bulkini (6. 824/1421) i) Ul iae 3 S 33 slia (a»” hadisinin mahfuz seklinin
merfl olmayip, ictihadi olabilecegini savunmaktadir. Stiyfiti, Tedrib, 1: 213. Diger baz1
ornekler i¢in bkz. Suicmez, Sahabe ve Tabiin Sozlerinin Hz. Peygamber’e Nispeti, 107-109.
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hanimiyla beraber olduktan sonra gusletmeden uyumak isterse, namaz
abdesti gibi abdest almadan uyumasin.” dedigi rivayet edilmektedir. Tbn
Omer (6. 73/693) ise, ciiniipken uyumak veya bir sey yemek isterse,
yluziinii ve kollarim1 yikar, basini mesheder sonra bir sey yer veya
uyurdu. Bu, Rastilullah’in (s) merfd rivayetinin hitkmiiniin yasanmasi ve
ona istinaden Hz. Aise'nin verdigi fetvadan ibarettir. Zira Hz. Aise’den
merf( olarak “Rastilullah (s) clintipken uyumak istediginde, uyumadan
Oonce namaz abdesti gibi abdest alird1.” dedigi rivayet edilmektedir.”!

Ayrica sahabe tefsirinin de sonugta bir isnad ile bize ulasan bir
rivayet oldugu unutulmamalidir. Zira bunlar, biitiin diger rivayetler gibi
gliclii de olsa bir zandir. Bagka bir deyisle eger hadiste bir hata varsa
oncelikle sahabede degil, diger ravilerde aramanin daha dogru olacag:
kanaatindeyiz.

Asagida sahabe tefsirinin Hz. Peygamber’e (s) isnad ile ilgili tespit
ettigimiz baz1 orneklere yer vermek suretiyle probleme agiklik getirmek
istiyoruz.

A. Hz. ibrahim’in (s) U¢ Yerde Yalan Soyledigi ile ilgili Hadis

Kur'an'da Suard’ sfiresi 82. ayetteki Hz. Ibrahim’in dilinden
nakledilen “hatieti = hatami” kelimesini ilk miifessirler ii¢ hatayla
(yalanla) tefsir etmislerdir.?? Ancak bu tefsir, hem EbG Hureyre'ye (0.
58/678), hem de Hz. Peygamber’e isnad edilmistir.

Soz konusu hadisin degisik varyantlar1 olmakla birlikte asil illetli
oldugunu diisiindiigiimiiz asagidaki Muhammed b. Sirin (6. 110/729)
tarafindan nakledilen Sahihayn rivayetini vermekle arastirmaya baglamak
1st1yoruz (Metin Sahih-i Miislim’den):

R s W I P ISP = e R S L‘P‘ﬁu‘ P
Ao A A5 QG alyy (0 iy adle ul‘"' A Il HBHA ol O8G0 2334
@ah\}} 3 rf;A).\.\S‘Uaﬁd.\ AR ‘(us.....@\ AR u\:@um‘uhﬁu).a\ﬂkﬁ A
JJ\RL.JU\ ULAJ\ 13 & el O (Gl u“;\ ;uLS} ‘Uuwwu;uﬂ\ 238 44 ‘ULNUL
cadl elr_\ Y S8 3y @;\ EiH ‘@;\ &Ll mﬁh il 36 elile kG
¥ E 0 dlia ) ask S AT 00 4 Uu;s\da\umubu)\d;gmuﬁwﬁm
Aladle Edas Ak g3all ) mn‘ucem}\emte;@u@\ J,Uu. ‘Jy\ u)S.\U\L@JG.uA.\
(Cladd (500 Yy % Gl G =3 1l e (s Al 5y &_\.\.43\85 el 83 Lol S &g

2l Cap, “Hadis fIminde Merft-Mevkaf Higkisi”, 138.
2 EbG’'l-Haccac Miicahid b. Cebr el-Mekki, Tefsiru Miicdhid, thk. Muhammed
Abdiisselam Ebti'n-Nil (Kahire: Déru’l-Fikri’1—1slémiyyi’l—Hadise, 1989), 511.
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grie: f""\ e Az umm mus (Calad (U5 (a1 & “;jyt A (e 51 Sl id Had
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Eb{i’'t-Tahir el-Misri & Abdullah b. Vehb el-Misri < Cerir b. Hazim
el-Basri & Eyyiib es-Sahtiyani & Muhammed b. Sirin <« Eb(i Hureyre <
Rastlullah (s) dedi ki: Ibrahim Peygamber (as) sadece ii¢ yerde yalan
sOyledi. Bunlarin ikisi Allah'in zatiyla ilgilidir. “Ben hastayim” sozii ve
“Bilakis bunu onlardan biiyiik olani yapmistir.” soziidiir. Biri ise
Sare’'nin durumuyla ilgili olandir. Ibrahim, Sare yaninda oldugu halde
bir zalimin {ilkesine gelmisti. Sare insanlarin en giizeliydi. Ibrahim ona
dedi ki: Bu zalim, senin benim karim oldugunu 6grenirse seni benden
alir. Eger sana sorarsa, benim kiz kardesim oldugunu soyle. Zira sen
Islam’da benim kiz kardesimsin. Ayrica yeryiiziinde senden ve benden
bagka Miisliiman bilmiyorum. O zalimin topraklarina girdiginde onun
adamlarindan bazilar1 Sare’yi gordii ve onlardan birisi yanina vararak
sOyle dedi: Gergekten tiilkene dyle bir kadin geldi ki, bu kadmin senden
baskasina ait olmasi uygun olmaz. Bunun iizerine zalim, Sare’ye bir
adam gondererek onu getirtti. [brahim (as) namaza durdu. Sare, zalimin
yanina girince zalim ona elini uzatmaktan kendini alikoyamadi. Ancak
ansizin eli siddetli bir sekilde tutuldu. Bunun {izerine zalim, Sare’ye
“Allah’a dua et de elimi salsin. Sana bir zarar vermeyecegim” dedi. O da
bunu yapti. Fakat zalim elini tekrar uzatti. Bunun {izerine ilkinden daha
siddetli bir sekilde yakalandi. Zalim ona tekrar aym seyleri soyledi. O da
yine dua etti. Ancak zalim 6nceki davranigini sergiledi ve ilk ikisinden
daha siddetli bir sekilde yakalandi. Bunun iizerine zalim yine “Allah’a
dua et de elimi salsin. Allah’a yemin ederim ki sana bir zarar
vermeyecegim.” dedi. O da dua etti ve zalimin eli salindi. Zalim, Sare’yi
kendisine getiren adami cagirarak “Sen bana bir insan degil, seytan
getirmissin. Onu {ilkemden c¢ikar ve Hacer'i de ona ver!” dedi. Sare
yiiriiyerek geldi. Ibrahim (as) onu gériince kendisine yoneldi ve “Ne
haber?” diye sordu. O da cevaben “Hayirli haber. Allah facirin elini
engelledi, bir de hizmetci ihsan etti” dedi.” EbGi Hureyre dedi ki: “Ey

gokyliziiniin suyunun ogullari! Iste o annenizdir.”»

2 EbG’'l-Huseyn Miislim b. el-Haccac en-Nisabtri, Sahihu Miislim, thk. Muhammed
Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1955-1956), Fedail, 154. Krs. Ebx

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)



Sahabe Tefsirinin Hz. Peygamber’e Isnadi Meselesi | 27
Hadis bu sekliyle Cerir b. Hazim (6. 170/796) tarafindan
Rastilullah’tan merfti olarak rivayet edilmektedir.* Halbuki Eyy{b es-
Sahtiyani’den (6. 131/749) bu hadisi nakleden diger bir talebesi olan
Hammad b. Zeyd (6. 179/795), hadisi mevkif olarak nakletmektedir.
Sahih-i Buhdri’de de yer alan bu mevkif hadisin isnadi su sekildedir:
Muhammed b. Mahbtib el-Basri & Hammad b. Zeyd < Eyy(b es-
Sahtiyani & Muhammed b. Sirin & Ebti Hureyre.?> Keza hadisin en eski
kaynakli rivayeti olan Ma'mer’in (6. 153/770) yine Eyytb’tan rivayeti de
mevkftur.? Hisam b. Hassan (6. 147/764), merfti olarak rivayette Cerir
b. Hazim’e miitabaat etse de,”” aym hadisi Ibn Sirin’in diger bir talebesi
olan Ibn Avn (6. 150/767) da kendisinden mevkif olarak rivayet
etmekle,® hadisin aslinin mevkif oldugu yoniindeki kanaatimizi
gliclendirmektedir.? Ayrica gerek Cerir,®® gerekse Hisam?® degisik
yonlerden cerh edilmis iki ravidir.

Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cimiu’s-sahih. thk. Muhammed Ziiheyr
b. Nasir en-Nasir (Beyrut: Daru Tavki'n-Necat, 2001), Enbiya, 10. Bkz. Ali Osman
Ates, “Hz. Ibrahim’le flgili Baz1 Rivayetlerin Degerlendirilmesi”’, Dokuz Eyliil
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8 (1994): 207-228.

24 Cerir'den gelen diger bir haberde, hadis kaynaklarindan farkli olarak yukaridaki {ig
yalana yer verilmemektedir (Eb(i'l-Kasim Abdurrahman b. Abdullah ibn
Abdiilhakem el-Misri, Fiitihu Misr ve’l-Magrib (Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-
diniyye, 1995), 30).

% Buhari, Enbiys, 10.

% Ma'mer, el-Cdmi, 11: 57, Ebi Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San’ani, Tefsiru
Abdiirrezzdk, thk. Mahmud Muhammed Abduh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-limiyye,
1998), 2: 401; Eb(i Abdullah Muhammed Ibn Sa’d, Tabakatii'l-kiibrd, thk. Muhammed
Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1990), 1: 41.

% Silileyman b. Es’as es-Sicistani EbG David, Siinen, thk. Suayb el-Arnatit ve
Muhammed Kamil Karabelli (Dimask: el-Mektebetii'l-asriyye, 2009), Talak, 16.

% EbG Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesal, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Hasan
Abdiilmiin'im Selebi (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2001), 7: 397.

2 Ebti Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224/838) da mevkif olarak rivayet etmektedir (Eb(i
Ubeyd Kéasim b. Sellam el-Herevi, el-Hutab ve’l-meviiz, thk. Ramazan Abdii’t-tevvab
(Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-diniyye, ty.), 112-113.

30 Cerir, genel olarak giivenilir bir ravi olmakla birlikte, burada oldugu gibi isnad
edilmemesi gereken hadisleri isnad etmesi ve kesiru’l-galat olmas1 vd. bazi yénlerden
tenkit edilmistir (Bkz. Ebi'l-Fadl Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-tehzib
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984), 2: 61-62.

31 Bkz. Ebfi Ca’fer Muhammed b. Omer el-Ukayli, Duafdiil-kebir, thk. Abdiilmu’ti Emin
Kal'aci (Beyrut: Daru’l-Mektebetii’l-[lmiyye, 1984), 4: 334-335. Onun hadisleri ref
ettigi hususunda bkz. Ebti Muhammed Abdurrahman Ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh
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Ote yandan Hisdm'm yine Ibn Sirin’den naklettigi bagka bir
rivayette de hadisin ref’ine rastlamaktayiz. Konuyla ilgili ibare su
§ek11ded1r
éﬂ}“-‘hﬂ‘éﬂa“‘ Oshs U6 1ed S350 (e wu—’h@f@m o
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“Hisam, Muhammed (b. Sirin)'in EbG Hureyre’den rivayet ettigi
bir hadisi ref” etmis ve “Rastlullah (s) dedi ki” demistir. Bunu Eyy{ib’e
(es-Sahtiyani) bildirdim. Bana dedi ki: “Soyle ona: Muhammed onu ref’
etmezdi, sen de ref’ etme!” Bununla o, ref'ten kurtulmustur. Bunu
Hisam’a sdyledim, o da (hadisi) ref’ etmeyi terk etti.”3
Bu durumda Ibn Sirin'in bu hadisi EbG Hureyre’den mevkif
olarak naklettigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla hadisin asli mevkiftur.
Aym hadis benzer sekilde Eb(i Hureyre’den ayrica A’rec (0.
117/735) Va51ta51yla da su sekilde nakledilmektedir:®
dumu\wjafﬁ@\uccﬁy\u;;u)s\y\uh‘mu)a\umaymh
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ve't-ta’dil (Beyrut: Daru ihyéii’t—Turési’l—Arabi, 1952), 9: 56. Ali b. Medini onunla ilgili
olarak sunlar1 sOylemektedir: “Bana Muhammed b. Sirin’in neslinden bir adam
Muhammed b. Sirin’in Ebi Hureyre’den rivayet ettigi bir kitabi ile geldi. Kitaptaki
hadisler Hisam (b. Hassan)'in merft olarak rivayet ettigi hadislerdi. Zira ona gore
bunlar merftiydu. Kitabin baslangic1 “Bu bize Ebi Hureyre'nin naklettigi hadislerdir.
Eb(r'l-Kasim boyle dedi. Ebti’'l-Kasim soyle dedi” seklinde idi. Yine orada dedi ki:
“Kitap eski bir kagit iizerine yazilmisti ve Yahya b. Sirin’in yanindaydi. Zira
Muhammed onu yaninda bulundurmak istemiyordu.” Hz. Peygamber’in hadisinin
bitiminden sonra, “bu Ebli Hureyre’nin [Hz. Peygamber’den] hadisidir” ve ikisi
arasindaki bir bogluktan sonra “Ebfi Hureyre soyle dedi:” seklinde yaziliydi.” Dedi
ki: “Her on hadisten sonra da noktalardan olusan daireler bulunmaktaydi.” Bkz. Ebt
Yusuf Yakub b. Siifyan el-Fesevi, el-Ma'rife ve't-tarih, thk. Ekrem Ziya el-Umerl
(Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1981), 2: 34-35. Krs. Eb(i']-Kasim Ali b. Hasan ibn Asakir,
Tarihu Medineti Dimask, thk. Omer b. Gardme el-Amravi (Dimagk: Daru’l-fikr, 1995),
53, 188.

%2 Ukayli, Duafd, 6: 336

3 Bkz. Buhari, Buy(’, 100.
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Ancak bu rivayette Hz. Ibrahim’in sadece esiyle ilgili yalanindan
bahsedilip, yukarida zikredilen ¢ yerde yalan sdylediginden
bahsedilmemesi dikkat gekmektedir. Rivayetlerin en eskisi olan ibn
Tahman'in (6. 168/784) Mesiha’sinda** ve Sahih-i Buhdri’de ig¢ yalan
ifadesi ge¢gmemekle birlikte, kanaatimizce diger bazilarinda bu {i¢ yalan
hadise sonradan idrac edilmektedir. Zira gerek Ahmed’in (6. 241/855)
Miisned’indeki,® gerekse Tirmizi'nin (0. 279/892) Siinen’indeki®
rivayetler ravileri bakimindan problemlidir. Dolayisiyla raviler diger
rivayetlerle A’rec rivayetini birlestirerek (telftk) nakilde bulunmus
goriinmektedirler. Keza yukarida verdigimiz asil (ziyadesiz) rivayet,
ilging bir sgsekilde aymi isnadd iizerinden bu ziyadeli sekle
dontistiiriilmiistiir.” Diger bir deyisle bu rivayetlere de “ii¢ yalan”
ziyadesi getirilmistir. Bu da yazili doneme ait eserlerin bile naklinde
boylesi hatalarin olabilecegini bize agik bir sekilde gostermektedir.

Netice itibariyle A'rec rivayetinin Sare’nin hikayesi ile ilgili kismi1
merfi olsa da’ {i¢ yalanin bu hadise sonradan idrac edildigi
goriilmektedir.

Bu “ii¢ yalan” rivayeti ayrica sefaatle ilgili hadislere de bir sekilde
dahil edilmistir. Nitekim EbG Zur’a el-KGfi'nin (6. ~100/718) yine Ebti
Hureyre’den rivayet ettigi cok uzun bir merfi hadiste asagidaki ifadelere
rastlamaktay1z:%

3 Ebi Said Ibrahim b. Tahméan el-Herevi, Mesthatu ibn Tahmén, thk. Muhammed Tahir
Malik (Dimagk: Mecmeu'l-lugati’l-arabiyye, 1983), 77.

% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnatit v.dgr. (Beyrut: Miiessesetii'r-
risale, 2001), 15: 132. Bu hadisi rivayet eden Verka b. Omer el-K(fi’'nin isnad hatalar
bulunmaktadir (Bkz. Ibn Adi, el-Kéamil, 8: 381).

%  Tirmizi, Tefsir, 22. Bu hadisi rivayet eden Said b. Yahya el-Umevi'nin (6. 249/863) sika
olmakla birlikte bazen hata ettigi soylenmistir. Bkz. Ibn Hacer, Tehzib, 4: 86. Ibn Ishak
hakkindaki cerhler icin bkz. ibn Hacer, Tehzib, 9: 34-39.

% Buhari’nin yukaridaki senediyle ayni senede sahip diger bir rivayete, ii¢ yalan
eklenmistir. Bkz. Eb{i'l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin,
thk. Hamdi b. Abdiilmecid es-Selefi (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1984), 5: 287. Ayrica
ayni durum i¢in bkz. Ebi Bekr Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk.
Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 10: 334.

3 Hz. Peygamber'in Israiliyat ile iligkisi hakkinda bir degerlendirme icin bkz. Nihat
Uzun, “Sahabenin Tefsirde israiliyata Bakig1”, KTU flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/1 (2015):
18-26.

¥ Buhari, Tefsir, 188. Krs. Miislim, Iman, 327.
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. Ibrahim’e gelirler ve sdyle derler: Ey Ibrahim! Sen Allah'm
Nebi’'si ve yerytlizii halk: igerisinde O’nun Halil’isin. Bize Rabbinden
sefaat dile. Halimizi gérmiiyor musun? O da onlara cevaben soyle der:
“Rabbim bugiin bana daha once hi¢ olmadig1 gibi 6fkelidir. Bundan
sonra da boyle ofkelenmeyecektir. Muhakkak ki ben {i¢ kez yalan
sOyledim...”
Bu hadis ilk defa Abdullah b. Miibarek’in Miisned’inde ayni tarikle
yer almaktadir.®
Ebit Hureyre’den s6z konusu hadisi rivayet eden dlger ravilerde ve
diger sahabilerin rivayetlerinde hadis kisa olarak a3 a5 3 u formatiyla
gelmektedir.# Yine bu konuda diger sahabi veya tabiinden gelen
rivayetlerde Hz. Ibrahim sadece “ MU Gl veya “ &b &Ll (ehil
degilim) seklinde cevap vermekte, bazi rivayetlerde “hatasmni zikretti”
denilse de, li¢ yalandan hi¢ bahsedilmemektedir. Ancak bazi hadisleri
ref ettigi bilinen* ve Sii olan Ali b. Zeyd'in (6. 131/748) Ibn Abbas
kaynakli olarak rivayet ettigi sefaat hadislerine bu ti¢ yalamin idrac

40 Ebli Abdurrahman Abdullah b. Miibarek el-Mervezi, Miisnedii’l-imdm Abdullah b.
Miibdrek, thk. Subhi el-Bedri Samerrai (Riyad: Mektebetii’'l-mearif, 1987), 62-63.

4 Bkz. Ibn Sa’d, Tabakét, 1, 17; Ebi Bekr Abdullah b. Muhammed Ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, thk. Kemal Ytisuf el-Hfit (Riyad: Mektebetii'r-riisd, 1988), 6: 308, 317, 351; 7,
257; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 16: 570, 17: 10; Miislim, Fedail, 3.

2 ibn ERT Seybe, Musannef, 6: 309; Ahmed b. Hanbel Ahmed, Miisned, 21: 212; Buhari,
Tefsir, 3. Bazi rivayetlerde ise sadece “hatasini zikretti” denilmekte, ancak bunlarin ne
oldugu zikredilmemektedir. Bkz. Siileyman b. Davd et-Tayalisi, Miisnedii Ebi Ddviid
et-Tayilisi, thk. Muhammed b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hicr, 1999), 3:
500; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 19: 197; Miislim, Iman, 322. Sadece Hemmam b.
Yahya (6. 164/780) hata ederek {i¢ yalandan bahsetmektedir. Bkz. Yahya b. Sellam et-
Teymi, Tefsiru Yahyd b. Selldm, thk. Hind Selebi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2004),
1: 323; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 21: 186.

3 Rebi b. Habib el-Ezdi, el-Cimiu’s-sahih (el-Miisned), thk. Muhammed Idris (Beyrut:
Daru’l-Hikme, 1995), 380; ibn Ebi Seybe, Musannef, 6: 308. Ancak Esed b. Miisa'nin
rivayetlerinde sadece “hatasini zikretti” denilmekte, ancak bunlarin ne oldugu
zikredilmemektedir (EblG Sald Esed b. Musa el-Emevi, Ziihd, thk. Ebh ishak el-
Huveyni el-Eseri (Dimagk: Mektebetii’t—Tev’iyyeti’l—islémi, 1993), 50, 52).

4 Nitekim Tirmizi onun hakkinda “Sadiiktur, ancak bazen bagkalarmin mevkif olarak
rivayet ettigi hadisleri ref’ ederdi” demektedir (Ibn Hacer, Tehzib, 7: 284).
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edildigini gormekteyiz.*> Dolayisiyla sefaat hadislerinin bir¢ogunda
Ibrahim’in ii¢ yalan1 bulunmamaktadir. Goriilen o ki bu sefaat hadisleri
zamanla geniglemis, Hz. Ibrahim’in ii¢ yerde yalan sdyledigi iddias: bu
hadislere agiklayici bir yorum olarak sonradan eklenmistir.

Anlasildig tlizere “ii¢ yalan” rivayetleri kronolojik bakimdan ilk
kaynaklarda daha ¢ok mevkif olarak zikredilmekte ve Ebt Hureyre'ye
isnad edilmektedir; ya da tefsir literatiirtinde kaynaksiz olarak
verilmektedir. Ancak {i¢ yalanin yer aldig1 kaynak bakimindan en eski
rivayetler tefsirler harig* gsefaat rivayetleridir ve hepsi illetlidir.
Dolayisiyla bu rivayetler arasinda Ibn Sirin rivayetinin mahffiz oldugu
ve 50z konusu tefsirin Eb(i Hureyre tarafindan yapildig1 kanaatindeyiz.

Ote yandan Suara 82. ayetteki “hatietl” ifadesinin, ii¢ yalan oldugu
hususundaki tefsire,” Fahreddin Razi (6. 606/1209) ve diger baz
miifessirler hadisin sahih olmadigini diisiinerek itirazda bulunmuslardur.
Razi bu konuda sOyle demektedir: “Boylesi haberlerin kabul
edilmemesinin daha dogru oldugunu diisiinmekteyiz. Goriigtimiize
itiraz ederek “Bu hadisi kabul etmezsek ravileri tekzib etmis oluruz.”
diyene soyle cevap veririm: “Ey miskin! Eger bunu kabul edersek
Ibrahim’i (as) tekzib hiikmiinii kabul etmis oluruz. Hig siiphe yok ki,
Ibrahim’i (as) yalandan beri gérmek, yalan sdyleyip sdylemediklerini
bilmedigimiz ravi taifesini savunmaktan evladir.”# Zemahseri (0.
538/1144), “bu (yalan denilen seyler), tevriyeli konusmadir ve kafirlere
hile yapmaktir, hata degildir” diyerek ilgili ayet ve hadisleri te’vil etme
yoluna gitmektedir.# S6z konusu hadisi kabul etmeyen tefsirciler

4 Tayalisl, Miisned, 4, 430; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 427.

4 Miicahid (6. 103/721) (Tefsir, 511) ve Mukatil'in (6. 150/767) (Ebti’l-Hasan Mukatil b.
Siileyman el-Belhi, Tefsiru Mukitil b. Siileyman, thk. Abdullah Mahmud Sehhate
(Beyrut: Daru Thyai't-Tiiras, 2002), 3: 269). Suara 82. ayetteki “hatieti” kelimesini
tefsirleri baglaminda bu {ii¢ yalana yer verilmektedir. Ancak burada bu bilgi hadis
olarak degil de, kendi kavilleri olarak ge¢mektedir.

47 Hgingtir, bazilarmin muhtemelen ele aldigimiz hadisi dikkate alarak, “hatieti”
kelimesini “hatayaye” seklinde okudugu da soylenmektedir (Ebi Abdullah
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’dn (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-
Misriyye, 1964), 13: 111).

48 Ebti Abdullah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l-gayb (Beyrut: Daru
1hyai’t-Tﬁrési’l-Arabi, 1999), 18: 443. Krs. Razi, Mefitih, 22: 156, 26: 342.

4 EbtI'l-Kastm Mahmud b. Amr ez-Zemahserl, el-Kessdf an hakdik gavdmidi’t-tenzil
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’'l-Arabi, 1987), 3: 319. Bu sozlerden “biiyiik olan yapmuistir”
sOziiniin yalan olmadigi, bunun onlarla alay etme oldugu yoniindeki miilahaza icin
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arasinda yer alan Mevdadi'nin (6. 1979) iddiasi ise, EbG Hureyre
kaynakli oldugunu diistindiigiimiiz bu tefsirin, Sare ile ilgili kismmin
asil kaynagmin Kitab-1 Mukaddes® oldugu yoniindedir.5!

Netice itibariyle Sare ile ilgili rivayetlerin merfi seklinin, ashinin
Tevrat kaynakli olmasi kuvvetle muhtemeldir. Hz. Ibrahim’e atfedilen
yalanla ilgili tefsirin, Hz. Peygamber’e ait olmadigini, mahftiz seklinin
mevkif olan rivayetler oldugunu soyleyebiliriz.

B. Mugayyebat-1 Hamse
Oncesinde bir sahabinin tefsiriyken, sonradan merf(i bir hadise
dontistiigiinii diistindiigtimiiz diger bir rivayet ise mugayyebat-1 hamse
(bes bilinmeyen) diye bilinen hadistir.®? Bu hadis En’am stiresi 59. ayet ve
Lokman stiresi 34. ayetlerin tefsirleri baglaminda rivayet edilmektedir.
Hadis merf(i olarak su sekilde nakledilmektedir:>
MJ‘&AM‘J&UJ?SLA&ULQ_MUJ‘L)G.\MUJ(:AA“)J‘L\.\.\AAM\J.\GUJ‘)J‘)A‘JAGL\J.\A
S U35 A2 e daie B &) 1Owad il aalaay 106 Al g adle @ e i 0545 G
ade al U\u}mu@\dt&mwmu,\x_w&\;u&mdjmujeuj‘yt@uguj
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Abdullah b. Omer (6. 73/692), Allah Rastlii'niin (s) sdyle dedigini
haber verdi: “(Gaybin anahtarlar1 bestir).> (Kiyamet vakti hakkindaki
bilgi, ancak Allah'in katindadir. Yagmuru O yagdirir, rahimlerde olan1 O
bilir. Hi¢ kimse yarin ne kazanacagini bilemez. Yine hi¢ kimse nerede

bkz. Recep Orhan Ozel, Kur’dn Dili ve Uslubu (Ankara: Sage Yayincilik, 2015), 210-216.
Ayrica bu hadisin kabul edilemeyecegini savunan ve Sare ile ilgili kismini Kitab-1
Mukaddes’teki rivayetlerle de karsilastiran bir ¢alisma igin bkz. Abdurrahman Ates,
“Hz. Ibrahim’e Isnat Edilen ‘U Yalan'”, EKEV Akademi Dergisi, 8/18 (2004): 75-88.

%0 Bu olayin anlatildig1 pasaj icin bkz. Kitab-1 Mukaddes, Tekvin, 20: 1-12.

51 Eb1-A’la Mevdadi, Tefhimul-Kur’an, gev. Heyet (Istanbul: Insan Yayinlari, 2005), 3:
314-315.

52 Hadislerin te’vili hususunda daha 6nce yazilan bir makale i¢in bkz. Salih Karacabey,
“Hadisler Cergevesinde Mugayyebat-1 Hamse Meselesi”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 6/6 (1994): 83-102.

% Soz konusu ayetlerin gayb-1 mutlak ve gayb-1 izafi baglamda yorumu igin bkz. Fethi
Ahmet Polat, “Kuran Ayetleri Isiginda Gayb Bilgisi ve Mugayyebati Hams (Bes
Bilinmeyen)”, Bakii Devlet Universitesi flahiyat Fakiiltesinin [lmi Mecmuasi, 1/2 (2004):
17-54.

54 Buhari, Tefsir, 119.

5 En’am, 6/59.
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Olecegini bilemez. Siiphesiz Allah, her seyi bilendir, her seyden
haberdardir).”5¢

Buhari (6. 256/869), yine Ibn Omer’den bu hadisin benzer diger bir
varyantini da Sahih’inde tahrig etmigtir:

‘5@))«:&\ &Juawm\m&dlu‘fma d\aUMLuA;JM\wHA\J;\GuA;
2 ALY Y\\.@.du‘ﬂumuﬂ\cﬂ&«» duex”u; \‘;mmdyju\u@;m
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Abdullah b. Omer, Allah Rastilii'niin (s) soyle dedigini haber verdi:
“Gaybin anahtarlar1 bestir ki bunlar1 yalnizca Allah bilir. Yarin ne
olacagini yalniz Allah bilir. Rahimlere diiseni ancak Allah bilir. Yine
yagmurun ne zaman yagacagini Allah’tan bagkas: bilmez. Keza hig
kimse nerede OoOlecegini bilmez (Allah bilir). Kiyametin ne zaman
kopacagini da yalniz Allah bilir.”%

Hz. Peygamber’e (s) isnadd edilen bu hadisin ashinin mevkaf
oldugunu ozellikle hicri 2. ytizyill eserlerindeki rivayetleri tetkik
ettigimizde anliyoruz. Mesela Miicahid (6. 103/721) Tefsir'inde, En’am
stiresi 59. ayetin® Ibn Omer tarafindan Lokman stiresi 34. ayetle® tefsir
edildigini nakletmektedir. Ancak burada bu mugayyebatin bes oldugu
ifade edilmemektedir.®

Yine Ebfi David et-Tayalisi (6. 204/819) bu hadisi Ibn Omer den
mevkif olarak su sekilde nakletmektedir: o= 2a R REA N HH AT

)"'f“ M\Y\wﬂ\c_umalujc\_\hw‘émé;u‘;\\» dlﬁ).ocu.:\ ell.uusdﬁ)l\
«BLAT ) Ae de b3 4 &} Y 0% = Tbn Omer dedi ki: “ Peygambermlze
(s) gaybin anahtarlar1 verildi. Ancak bes sey hari¢. ”Sonra su ayeti okudu
(Lokman, 31/34): “Kiyamet wvakti hakkindaki bilgi, ancak Allah'in
katindadir...” © Burada s6z konusu tefsir Ibn Omer’e isnad edilmektedir.
Avyrica yukarida Buharf’den naklettigimiz ilk hadisin senediyle (Ibrahim
b. Sa’d (6. 183/799) « Ziihri « Salim « Ibn Omer geklinde) ayni olan bu
hadisin bu sefer mevkf olmasi dikkat cekmektedir.

%  Lokman, 31/34.

57 Buhari, Tefsir, 147.

%8 “Gaybin anahtarlar1 Allah’mn yamndadir; onlar: O 'ndan bagkast bilmez...”

% “Kiwyamet vakti hakkindaki bilgi, ancak Allah"in katindadir. Yagmuru O yagdirir, rahimlerde
olani O bilir. Hi¢ kimse yarin ne kazanacagini bilemez. Yine hi¢ kimse nerede dlecegini
bilemez. Siiphesiz Allah, her seyi bilendir, her seyden haberdardir.”

6 Bkz. Miicahid, Tefsir, 511.

1 Tayalisi, Miisned, 3: 351.
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Keza Muvatta’in Ebti Mus’ab rivayetinde vd. bazi rivayetlerinde bu
hadis Ibn Omer’in tefsiri olarak nakledilmektedir.c2

Bununla birlikte yine Abdullah b. Dinar’dan (6. 127/744) gelen, 2.
yluzyil eserlerinde gegen rivayetlerin hepsinin merfi oldugunu
gormekteyiz.® Abdullah b. Dinar sika olmakla birlikte, ref’ edilen ¢ok
sayida hadiste onun ismine rastlamaktayiz. Nitekim Sube’nin Abdullah
b. Dinar'a (bir hadisi falancadan alip almadigi hususunda) yemin
ettirdigi rivayet edilmektedir.** Nitekim Ukayli (6. 322/934), “mesayihin
ondan rivayeti muzdaribtir” dedikten sonra Abdullah b. Dinar
vasitasiyla Ibn Omer'den merfG olarak nakledilen zekat hadisini
zikretmekte ve evla olanin Abdullah b. Dinar'in Zekvan (6. 101/719)
aracilifiyla EbGi Hureyre’den mevkaf olarak rivayet ettigi hadis
oldugunu soylemektedir.®> Dolayisiyla Abdullah b. Dinar'in Zekvan
araciligriyla Eb(i Hureyre’den mevkif olarak aldigi bazi hadislerin,
yanhishkla Ibn Omer iizerinden Hz. Peygamber’e isnad edilerek
merfllastiin1 gormekteyiz. Dolayisiyla aslinda bu hadisin de kuvvetle
muhtemel Ibn Omer'den degil de Ebi Hureyre’den mevkif olarak
nakledilmis, sonradan bazi raviler tarafindan karistirilmis oldugunu
diistinmekteyiz.%

Nitekim s6z konusu tefsir Eb(i Hureyre kanaliyla da Hz.
Peygamber’e ref edilmektedir. Yukarida Ibrahim’in {i¢ yalaninin idrac
edildigi sefaat hadisinin®” ayni senediyle®® bu sefer mugayyebat-1 hamse

02 Ebt Abdullah Malik b. Enes el-Medeni, el-Muvatta’: Rivdyetu Ebi Mus’ab ez-Ziihri, thk.
Begsar Avvad Ma'ruf (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1992), Cami, 2120. Diger rivayetler
i¢cin bkz. Ebt Abdullah Malik b. Enes el-Medeni, el-Muwvatta’, thk. M. Mustafa el-
A’zami (Abu Dabi: Miiessesetii Zayed b. Sultan el-Neheyan, 2004), 1: 106 (nasirin
girisi).

6 Ebii Ishak el-Medeni ismail b. Ca’fer, Hadisu Ali b. Hucr es-Sa’di an Ismail b. Ca'fer el-
Medeni, thk. Omer b. Reftid b. es-Sefeyani (Riyad: Mektebetii'r-riisd, 1998), 147; Yahya
b. Sellam, Tefsir, 2: 683.

6 Ukayli, Duafi, 2: 247.

65 Ukayli, Duafd, 2: 247-248; Darekutni, ilel, 10: 154.

% Abdullah b. Dinar’dan rivayet edenlerden veya kendisinden kaynaklanmis olan
merflilasma problemleri ile ilgili bkz. Darekutni, Ilel, 2: 41, 8: 214, 13: 47, 190, 192.

67 Buhari, Tefsir, 188.

%  Ebl Hayyan et-Teymi < Eb{i Zur'a < EbG Hureyre.
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hadisinin,® Cibril hadisine idrac edildigini kanaatindeyiz. Nitekim Hz.
Omer’den nakledilen Cibril hadisinde bu ziyade bulunmamaktadir.”

Biitiin bunlardan hadisin sonradan ref’ edildigi, tefsirin Hz.
Peygamber’e degil, Abdullah b. Omer’e ait oldugu anlasiimaktadir.”

C. Kadinlarin Akl

Yukaridaki hadislerde oldugu gibi tefsirlerdeki ref” olgusunun agik
Orneklerinden birini de Abdullah b. Mes'Gd un (6. 32/652) Bakara stresi
282. ayetini (kadmlardan iki sahid tutma) tefsirinde gormekteyiz.”?
Nitekim daha Once yapilan bazi galismalarda hadisin ilgili kisminin
Abdullah b. Mes'(id"un s6zii oldugu savunulmustur.”

Hadisin s6z konusu aciklama kismi, hicri 2. yiizyil eserlerinin
tamaminda Ibn Mes'tid’a nispet edilirken,”* 3. yiizyil eserlerinde Hz.
Peygamber’e atfedilmeye baslanmustir. Dolayisiyla bizim de tespitimiz
hadisin sadece kadinlarin akli ve dini ile ilgili kisminin sonradan hata
yoluyla idrac edildigi yoniindedir. Abdullah b. Mes'Gd disinda rivayet
edilen ve bu soziin ref’ edildigi biitiin rivayetlerin ise illetli oldugunu
asagida gostermeye calisacagiz. Nitekim kadinlarla ilgili ziyadenin, Tbn
Abbas ve Zeynep bint Muaviye rivayetlerinde yer almamasi da
goriistimiizii desteklemektedir.

Mlletli oldugunu disiindiigiimiiz bu hadisler Abdullah b. Omer,
Eb(i Said el-Hudri (6. 74/963) ve Ebi Hureyre’den rivayet edilmektedir.
Simdi bunlardaki illetleri kisaca gostermeye calisacagiz.

6 Buhari, Iman, 36.

70 Miislim, Iman, 1.

7t Hadis, Abdullah b. Mes'id’un sozii olarak Abdullah b. Seleme tarafindan rivayet
edilmekle birlikte, (Tayalisi, Miisned, 1: 303; Eb(i Bekr Abdullah b. Ziibeyr el-
Humeydi, Miisnedii’l-Humeydi, thk. Hasan Selim Esed ed-Darani (Dimask: Daru’s-
Seka, 1996), 1: 220; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 6: 317) bu rivayet Abdullah b. Seleme
tarafindan yanlislikla ibn Mes'id’a isnad edilmis goriinmektedir.

72 Nitekim Ibn Kesir ve diger bazi miifessirler ayetin sahitlikle ilgili kisminda kadinlarin
aklinin ve dininin eksik oldugu ile ilgili hadisi delil olarak kullanmislardir. Bkz.
Eb('l-Fida Tbn Kesir, Tefsiru Kur’an'il-azim, thk. Sdmi b. Muhammed b. Selame (Riyad:
Daru Taybe, 1999), 1: 724.

73 Kamil Cakin, “Kadinlar ile ilgili Bir Hadis ve Degerlendirilmesi”, Dini Arastirmalar,
1/1 (1998): 21; Ali Osman Ates, Hadis Temelli Kalip Yargilarda Kadin (Istanbul: Beyan
Yayinlari, 2000), 174-197.

74 Ornekleri icin bkz. Humeydi, Miisned, 1: 204; ibn Ebi Seybe, Musannef, 6: 168.
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Abdullah b. Omer rivayeti:’>
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Rastilullah’mn (s) soyle ded1g1 r1vayet edilmistir: “Ey kadmlar
toplulugu! Sadaka verin ve istigfar1 artirin. Zira ben sizleri Cehennem
ehlinin ¢ogunlugu olarak gordiim.” Bunun {izerine i¢lerinden akilli olan
bir kadin su soruyu sordu: “Nigin Cehennemin ¢ogunlugunu biz tegkil
edecegiz ey Allah’in Rasfilii?” Cevaben dedi ki: “Cok lanet etmenizden
ve nankorliigiiniizden. Akl ve dini sizin gibi eksik olup da, akillilara
galip gelebilen baska kimse gormedim.” Bunun {izerine kadin “Ey
Allah’in Rastlii! Aklin ve dinin eksikligi nedir?” diye sordu. Hz.
Peygamber de cevaben “Aklin noksanhigi, iki kadinin bir adamin
sahitligine denk olmasidir. Iste bu aklin eksikligidir. Ayrica kadin
glinlerce (gecelerce) namaz kilmaz ve Ramazan’da orug tutmaz. Bu da
dinin eksikligidir.”

Abdullah b. Omer hadisini sadece Abdullah b. Dinar rivayet
etmektedir. O, hadisinin kaynagini Ibn Omer olarak gosterse de,
mugayyebat-1 hamse hadisinde oldugu gibi kanaatimizce bu hadiste de
onun asil kaynagi EbGi Hureyre'nin ravisi olan Zekvan'dir. Zira
Abdullah’in rivayetlerinde bu yonde bir zabt kusurunun oldugunu
yukarida gostermeye calismistik. Diger bir deyisle o muhtemelen, Eb(i
Hureyre’den mevkif olarak nakledilen bu hadisi, Ibn Omer’e nispet
ederek ref’ etmistir. Miislim, bu konuda yukaridaki hadisi tercih
ederken, Buhari bu hadis yerine Ebti Said el-Hudri tarafindan rivayet
edilen su hadisi tahrig etmigtir:"®
An\mcuaua\.\cucelu\u;\)hMJ‘;\).\;\ d\&)mu.\.lm\_a).\;\e.a)n@\u;\\_uh
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75 Miislim, Iman, 132.
76 Buhari, Zekat, 44.
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Ebti Said el-Hudri’den: Rastilullah (s) Kurban veya Ramazan
Bayrami'nda namazgaha geldi. Sonra insanlara yoneldi ve onlara soyle
diyerek sadaka vermeyi emretti: “Ey insanlar sadaka verin!”. Akabinde
kadimnlarin yanina vard: ve soyle dedi: “Ey kadinlar toplulugu sadaka
verin! Zira sizleri Cehennem halkinin ¢ogunlugu olarak gordiim.”
Dediler ki: “Bunun sebebi nedir ey Allah’in Rastilii?” O da cevaben “Cok
lanet etmenizden ve nankorliigiiniizden dolay:. Ey kadinlar toplulugu!
Ben sizin gibi akli ve dini eksik olup da, siki bir adamin aklini gelen
birini gormedim.” Sonra Hz. Peygamber oradan ayrildi ve evine vardi.
Eve vardiginda Tbn Mes'tid’un karist Zeynep geldi ve iceri girmek icin
izin istedi. Denildi ki: “Ey Allah’in Rastlii! Bu Zeynep'tir.” Hz.
Peygamber “Hangi Zeynep?” diye sordu. Denildi ki: “Ibn Mes'tid'un
karis1.” O da Zeynep’e “Tamam, ona miisaade edin girsin” demek
suretiyle izin verdi. Zeynep soyle dedi: “Ey Allah’in Nebi’si! Sen bugiin
sadaka vermeyi emrettin. O sirada benim yanimda bir kolyem vardi ve
onu tasadduk etmek istedim. Ancak Ibn Mes’tid, kendisi ve ¢ocugunun
bunu onlara tasadduk etmeme daha fazla hak sahibi olduklarmi iddia
etti.” Hz. Peygamber cevaben, “Ibn Mes(d dogru sdylemis, esin ve
¢ocugun tasadduk edecegin malda daha fazla hak sahibidir.”

Hadislerin hepsi Iyad b. Abdullah (6. 100/718) araciligiyla
gelmektedir. Ondan rivayette ise, hifzinda sorun oldugunu bildigimiz
Zeyd b. Eslem (6. 136/754)7 kadinlarin akli ve dini ile ilgili kismi
nakletmede Daviid b. Kays” ve Abdullah b. Niimeyr'in (6. 199/814)”
karsisinda tek kalmistir. Burada David ve Ibn Niimeyr rivayetlerinin
hicri 2. ylizyil kitaplarinda yer aldigini, Zeyd'in rivayetine ise en erken
Sahih-i Buhdri’de rastladigimizi belirtmeliyiz.® Ayrica hadisin ilk ravisi
olan Said b. Ebi Meryem’in bir hadisi, farkli iki hadisi birlestirmek

77 Tbn Hacer, Tehzib, 3: 342.

78 fsmail b. Ca’fer, Hadisu Ali b. Hucr, 476; Miislim, Salatu’l-iydeyn, 9.

7 Ibn Ebi Seybe, Musannef, 2: 351. Ancak Ibn Niimeyr'in rivayeti munkatidir.

80 Ayrica diger Kiitiib-i sitte miiellifleri ve Ahmed b. Hanbel, Zeyd b. Eslem’in rivayeti
yerine Dav(id b. Kays'in rivayetini tahric etmislerdir.
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suretiyle miidrec olarak rivayet ettigi de bilinmektedir.’! Goriinen o ki,
hadisin bu ravilerinden birisi Abdullah b. Mes’tid’a ait olan hadisin (akil
ve dinle ilgili) ikinci kismini, merfi olan hadisin birinci kismina
eklemistir.

Aym hadis EbG Hureyre’den de su sekilde de rivayet
edilmektedir:®

d.\.@.muc mmu.‘})d\m\_uh duduﬂ\cga)‘i\)wu;e_\ﬁm\m};\uh
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Eb Hureyre, Hz. Peygamber’in insanlara hitap ederek, onlara
vaaz verdigini ve sonrasinda soyle dedigini rivayet etti: “Ey kadinlar
toplulugu sadaka verin! Zira sizler Cehennem halkinin c¢ogunlugu
olacaksmiz.” Bunun tizerine iglerinden akilli olan bir kadin “Nigin ey
Allah’in Rastilii?” diye sordu. Cevaben dedi ki: “Cok lanet etmenizden,
yani nimete nankorlitk etmenizden.” Dedi ki: “Akli ve dini sizin gibi
eksik olup da, akillilara ve goriis sahiplerine galip gelebilen bagka kimse
gormedim.” Bunun {izerine kadin “Onun dininin ve aklinin eksikligi
nedir?” diye sordu. O da cevaben “Sizden iki kadinin sehadetinin bir
adaminkine denk olmasidir. Dininizin eksikligi ise, hayiz olmaniz ve
sizden birinin {i¢ veya dort giin namaz kilmamasidir.”

Bu hadisin de rivayetinin zayif oldugunu, dolayisiyla aym sekilde
ref’ edildigini diistinmekteyiz. Nitekim ravilerinden birisi olan
Abdiilaziz b. Muhammed ed-Deraverdinin (6. 187/803) senedleri zaptta
sorunlar1 oldugu® ve senedi meshur tarike adapte ettigi (lezime’t-tarik)*
bilinmektedir.® Siiheyl b. Ebi Salih (6. 138/755) de hifzinda problem

81 Emir San’ani, Tavdihu'l-efkdr, 2: 49-50.

8  Tirmizi, Iman, 6. Kiitiib-i sitte miielliflerinden sadece Tirmizi bu hadisi tahrig etmistir.

8 bn Hacer, Tehzib, 6: 315.

8¢ Bu kavram i¢in bkz. Muhittin Diizenli, “Bir Tenkit Terimi Olarak “Siiltkii’'l-Cadde””,
Islam Arastirmalar: Dergisi, 30 (2013): 8.

5 Eb(i Muhammed Abdurrahman Ibn Ebi Hatim er-Razi, Kitdbii'l-llel, thk. Sa’d b.
Abdullah el-Humeyyid ve Halid b. Abdurrahman el-Cureysi (Riyad: Metabiu'l-
Humaydi, 2006), 2: 551.
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olmasi gibi sebeplerden dolay1 cerh edilmistir.®® Anlasilan o ki Siiheyl
veya Deraverdi bu hadisi sonradan ref’ ettiler. Kuvvetle muhtemel de
Ebi Hureyre’nin hadisinin kaynag1 Abdullah b. Mes'tid’du. Aslinda
metinde de goruldigi tlizere Tirmizi'nin rivayetinde aklin
noksanligindan bahsedenin kim oldugu belirtiimemekte, sadece “kale:”
seklinde verilmektedir.

Ote yandan Ahmed b. Hanbel’in rivayet ettigi Ebi Hureyre hadisi®”
de ravilerinden Amr b. Ebi Amr sebebiyle illetlidir.s

Ebu Said el-Hudri rivayetinden bu hadisin asil kaynaginin Zeynep
ve Abdullah b. Mes'ud oldugunu rahathkla gorebilmekteyiz. Bunlarmn
rivayetlerinde ise bu ziyade Hz. Peygamber’e atfedilmemektedir.®’
Bilakis Abdullah b. Mes’tid"un rivayetlerinde bu kendisinin sozii olarak
nakledilmektedir.®® Dolayisiyla Ebi Said el-Hudri ve Eb(i Hureyre'nin
kaynaklarinin =~ Zeynep ve Abdullah b. Mestd oldugunu
diisiinmekteyiz.®! Ibn Omer’e nispet edilen rivayet ise kanaatimizce Ebti
Hureyre yerine yanlislikla kendisine atfedilmistir.

Netice itibariyle hadisin Zeynep’in rivayet ettigi ilk kisminin merf
olarak sahih oldugunu diisiinmekteyiz. Kadinlarin aklinin ve dinin ele
alindig ikinci kismina gelince, 2. asir eserlerinin tamaminda bu tefsirin
Hz. Peygamber’e degil de Ibn Mesud’a atfedilmesi ve diger rivayetlerin
illetli olmasi bizim bu tefsirin Ibn Mes'tid’a ait oldugu sonucuna
ulagtirmistir.

D. Goklerin ve Yerin Yaratilisi
Ayni sekilde, Allah’in gokleri ve yeri alt1 glinde yarattig ile ilgili
ayetin (A’raf, 7/54) tefsiri”? sadedinde rivayet edilen hadisin de hataen

8  Semsuddin Ebti Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizanu’l-i’tidal fi nakdi'r-
ricdl, thk. Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1963), 2: 243-244; Ebt
Abdullah Alauddin Mogultay b. Kilig, Tkmali Tehzibi’l-kemal fi esméi'r-ricdl, thk. Ebt
Abdurrahman Adil b. Muhammed (Kabhire: el-Fartk el-hadise, 2001), 6: 150-153.

87 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 14: 449.

8 Amr b. Ebi Amr'in (6. 144/761) vehimlerinin oldugu ve saglam bir ravi olmadig:
hususunda bkz. Alauddin Mogultay, Ikmal, 10: 236-238; Ibn Hacer, Tehzib, 8: 72.

8  Zeynep'ten gelen asil rivayet i¢in bkz. Buhari, Zekat, 48; Miislim, Zekat, 45.

% Bkz. Humeydi, Miisned, 1: 204; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 6: 168.

9 Mevkif bir hadisin bagka bir sahabi vasitasiyla ref’ edilmesi de miimkiindiir (Bkz.
Cap, “Hadis flminde Merfi-Mevkaf iliskisi”, 236-238).

92 Tefsiri i¢in bkz. Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu'l-beyin fi te’vili’l-Kur’dn, thk.
Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2000), 15: 244-245.
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Hz. Peygamber’e isnad edildigi kanaatindeyiz.®> Bu hadis Miislim’in
Sahih’inde su sekilde rivayet edilmektedir:*
@ios Gi 6 db@gﬁchauh RERAIES wuuujuwywewu—uh
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Ebi Hureyre, Rastilullah'in (s) kendisinin elini tutarak soyle
dedigini rivayet etti: “Allah azze ve celle, yeri Cumartesi yaratmusti;
orada daglar1 Pazar, agaclar1 Pazartesi, hog olmayan seyleri Sali, nuru
Carsamba giinii yaratmistir. Yerin {izerine hayvanlar1 Persembe giinii
yaymustir. Adem’i (as) ise Cuma giinii ikindiden sonra, yaratiligm en
sonunda, Cuma giiniiniin en son saatinde, ikindi ile aksam arasinda
yaratmugtir.”
Buhari'ye gore bazilar1 bu hadisi Hz. Peygamber’e isnad etse de,
Ebit Hureyre’nin bunu Ka’bu’l-Ahbar’dan rivayet ettigi yoniindeki haber
daha dogrudur.” Nitekim s6z konusu tefsir muhtasar olarak Ka’bii'l-
Ahbar’a (6. 32/652) su sekilde isnad ed11m1§t1r
dl;an\ \A.q)) dlﬁc_\asucclhad\ucwmc\!\u:}}u d\sm \Lu;;
a:\ ‘_51;3 cc\.:.A;l\ ?)"\'G—""&_)SJ u.u.a;l\_, cL:.\JYUcL\MUum\}I\_,AAY\@)JUAJYUu\M\
(mg_d\eydsu&dus d\ﬁ w\e};wﬁcbﬁ\&
..Ka’bu’l-Ahbar dedi ki: “Allah Teala gokleri ve yerleri yaratmaya
Pazar glnii basladi, Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, derken Cuma
giinii bitirdi. Adem’i ise Cuma giiniiniin son saati yaratt.” Ayrica dedi
ki: “Her bir giinii bin y1l kild1.”?
Ibn Kesir (6. 774/1373), bu hadisin sadece Buhari degil, Ali b.
Medini (6. 234/848) ve Beyhaki (6. 458/1066) gibi diger alimler tarafindan

% Bu hadis daha &énce bir calismada ele alinmustir. Bkz. Ozcan Hidir, Yahudi Kiiltiirii ve
Hadisler (1stanbu1: Insan Yaynlari, 2006), 578-581.

9  Mislim, Sifatu’l-miinafikin, 27.

% Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Térihu'l-kebir (Haydarabad: Dairetu’l-Mearifi'l-
Usmaniyye, 1362/1943), 1: 413-414.

% Bkz. Taberi, Cimi, 15: 245. Ayrica Abdullah b. Selam’dan (6. 43/663) da bu konuda
daha mufassal bir rivayet bulunmaktadir (Taberi, Cdimi, 1: 437). EbG Hureyre
rivayetinin kaynaklarindan birisinin o olabilecegini diistinmekteyiz.
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da merfi sekliyle kabul edilmedigini sdylemistir.”” Ali b. Medini, Ismail
b. Umeyye'nin bu hadisi dogrudan Eyytib b. Halid’ten degil de, Ibrahim
b. Ebi Yahya (8. 184/800) vasitastyla aldigini belirtmektedir.? Ibrahim ise,
hadis uyduran metrGk bir ravidir.” Goriildiigti tizere Ka’b kaynakl
oldugu diisiintilen EbGi Hureyre'ye ait bir tefsir, daha sonra Hz.
Peygamber’e ref’edilmis goriinmektedir.!®

E. Hz. Masa’nin Ciplak Olusu

Ahzab stiresi 69. ayetin'®! sebeb-i niizfilii olarak zikredilen hususun
da, Hz. Peygamber’in (s) degil, Ebtc Hureyre'nin bir tefsiri oldugu
kanaatindeyiz. Nitekim bu hadis Sahihayn’da merf(i olarak rivayet
edildigi gibi, Miislim’in Sahih’inde asagidaki sekilde mevkif olarak da
rivayet edilmektedir:1%?
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Ebti Hureyre bize sdyle haber verdi: “Mfisa (as) hayal bir adamda.

Dedi ki: Ciplak olarak gériinmezdi. Israilogullari ise onun husyesinin sis
oldugu i¢in gizlendigini soylediler. Dedi ki: O, kiigiik bir suda yikanirken
elbiselerini bir tasin iistiine koymustu. Akabinde tas kosmaya basladz.
Misa da asasi ile ona “Elbisem ey tas, elbisem ey tas!” demek suretiyle
vurarak onu takip etti. Ta ki Israilogullarindan ileri gelenlerin éniinde
duruncaya kadar. Bunun tizerine “Ey iman edenler! Siz Miisdya eziyet eden

7 Eb('1-Fida Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. Ali Siri (Beyrut: Daru Thyai’-Tiirasi’l-
Arabi, 1988), 1: 32. Ayrica Aliyyii'l-kari'nin (6. 1014/1605) de bu yondeki goriisii igin
bkz. Eb{i'l-Hasan Niriiddin Ali b. Sultan el-Kari, el-Esrdru’l-merfii’a fi ahbdri’l-mevdil’a,
thk. Muhammed es-Sabbag (Beyrut: Daru’l-emane, 1971), 456.

% Ebt Bekr Ahmed b. Huseyn el-Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifit (Cidde: Mektebetii’s-Sevadsi,
1993), 2: 250-251.

99 {bn Hacer, Tehzib, 1: 137-139.

100 Ka’b’in rivayetlerinin karistirilmas ile ilgili olarak bkz. Hiiseyin Akgiin, ““Giyinik
Ciplaklar” Hadisinin Aslinin Tespiti ve Ka’b’ii'l-ahbar Kaynakli Rivayetlerin Ref’i
Meselesi”, Hikmet Yurdu, 9/17 (2016): 131.

10t “Ey jman edenler! Siz de Musa'ya eziyet edenler gibi olmayin. Nihayet Allah onu, dedikleri
seyden temize ¢ikardi. O, Allah yaninda serefli idi.”

102 Miislim, Fedail, 156.
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kimseler gibi olmayin. Nihayet Allah onu onlarin dediklerinden temize
ctkarmigti. O, Allah katinda itibarli bir kimse idi”'% ayeti indi.

Ancak bu hadisin sonradan ref’ edildigini diistindiigtimiiz iki
tariki daha vardir. Bunlardan ilki Hemmam b. Miinebbih’ten (6. 132/750),
ikincisi Ravh b. Ubade’den (6. 205/820) gelmektedir.

Hemmam b. Miinebbih’in Rivéyeti
RSSO plad (2 jaia (e KBRS \-uh [0 el (5 HlAL) IS
G5 et ) plmi ShE A1 Gy 0500 55 2y 106 AL o 0 e Gl
Cad Uam\y\mmu\wf@mum, A ‘bh,mgijﬂ\gmwy
QARG 5 U ‘°J4‘<_r°‘45“}‘CJA-°‘ H—u»ﬁal‘ i ‘)M‘_A“—M}-\eaﬁ «Juing 855
«Uiia Jaall Gikd 35 5805 Ol e s »ﬁb |G ¢ olase ) 3804 s &kl s
«);A.“Jb)..a ‘w,\m‘)ﬂuu.\.\lm\‘m\,» o).\)h )J\db&

Ebi Hureyre’den, o da Nebi (s): “Israilogullar1 ciplak olarak
yikaniyorlar, bu sirada birbirlerine bakiyorlardi. Miisa (s) ise tek basina
yikaniyordu. Bunun {izerine dediler ki: ”“Vallahi, Misa'nin bizimle
birlikte yikanmasina ancak onun husyesinin sisik olmasi engel
olmaktadir. Bir seferinde o, yikanmaya gitmis ve elbisesini bir tasin
tizerine birakmistir. Tas ise elbiseleriyle birlikte ka¢mistir. Hz. Miisa
tasin ardinca gitmis ve “elbisem ey tas!” demistir. Ta ki israilogullarl onu
bu haliyle gérmiis ve soyle demislerdir: “Vallahi Mitisa’da bir oziir
yokmus.” O da elbisesini almis ve tasi dovmeye baslamistir.” Ebt
Hureyre dedi ki: “Vallahi o, tasin {izerinde (M@isa'nin vurusundan) alti
veya yedi darbe izi kalmigtir.”

Goriildiigti iizere hadis bu sekliyle Hemmam b. Miinebbih’ten
merfii olarak rivayet edilmektedir. Ancak onun bu rivayetinin ravilerden
biri tarafindan ref’ edilmis olabilecegini diisiinmekteyiz. Nitekim Ali b.
Medini, Hemmam b. Miinebbih’in Sahifesi'nde, Ebti Hureyrenin meshur
alt1 talebesinin hadislerine benzemeyen bazi rivayetlerin var olduguna
isaret etmek suretiyle, muhtemelen bazi haberlerin problemli oldugunu
kastetmektedir.1® Nitekim Ahmed b. Hanbel’in onun eseri hususunda,
“Hemmam’'m  Sahifesi'ndeki bazi rivayetler, hadisler arasinda
bulunmamaktadir” dedigi nakledilmektedir.’®> Diger bir deyisle Ahmed,

103 Ahzab, 33/69.

104 Sinan Erdim, “Hemmam b. Miinebbih ve Rivayetlerinin Degeri” (Doktora tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 135.

105 Eb{i'l-Haccac Yusuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibii’l-kemdl fi esmdi’r-ricdl, thk.
Bessar Avvad Ma'rGf (Beyrut: Miiessesetii'r-risdle, 1980), 30: 300. Ma'mer’in
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bu rivayetlerin garib oldugunu soylemektedir. Biitlin bunlar
Hemmam’dan nakledilen bazi hadislerin hataen ref’ edilerek rivayet
edildigi kuskusunu uyandirmaktadir.'® Ayni sekilde Hz. Mdsa ile ilgili
bu hadiste de kuvvetle muhtemel bir ref” durumu s6z konusudur.

Ravh b. Ubade’nin Rivayeti
@\prhjijﬁ\&u)cuhmbcLpCjJLuJ;e;A\).:\wd\AM\‘fu.\;

N ‘\)Mmh)utswyu\» ol adle ) Lo i (0500 08 06 e 2 (o 5004
e V) LA 15 LG \}xmdu\y\@womwb\m cdda SRS 555 eala e s
‘m,u};m‘w}‘x@umaxﬂuua 350l s ) Ua\u\}ua}u\ oalay e
@»}Ahu H.:}AJ e );AJ\ U‘J c\A.\;\.ﬂ‘u\.\.\‘_A\ dﬂ\ t)ﬁl.ds d.»..uc\(u J;A.“‘:J::‘L:Lueaﬁ
S50 Q0 G e ) e s Das o A 5 {58 Jand O3l Qb dlas
uﬂﬁgudskj‘m«yhh )theu, ‘u}s,ymbub w\dxauuu;\uu);
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Ebi Hureyre, Rastlullah’in (s) soyle dedigini rivayet etmistir:
“Muhakkak ki Mtisa ¢ok hayali ve siki ortiinen birisiydi. Hayasindan
dolay1 bedeninden higbir sey goriinmezdi. Israilogullarindan bazilari
bundan dolay1 ona “Miisa bu kadar siki ortiinmeyi ancak cildindeki bir
ayiptan dolayr yapmaktadir: Onda ya baras denilen deri hastalig1 yahut
husyelerin sismesi yahut da bir afet vardir.” demek suretiyle eziyet
ediyorlardi. Allah da onlarin Msa igin soyledikleri kusurlardan beri
oldugunu ortaya ¢ikarmak istedi. Misa bir giin yalniz basma yikanmak
icin soyundu, elbiselerini bir tas {izerine koydu, sonra yikandi.
Yikanmas: bitince elbisesine yoneldi. Ancak bu sirada tas, elbisesiyle
birlikte yuvarlanip gitti. M{isa da asasmi alip tas1 yakalamaya gitti ve
“Ey tas, elbisemi; ey tas, elbisemi!” diyerek kosmaya bagladi. Nihayet
Israflogullarinin ileri gelenlerinin yanma kadar vardi. Bu suretle onlar
Misa’y1 c¢iplak olarak ve Allah'in yarattig1 en giizel surette gordiiler.
Boylece Allah Miisa’y1 onlarin demekte olduklarindan beri kildi. Tas
orada durdu, Misa elbisesini alip giydi. Akabinde Miisa asasiyla tasi
dovmeye bagladi. Vallahi o tasta onun vurdugu {i¢, dort veya bes darbe

Hemmam’dan rivayet ettigi hadisler arasinda bazi garib rivayetlerin bulundugu
hususunda bkz. Ebli Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Muhammed Ibn
Kudame el-Makdisi, el-Miintehdb min Ileli’l-Halldl, thk. Ebt Muaz Tarik b. ivedillah
(Riyad: Daru'r-Raye, 1998), 118.

106 Hemmam’'in rivayetlerinde ref’ 6rnekleri i¢in bkz. Erdim, “Hemmam b. Miinebbih ve
Rivayetlerinin Degeri”, 102-107, 227- 331.
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izi kalmustir. Iste bu eza Allah’in su kavliyle ilgilidir: “Ey iman edenler!
Siz Misa’'ya eziyet eden kimseler gibi olmaym. Nihayet Allah onu
onlarin dediklerinden temize ¢ikarmisti. O, Allah katinda itibarli bir
kimse idi.”

Ravh b. Ubade’nin bu rivayetinde dikkat ¢eken en 6nemli husus,
yukaridaki Hemmam tarikinde Eb(i Hureyre'nin sozii olarak nakledilen
hadisin son kisminin burada Hz. Peygamber’in sozii gibi rivayet
edilmesidir. Ravh sika bir ravi olmakla birlikte, 197 zabtinda baz1 sorunlar
oldugundan olsa gerek, Abdurrahman b. Mehdi vd. baz1 miinekkitler
tarafindan tenkit edilmistir.’® Nitekim Ukayli de hadisleri sahifelerden
aldigimmi  belirtmek iizere onun “varrak” olarak nitelendigini
sOylemektedir.!® Rical kitaplar1 disinda kendi yaptigimiz arastirma onun
diger baz: hadisleri de ref’ ettigini gostermektedir. Mesela Darekutni (6.
385/995), bir hadisi Ravh’in Su’be b. el-Haccac (6. 160/776) araciligiyla
merf(i olarak rivayet ettigini, halbuki Su’be’nin Gunder (6. 193/809) vd.
bir¢cok 6grencisinin bunu kendisinden mevkif olarak rivayet ettiklerini
belirtmekte ve daha dogru olanin bu oldugunu sdylemektedir.!® Nitekim
onun ayni sekilde EbG Hureyre’den Ye'clic ve Me'cic’iin seddi
delmeleriyle ilgili rivayet ettigi bir hadisi!!! refine Ibn Kesir isaret
etmektedir: “Bu hadisin isnadi giicliidiir. Lakin ref”inde bir miinkerlik
vardir. Zira ayetin zahiri, seddin yapisinin muhkemliginden, giiglii
olmasindan ve sikiligindan dolay: onlarin sedde ¢ikamayacaklarina ve
onu delemeyeceklerine hiikmetmektedir. Ancak bu, Ka'bii'l-Ahbar’dan
da rivayet edilmistir... Belki de EbG Hureyre bu rivayeti Ka'b’tan
almistir. Zira onun, Ka'b’la ¢okg¢a oturmuslugu ve konusmuslugu vardir.
Dolayisiyla bu hadisi de EbG Hureyre’ye o rivayet etmis olabilir.
Sonrasinda ise, ondan bunu rivayet eden bazi raviler s6z konusu haberin
merfli oldugunu zannetmis ve ref’ etmislerdir.”"

Nitekim Ravh’in hadisi aldigr Avf'in (6. 143/760) diger bir ravisi
olan Hammad b. Usame (6. 201/821) bu hadisi mevkif olarak rivayet

107 Nesal (6. 303/916) onun hakkinda “leyse bi kavi” demektedir (Semsuddin Ebii
Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a’ldmi'n-niibeld (Beyrut:
Miiessesetii’'r-risale, 1985), 9: 406).

108 Zehebi, Siyer, 9: 404-406.

109 Ukayli, Duafd, 2: 59.

10 Darekutni, lel, 3: 132.

111 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 16: 369.

12 fbn Kesir, Tefsir, 5: 197-198.
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etmektedir.""® Dolayisiyla Ravh’'in bu rivayette de diger birgok rivayette
oldugu gibi hataya diistiigii agiktir.!4

Bu hadis diger sahabi olan Ibn Abbas’a da isnad edilmektedir.!’s
Ancak yaygmn olan daha ¢ok Eb(i Hureyre rivayetleridir. Ayrica hadis
Hasan el-Basri (6. 110/729) ve Katade’ye (0. 117/735) nispet edilse de,'
bu hadisi Katade'nin Hasan’dan,"” Hasan’in ise Ebti Hureyre’den almis
oldugunu diisiinmekteyiz. Zira Hasan bu hadisi Ebt Hureyre’den
aldigini diger bir rivayette beyan etmektedir.!'s

Biitiin bunlar bize bu tefsirin aslimin da Israiliyat kaynakli olarak
Eb(i Hureyre’den nakledildigini gostermektedir.

F. Baldir Hadisi

Kalem sfiresi 42. ayetteki “ @ (e Gaiiasy” ifadesi, Abdullah b.
Mes'tid’dan rlvayet edilen aglklamaya gore “Allah’in baldirinin
goriilecegi giin” seklinde tefsir edilmektedir. Abdiirrezzak (6. 211/827)
bu tefsiri ondan su gekilde nakletmektedir:"?
be Casliasg i el b asla ol o2 dimg_e‘uf— Jief i Al g Ls))-ﬂ‘

5 dE 4L i 4l Gey 16 [42 .elsi‘] {ols

Ibn Mes'id’un, Allahii Teala’'nin “yevme yiiksefii an sakin” ayeti
hakkinda soOyle dedigi rivayet edilmektedir: “Baldiri, yani (Allah)
tebareke ve tedlanin baldir1”.

Daha sonra bu tefsir Ebti Sald el-Hudri tarikiyle su sekilde ref’
edilmigtir:'*
L)-‘G\L‘;u‘;elu\wm)u‘;d)ﬁ@\udm&J-UJUJJHAUGK—UHH-UJA‘@J\LU-\A
cML»ucLuJuu&» d}&.}rzluj‘ﬂ_ﬂsd.\)\‘;m‘f\.\”k_\w d\s cm&\w)m@\ ur_)\.uu

«\J;\} ls.\b

Ebi Said el-Hudri’den (ra), Nebi (s) soyle derken isittim:
“Rabbimiz baldirmi gosterir, bunun tizerine biitiin miimin ve miimineler

13 bn Ebi Seybe, Musannef, 6: 335.

14 Ref ettigi hadisler icin bkz. Darekutni, Ilel, 5: 316, 327, 7: 246-247, 14: 446. Vehimleri
i¢in bkz. Darekutni, Ilel, 4: 392, 7: 66, 13: 167.

15 {bn Ebi Seybe, Musannef, 6: 335.

16 Abdiirrezzak, Tefsir, 3: 53.

17 Onun bu hadisi Hasan’dan rivayeti i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 15: 44.

18 fbn Sa’d, Tabakdt, 7: 116.

19 Abdiirrezzak, Tefsir, 3: 335.

120 Buhari, Tefsir, 334.

Amasya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)



46 | Hiiseyin AKGUN

secde ederler. Ancak, diinyada iken gosteris olsun ve desinler diye secde
edenler o giin secde edemeyeceklerdir. Secde etmeye ¢alisacaklar fakat
sirtlar1 diiz bir tabaka haline gelecektir (secdeye egilemeyeceklerdir).”

S6z konusu tefsir, sonralar1 rii’yet polemigi cercevesinde rii'yete
delil olarak, Abdullah b. Mesid’dan da ref edilmistir.”?! Keza ibn
Mende (6. 395/1005) ve Beyhaki gibi bir¢ok alime gore bu hadis,
Rit'yetullah’a iman igin bir delildir.’? Gorildigii tizere yukaridaki
mugayyebat-1 hamse hadisi gibi bu da maalesef mezhebi polemiklerin
konusu olmus bir hadistir ve hadisin ref'inde bunun 6nemli bir roli
oldugunu diistinmekteyiz.

Halbuki “ 3 (e aik a5 ayetini, Ibn Abbas “sikintili ve siddetli
gln”,1% Ibrahim en-Nehai (5. 96/714) “biiyiik isin”,'>* Katade “siddetli
isin”1% ortaya ¢iktig1 giin gibi yakin sekillerde yorumlamuslar, bu ayetle
ilgili Hz. Peygamber’den gelen yukaridaki rivayeti ya duymamuslar, ya
da dikkate almamuslardir. Kanaatimizce bu ayetin dogru tefsiri, Ibn
Abbas vd. bu sekildeki tefsiridir ve “Allah’in baldirmin gortldigi giin”
seklindeki tefsirin Hz. Peygamber’e isnad1 hatalidir.

G. Miiminin lyiligi Icin 1000 Kere 1000 Sevap Yazilmas1
Nisa stiresi 40. ayetin tefsiri icin de yukaridakilere benzer bir
durum s6z konusu olmustur. Ebi Hureyre'nin ayetteki “iclsa: = kat kat
artinr” ifadesini asagidaki sekilde tefsir ettlgl rivayet olunur:
& 8 851 o ) Sida 0B AN L Ge (iR il o T E I WIAE
u_:huﬂj «\;Lé;jel ‘dhda\ r’l» a).a)‘e }1\ ) «"g_u..aul\ d\ ur_l..a.\‘u.m;.“ u\» d}s.\
((Hup gJS\ ;‘5‘ sl ux:\..;u»
Ebi'l-Aliye (5. 90/708): Ebi Hureyre'nin yanna gittim ve ona soyle
dedim: “Senin sOyle dedigin bana ulasti: “Yapilan iyilikler bir milyona

21 Eb{i'l-Hasan Ali b. Omer ed-Darekutni, Rii'yetullah, thk. Ibrahim Muhammed el-Ali
(Zerka: Mektebetii’'l-menar, 1991), 124.

12 Eb{y Abdullah Muhammed b. ishak Ibn Mende, el-Imén, thk. Ali Muhammed Nasir el-
Fakihi (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1986), 2: 784-803; Ebt Bekr Ahmed b. Hiiseyin el-
Beyhaki, el-I'tikdd ve'l-hiddye ild sebili'r-resid ald mezhebi’s-selef ve ashabi’l-hadis, thk.
Ahmed Isam el-Katib (Beyrut: Daru’l-dfaki’l-cedide, 1981), 129.

123 Ebti Abdurrahman Abdullah b. Miibarek el-Mervezi, Kitdbii'z-Ziihd ve'r-rekdik, thk.
Habiburrahman el-A’zami (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 2: 105.

124 Abdiirrezzak, Tefsir, 3: 334.

125 Abdiirrezzak, Tefsir, 3: 335.

126 Abdiirrezzak, Tefsir, 1: 456. Krs. Ibn Ebi Seybe, Musannef, 7: 127.
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katlanir”. EbG Hureyre ise ona cevaben sunlar1 sdylemistir: “Ben boyle
sOylemedim, ancak “iyilikler iki milyona kadar katlanir” dedim.”

Hadis ilk defa Abdiirrezzak tarafindan, daha sonra Ibn Ebi Seybe
tarafindan mevkaf olarak rivayet edilirken, ilk defa Ahmed b. Hanbel'in
Miisned’inde Ebi Hureyre {izerinden Hz. Peygamber’e ref” edilmistir.!”

Biitiin tarikleri zayif olan bu hadisin'?® Ali b. Zeyd veya bir baskas1
tarafindan ref’ edildigi goriilmektedir.'?

Muhtemelen “zekat vermeyenlerin mallarinin yilan olmas1”,'3
“Niiz{il-i Isa”,3! “Harut ile Marut’'un imtihan1”,3? “Kurban’a konu olan
kisinin Hz. Ishak oldugu”1® gibi rivayetlerde de sahabenin tefsirlerinin

127 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 16: 442-443.

128 Nasiruddin el-Elbani (6. 1999) bu ve diger tariklerinin de zayif oldugunu
belirtmektedir (Nasiruddin el-Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’d-daife vel' mevdila ve eseruha’s-
seyyi fi'l-iimme (Riyad: Daru’l-Mearif, 1992), 8: 443-445). Suayb Arnatt (6. 2016) da
hadisin biitiin tariklerinin zayif oldugunu belirtmektedir. (Ahmed b. Hanbel, Miisned,
13: 328 (dipnot 1).

129 Basirl (6. 840) senedlerin medarmin Ali b. Zeyd oldugunu belirtip onun zayif
oldugunu sdylemektedir (Eb(i'l-Abbas Sihabuddin el-Bisiri, [thafii’l-hiyereti’l-mehera
bi-zevd'idi’l-mesinidi’l-agere, thk. Daru’l-miskat lil-bahsi’'l-ilmi (Riyad: Daru’l-vatan,
1999), 7: 391).

130 Alj imran Stiresi 180. ayetindeki “ &l 5 43 151 L o sk = . Cimrilik ettikleri sey,
kiyamet giinii boyunlarina dolanacak...” ayetini fbn Mes'(id"un tefsiri ile ilgili mevkaf
rivayetler vardir (Abdiirrezzak, Tefsir, 1: 425; ibn Eb? Seybe, Musannef, 2: 428. Ancak
Stinen-i Tirmizl’de merf( olarak rivayet edilmektedir (Tirmizi, Tefsir, 4. Ote yandan
ayn1 hadis Eb(i Hureyre’den de mevkiif olarak rivayet edilmektedir (Muvatta’, Zekat,
887. Ayrica bkz. Suigmez, Sahabe ve Tabiin Sozlerinin Hz. Peygamber’e Nispeti, 201-203.
Krs. Mevliit Erten, “Tefsirde Sahabenin Oznelligi”, KSU flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 27
(2016): 70.

131 Buhari, Enbiya, 48. Eb(i Hureyre’den merfti olarak rivayet edilen ve Nisa, 4/159 ile
iliskilendirilen bu tefsir, kendisinden mevkiif olarak da rivayet edilmistir (Ma'mer, el-
Cdmi, 11: 401; Tbn Ebi Seybe, Musannef, 7: 494). Nitekim Eb(i Hureyre’den hadisi
mevkdf olarak rivayet eden Ibn Sirin, “Bu hadisi sadece Ebi Hureyre’den biliyorum.”
demektedir (Ebi Abdullah Nuaym b. Hammad el-Mervezi, Kitdbii'l-fiten, thk. Semir
Emin ez-Ziiheyri (Kahire: Mektebetii’t-tevhid, 1992), 2: 570).

132 Bakara suresinin 30. ayetinin tefsiri ile ilgili Abdullah b. Omer araciligiyla gelen
merfl bir rivayet i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 10: 317. Rivayeti Abdullah b.
Omer’in Ka'b’tan aldig1 Taberi'nin (6. 310/923) tefsirinde agikca verilmektedir (Taberd,
Cami, 2: 429). Ayrica rivayetin tenkidi i¢in bkz. bn Kesir, Tefsir, 1: 353-354.

133 Saffat stresi 107. Ayetin tefsiri ile ilgili rivayetlerdir. Kanaatimizce bu da
merfhalagmis, isréiliyat kokenli sahabe tefsirlerindendir. Bkz. Ali Kuzudigli, ismiliyatzn
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merfilasmasit so6z konusu olmustur. Keza Hemmam b. Miinebbih
tarafindan rivayet edilen “Hizir” hadisi'* ve “Hitta” hadislerinin'® de
ilgili ayetlerin tefsirleri olarak sahabeden veya tabiinden ref’ edilmis
olabilecekleri savunulmustur.

Sonug¢

Hadislerin rivayetinde retf” problemi baglaminda en Onemli
hususlardan birisinin sahabenin yaptig: tefsirlerin Hz. Peygamber’e (s)
isnad edilmesi meselesi oldugunu diisiinmekteyiz. Yukarida bazi
orneklerden yola ¢ikarak s6z konusu hususu ortaya koymaya calistik.
Orneklerimizde goriildiigii iizere, giiniimiizde anlami problemli oldugu
diistiniilen bazi tefsirlerin aslinda Hz. Peygamber’e ait olmadigy,
bunlarin sahabeye ait oldugu yoniinde giiclii deliller bulunmaktadir.
Sahabenin tefsirlerinin kaynaginin ise, genelde naslardan ¢ikarimlar veya
Israiliyat oldugunu sdyleyebiliriz.

Tefsirdeki ref” olgusunun, umumiyetle sahdbe sonrasi neslin gerek
sifahi, gerekse yazili zabt hatalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir
problem oldugu sonucuna vardik. Bazen mezhebi tartismalarin da
bunda rolii oldugunu gordiik. Ayrica ayni hadisin hem merf(i, hem de
mevkaf rivayeti s6z konusuysa, bunlarin ¢ogunlukla aslinin mevkaf
olup, sonradan ref’ edildikleri kanaatine ulastik. Ancak bu, sahabe
fetvalar1 ve tefsirlerinin bir kisminin kaynaginin Hz. Peygamber oldugu
gercegini degistirmemektedir.

Hadisin ref’ edilip edilmediginin tespiti hususuna gelince, bu
konuda farkli goriisler olmakla birlikte, biz bu hususta her hadisin,
genellemelere gidilmeden, ayri, ayr1 degerlendirilmesi gerektigini
diistinmekteyiz.

Arastirmamiz sirasinda daha once hadisleri ref’ ettigine dikkat
cekilen ravilerin yani sira, bu yonde cerh edilmemis isimler de tespit
ettik. Bu da bize rical ve ilel eserlerinde hadisleri ref” ettigi bilinen raviler
disinda diger bazi ravilerin bulundugunu, dolayisiyla bunlarin tespit
edilmesi gerektigini gostermektedir. Bu ¢alismamiz esnasinda, Ebti Zur’a

Hadise Girisi (Ankara: Seriiven Kitabevi, 2015), 162-165. Krs. Ibn Kesir, Biddye, 1: 366-
367.

134 Biinyamin Erul, Hadislerin Dili (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 303; Erdim, “Hemmam
b. Miinebbih ve Rivayetlerinin Degeri”, 239-240.

155 Erul, Hadislerin Dili, 296-297, Erdim, “Hemmam b. Miinebbih ve Rivayetlerinin
Degeri”, 267-268.
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el-Kifi, Abdullah b. Dinar, Ali b. Zeyd, Hisam b. Hassan, Cerir b. Hazim
el-Basri ve Ravh b. Ubade'nin baz1 hadisleri zabt hatalar1 sonucunda ref’
ettikleri sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla genel olarak sika olan bu
ravilerin rivayet ettikleri hadislerde diger ravilerin rivayetlerine ref’
yoniinden bir muhalefet varsa eger, so6z konusu hadisler kabul
edilmemelidir diye diistinmekteyiz.

Ote yandan ref probleminin hadislerin sifahi rivayeti esnasinda
olabilecegi gibi, yazili niishalardan rivayetlerinde de bu problemin
yasanabilecegini  diislinmekteyiz. Nitekim Hemmam’'in  Sahife’si
aktarilirken boyle bir sorunun oldugu daha Once yapilan bazi
calismalarda ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

O halde, sika ravilerin bu zabt hatasiyla muallel oldugunu da goz
oniinde bulundurarak, ayn1 hadisin hem ref’, hem vakfi s6z konusuysa,
bunlarin refiine mutlaka temkinle yaklasmak gerekmektedir. Bu
durumda, hadislerin merfilugu veya mevkaflugu yoniindeki delilleri ve
karineleri dikkate alinarak, manevi yonden munkati olan veya senedinde
1zdirab bulunan diger hadislerin de, calismamizda oldugu gibi yeniden
bir degerlendirmeye tabi tutulmas: gerekmektedir.
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