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Oz

Matiiridi, Islam diisiince tarihinin en 6nemli diisiiniirlerinden biridir. Ebi
Hanife geleneginin en giiglii simasidir ve Ehl-i Stinnet kelaminin kurulusunda
bilmeye iliskin temel delili hudiis delili olmustur. Keldamcilarin gelistirdigi bu
delil sadece Allah'in varligini ispat etmeye yonelik ¢abanin degil; ayn1 zamanda
kelamcilarin bir biitiin olarak evreni anlama ve anlamlandirma c¢abasinin bir
driintidiir. Bu sekilde ortaya konan evren biitiin parcalariyla birlikte; hareket,
zaman ve mekan dahil olmak iizere hadistir, yani sonradan ve yoktan
yaratilmistir. Sonlu birimlerden olusan evrenin bir baslangici ve sonu vardir.
Cevher ve arazlardan olusan evren siirekli bir degisim ve doniisiim (olus-
bozulus) siireci yasamaktadir. Kisaca sdylemek gerekirse keldmcilar, evreni
Allah'n bir eseri olarak kabul etmisler ve onlar evrenin bir var edicisinin
(muhdis) bulunmasi gerektigini kanitlamaya calismiglardir. Iste bu caligmanin
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(kozmolojik) delili baglaminda Tanri'min varligt ve evrenle iliskisi gibi
meselelere dikkat ¢cekmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Evren, Matiiridi, Allah'mn Varligi, Huds Delili (Yaratma),
Kozmolojik Delil.

Matiiridi's Hudtth (Hadesii'l-A'yan) Evidence to Rationally Know the
Existence of God

Abstract

Matiiridi is one of the most important thinkers in the history of Islamic thought.
He is the most powerful figure in Ebi Hanife School and has the biggest share in
the establishment of followers of Sunnah kalam. Like All Muslim theologians
(mutakallimun) Matiiridi's basic evidence used to know the existence of God has
been hudfith evidence. This evidence which developed by mutakallimun not
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only endeavor to prove the existence of God; but also is a product of
mutakallimun's efforts to understand and interpret the universe as a whole. The
universe which was set forth via hudiith evidence with all parts; including
movement, time and space, is hadith (created), that is were created from nothing
and afterwards. Consisting of finite units the universe has a beginning and an
end. The universe consists of essence (cevher) and attribute (araz) has lived a
process of constant change and transformation (formed-disruption). To sum up;
the mutakallimun accepted the universe as a work of God and they have tried to
demonstrate the need for a creator (muhdis) of the universe. The primary
objective of this study is to examine about argument of hudfith (creation) used
by Matiiridi to prove the existence of God. In other words this article draws
attention to the seeking concerning issues such as the existence of God and God-
universe relationship in the Matiiridi's cosmological argument (argument of
hudith) context.

Key Words: Universe, Matiiridi, The Existence of God, Argument of al-Hudfith
(Creation), Cosmological Argument.

Giris

Maveratinnehir ve Horasan civarinda inkarci akimlara kars: fikri
miicadele ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ve Ozellikle alemin ezeliligini
(kidemini) iddia eden birtakim dehrilerin bulunmasi EbG Hanife
geleneginin en giiclii simas1 ve Ehl-i Stinnet kelammin kurulusunda en
biiylik paya sahip olan Matiiridi'yi (333/944) de Allah’in varligini
bilmeye iliskin akli delilleri tespit ederek gelistirmeye sevk etmistir. O,
ozellikle kelami eseri Kitdbii't-Tevhid’de bu konu {iizerinde oOnemle
durmus, basit bir tefekkiirle anlagilabilecek ag¢ik ve bedihi
mukaddimelerden olusan delillerle Allah’in varligini bilmeye iliskin akli
temeller ortaya koymustur.!

"Esyanin gercekligi vardir" seklindeki ilkeyi diisiince sisteminin
temeline yerlestiren Matiiridi, “kadim-hadis varlik” (Allah-alem)
ayrimina dayanarak hadis alemin, yaraticis1 olan Allah’a (kadime)
delalet ettiginden bahsetmis, bu delaletin ise iki farkli alani ontolojik
olarak esitleme anlamma gelmediginden soz etmistir. Hud{isa delalet

! M. Saim Yeprem, Matiiridi'nin Akide Risdlesi ve Serhi, MUIFV Yay., Istanbul, 2000, s. 17;
Mustafa Ceric, Roots of Synthetic Theology in Isldm: A Study of the Theology of Abil
Mansiir al-Matiiridi, International Institute of Islamic Thought and Civilization, Kuala
Lumpur, 1995, s. 109.
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eden ozellikleri Allah'tan olumsuzlayan ve "Tstidlal bi's-sahid ale'l-gaib"
yontemini kullanan Matiiridi metafizik bilginin imkaninin aklin
istidlalinden gectigini belirtmistir. O, sahitteki bir hiikiim sebebiyle sahid
ile gaib arasinda iliski kurulabilecegini diistinmiis, nesnelerin
sonradanliginin (hudts) gerektirdigi "bir fail neden" diisiincesinden "bir
ilk fail" diistincesine ulasmistir, bunun yaninda kétiiliik (ser) olarak
gordiigiimiiz seyler dahil var olan tiim seylerin "hikmet"in bir tezahiirii
olarak ortaya cgktigindan bahsetmistir. Allah'm her tiirlii eksiklikten
miinezzeh ve her tiirlii kemalle muttasif bir varlik oldugunu diistinen
basvurmadan Allah ig¢in kullanilabileceginden s6z etmis, bunun
herhangi bir benzesmeye yol agmayacagini belirtmistir.
Yaratici'nin  varligmma inanmasmin hakli ve makul gerekgelere
dayandigini savunmustur, Allah'in varligini aklen bilmeye iliskin olarak
hadesii'l-aydn dedigi "hudas" delilini, hikmet ve tedbir kavramlarin
kullandig1 "gaye ve nizam" delilini, hilkat terimiyle iligkilendirdigi "fitrat"
(yaratilistan dogruyu bulmaya elverisli kabiliyetler) delilini kullanmistir.
Hudtis delilini igeren kozmolojik deliller ailesi tarihine
bakildiginda Miisliiman ilahiyatcilarin yapmis oldugu katkilarin Batili
literatiirde goz ardi edildigi dikkat cekmektedir. Nihayet glintimiizde bu
katkilarin  6nemi ve degerinin itiraf edilmeye baglandigini?
gorebilmekteyiz. Islam diisiincesinde cevher ve a’raz yontemiyle alemin
hadis oldugu goriisiinii ilk defa Ca’d b. Dirhem (6. 124/742) ve Cehm b.
Safvan’in (6. 128/745) kullandig1, sonrasinda ise Mu'tezile'ye intikal eden
hudfis-i alem deliline iliskin mukaddimelerin Ebii'l-Huzeyl el-Allaf (.
235/849) tarafindan gelistirildigi bilinmektedir. Daha sonraki siireg
icerisinde de kullanilan hudis delilinin Allah’in varligini delillendirmek
icin kelamcilarin bagvurdugu temel delil haline geldigi anlasilmaktadir.?
Sozliikte “sonradan meydana gelmek, yokken sonradan var olmak,
var olmak i¢in baskasina muhta¢ olmak” anlamina gelen hudis terimi,
kelam literatiirinde her bir varligmn, dahasi tiimiiyle evrenin bir

2 William Lane Craig, The Kaldm Cosmological Argument, Wipf and Stock Publishers,
Broadway, 2000, s. 3. ]

3 Bekir Topaloglu, Isldm Keldmcilar: ve Filozoflarina Gore Allah'in Varligi, Isbdt-i Vicib,
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaynlari, Ankara, 1987, s. 80; Topaloglu, “Hud(is”, DIA, c.
28, Istanbul, 1998, s. 305.
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yoklugun ardindan yaratilip varlik alanma ¢ikmasini yani bunlarin bir
zamanlar yokken sonradan var olmasinu ifade etmektedir. Buna gore
sonradan var olan alem ve igindekiler i¢in hadis denilmis, her hadis igin
bir var edicinin (muhdis), yani yaraticinin bulunmasi da akli bir
zorunluluk olarak goriilmiistiir. Bagka bir deyisle kozmolojik delillerden
birini tegkil eden hudils delili, varlik ve olaylarin bir yoklugun ardindan
yaratildi§1 Onciiliine dayanarak bir var edicinin (muhdis) ya da
yaraticinin bulunmasini akli bir zorunluluk olarak goren istidlal seklinin
adi olmustur.*

Miisliman keldmcilarin geleneksel kozmolojik delili olan hudis
delilinin, “sonradan var olanlar1” (hadis) varliga ¢ikaran bir varligin
(muhdis) gerekliligi iizerine kuruldugu anlasilmaktadir. Evrenin
zamansal baglangichiligina bagka bir deyisle sebeplilik silsilesinin “zaman
icinde” sonsuzca geriye gitmesinin imkansizligina dayanan hudts delili,
hem Yaratici hem de varlig1 devam ettirici olan bir sebebe ulasmay1 gaye
edinmigtir. Hud(s delilinin sonraki déonemlerde énermelere dayanan bir
sistem iginde soyle ifade edildigi goriilmektedir:>

Alem biitiin parcalariyla hadistir.

Her hadis olanin bir muhdise ihtiyaci vardir.

O halde bu dlemin de bir muhdise ihtiyact vardir ki, O da hidis olmayan
Allah'tir.

Kelamalar, Allah disindaki tim varliklar1 ifade eden “alem”in
sonradan var oldugu Onermesinden hareket etmisler, yani bilinen bir
ilkeye bagvurarak, sonradan var olan alemin zorunlu olarak bir var
edicisinin (muhdis) bulunmasi gerektigini kanitlamaya c¢alismiglardir.
Oyle ki onlar evrenin varligmm Allah’m varligma bir isaret, emare
(alem) oldugunu belirtmislerdir.® Zaten kelam alimleri “alem”in Allah'in

4+ fbn Manzr, Lisanii’l-’Arab, “hds”, Daru Sadir, Beyrut, ty., 1I, s. 131-134; Fir(izabadi,
Kdmus Terciimesi (gev. Miitercim Asim Efendi), Matbaa-i Bahriye, Istanbul, 1304. I,
645-646; Makdisi, el- Bed’ ve’t Tarth, Bagdat, 1899-1919, I, 135; Matiiridi, Kitdbii't-
Tevhid, (nsr. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari,
Ankara, 2003, (Kitdbii't-Tevhid isimli eserin sayfa numaralarmni Arapga kaynaktan
dipnotta gostermenin yani sira aymi eserin Tiirkge cevirisindeki Kitdbii't-Tevhid
Terciimesi, ¢ev. Topaloglu, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimnlari, Ankara, 2002, sayfa
numaralarmi da parantez iginde belirttik), s. 28-37 (24-31); Nesefi, Tebsiratii’I-Edille fi
Ustli’d-Din, (nsr. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin), Ankara, 2003-2004, I, 93;
Topaloglu, “Hudis”, DIA, c. 28, s. 304-305.

5  Gazzall, fhyﬁ—u Uliimi’d-Din, Miiessesetii'l-Halebi, Kahire, 1967, 1, s. 144.

6 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 1, s. 62.
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varligina delil olabilmesini her gseyden o©nce onun sonradan
yaratilmighgmin (muhdes olusu) ispati ile miimkiin gormektedir.”
Ciinkii ezeli oldugu sdylenen bir alemin bir Yaratici'ya muhtag oldugunu
sOylemenin anlamsizlig1 asikardir.®

Evrenin yaratilmishig1 onciiliine dayanarak Allah'in varligmni ispat
etmek igin basvurulan delillerden birisi olan hudiis delili Matiiridi nin
Allah’in varligma iligkin temel delilidir, onun 6nemini vurgulayarak
tizerinde durdugu s6z konusu delil alemin sonradan olusuna (hudisu’l-
alem) yani onun terminolojisiyle hadesii’l-a’yin°® esasina dayanmaktadir.
Matiiridi hudis delilini islemeye ge¢meden once alemin ezeliligini
(kidemini) savunan dini ve felsefi akimlar1 irdelemis ve onlarin
iddialarinin geligkilerini ve dolayisiyla gegersizligini ortaya koymaya
caligsmistir.

Matiiridi'nin  yasadigt donemde Dehriyye (ashabii’t-tabai),
Seneviyye, Stimeniyye, Mectsilik (Zerdiistliik), Sabiilik, Heytla
Savunuculari, Deysaniyye, Menaniyye, Merkiiniyye, Maniheizm gibi
isimlerle anilan dini ve felsefi akimlarin bulundugu bilinmektedir. S6z
konusu bu akimlar igerisinde bazi noktalarda farkli goriislerin
serdedildigi goze carpsa da One ¢ikan temel iddialarin, alemin temel
maddesinin ezeli oldugu fikrine dayanma cercevesinde sekillendigi
goriilmekte veya bu iddia sahiplerinin ¢ogunun “nur ve zulmet denilen
z1t (diialist) giicler bir araya gelerek alemi olusturmustur” tarzindaki
goriislere kail olduklar: anlasilmaktadir.’

Matiiridi'nin istidlal yoluyla ortaya koydugu yaratilmislik delilinin
(hadesii’l-a’yan), genel olarak kelamcilarda gordiigiimiiz tarzda cevher-
araz ikilisine dayali mukaddimelerden tesekkiil etmedigi, daha ziyade
cisimler tizerinde meydana gelen degisimlerin aklen
degerlendirilmesiyle temellendirildigi dikkat c¢ekmektedir. Matiiridi
hud@is delilinin mukaddimelerine temel tegkil edecek tarzda, daha

7 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 34 (29); Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 1, s. 62; Gazali, el-Tktisad
fi'l- I'tikad, Beyrut, 1983, s. 12. A ] )

8 Halife Keskin, Isldm Diisiincesinde Allah Alem Iliskisi, Beyan Yaynlari, Istanbul, 1996, s.
73.

°  Matiiridi, Kitdbii’'t-Tevhid, s. 29, (25); Topaloglu, “Matiiridi”, DIA, c. 28, Ankara, 2003,
s. 152.

10 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 103 (85), 175 (143), 186-190 (151-155), 216 178-179), 249-252
(203-206), 263-266, (214-216) vd.; Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’an, 1lmi1 kontrol: Bekir
Topaloglu, Mizan Yayinevi, Istanbul, 2006-2007, V, s. 8.

Amasya Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 6)



166 |Fatma Aygiin

sonraki kelamcilarm kullandifi yogunlukla cevher-araz teorisini
kullanmamis olsa da, sistemi igerisinde alemin hudGsunu ispat
sadedinde cevher-araz kavramlarinin analizine yer vermistir.!!

O, hudiisu ispat noktasinda kullanilabilecek pek ¢ok hissi (duyu
idrakine dayanan) ve akli veriyi kullanmis, onlar1 bir arada bulunduran
istidlal tarzlarma yer vermistir. Akl delillerini daha ziyade alemin
parcalardan olusmasi, alemi olusturan pargalarin sonradan var olmasi,
bunlarin gelismesi, hacim kazanmasi, biiytimesi ve sonlulugunun
gozlemlenebilmesi gibi noktalara temas ederek sunan Matiiridi, evrenin
gozlemlenebilir kismmnda meydana gelen degisim olgusunun, onun
biitiinti i¢inde s6z konusu olmasi gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Yani
evreni olusturan parcalarin sonlu ve smirli olmasindan hareketle tiim
evrenin de sonlu olacagin (yani sonsuz bir nitelige sahip olamayacagy),
dolayisiyla yaratilmis olmasi gerektigini belirtmistir.'?

Her firsatta dlemin sonradan var olusunu kanitlamanin 6nemine
vurgu yapan Matiiridi, buradan hareketle alemin varlig: i¢in "yaratici bir
sebebin" olmasi gerektigini belirtmis, insana dogustan potansiyel olarak
verilmis olan yetenegin (bozulmamis fitrat), duyusal ve vahyi bilgi
malzemelerini kullanan akil ile isletilip alemdeki isaretlerin izlenmesi
yoluyla yani dogru onciillere dayanan bir istidlal siireciyle, zorunlu
olarak Allah’in var oldugu bilgisinin ortaya ¢ikacagini savunmustur.'3

Esasen Siinni kelamcilar igerisinde hudis delilini ilk defa ayrmntili
bicimde ve derin bir vukufla agiklayan alim Ebu Manstr el-Matiiridi
olmustur, diyebiliriz. Zira ona gore alemin hudtsu haber, duyu ve istidlil
seklindeki bilgi vasitalarmin' her iiciiyle de sabittir.!> Oyle anlasiliyor ki
duyu ve haber vasitalariyla elde edilen malzemeyi isleyerek hiikiim
veren ve boylece hudiisu ispat edecek bilgiye ulasan semsiye unsur
akaldir.

1 Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 25-26 (21-22), 42 (35), 65 (54), 87 (72), 217-218 (180).

12 Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, s. 26 (22).

13 Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, s. 40-42 (33-36), 45 (37), 137 (112), 147 (118), 158 (129), 170-
171 (139-140), 208-209 (172-173), 267 (216), 354-355 (284-285), 460 (368); Matiiridi,
Te'vilatii’l-Kur’an, 11, s. 255-256; V, s. 144; VI, s. 106-110; VII, s. 33; VIII, s. 174; X1, s. 185-
186.

14 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 25-26 (21-22); 30 (25-26); 34-37 (29-31), 47-57 (39-47);
Matiridi, Te'vilatii’l- Kur’an, 1, 139, 297-301; 11, s. 156, IX, s. 62-63.

15 Topaloglu, “Huds”, DIA, c. 28, s. 305.
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Matiiridi'nin duyu idraki ve akli bilgiyle temellendirdigi "alemin
hudtisu" delilini inceledigimizde bu delilin dayandig1 esaslar1 birkag
baslik altinda toplamamiz miimkiin olur:

1) Ayn/Cevher-Sifat/Arazin Hudtisu

Kelamcllarin alemin hudésunu ispat i¢in kullanmay:1 gelenek
haline getirdikleri cevher-araz sdylemini Matiiridi, one gikarmamais olsa
da disilincesinin Orgiisiine gore cisimlerde miisahede edilen
degisikliklerden bahsederken cevher-araz konusuna deginmistir.
Matiiridi'nin Kitabii’'t-Tevhid’de ayn (aydn) diye adlandirdigi cevher ve
cisimlerin, sifat olarak isimlendirdigi arazlarin hadis olusu iizerinde
durdugunu, daha sonra her hadisin bir muhdise ihtiyacinin gerekliligini
vurgulamaya yoneldigini gérmekteyiz.'® O cevherler {izerinde ancak -bir
an bile olsa- var olabilen “araz”1 alemin yaratilmis oldugunun 6nemli bir
delili olarak goérmiistiir.!”

"Araz" sebat ve devami olmayan sey, cevher ya da cismin gelip
gecici niteligi gortiniim ve Ozelligi anlamina gelmektedir.'”® Nitekim,
Kur'an’da “haza ‘arizun mumtirund” seklindeki® ayette “buluta”
yokken ortaya cikmasindan dolayr ariz denilmistir. Hastaliklar ve
felaketler de bu nedenle araz olarak isimlendirilmisgtir. Matiiridi, araz
yerine sifat kelimesinin kullanilmasmin daha isabetli ve Islami
terminolojiye daha yakin oldugu kanaatindedir, dyle ki Kur'an’da araz
lafz1 “diinya meta1” anlaminda maddi nesneler icin kullanilmigstir.?!
Farkli 1stilahlarla isimlendirmis olsa da Matiiridi, Mu'tezile'nin
kullandig1 “cevahir ve araz” metoduna yakin bir yol takip etmis, Allah’in
varliginin  bilinebilmesi yolunda hudts delilinin 6nemine dikkat
¢cekmistir.

Kelamalarin ¢ogunlugunun kabul ettigi gibi Matiiridi’'ye gore de
arazlar (sifatlar) var olmak ig¢in bir mahalle (bu anlamda
cevherlere/aynlara) muhtagtir, araz arazla kaim olmaz (var olamaz) ve

16 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 25-26 (21-22), 94 (79).

17 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, s. 30 (26), 34 (29).

18 Yusuf Sevki Yavuz, “Araz”, DIA, c. 3, istanbul, 1991, s. 337.

19 Ahkaf 46/24.

0 Zebidi, Tdcu'l-Ardis, “A’raz”, thk. ibrahim Terzi, Déru fhyai 't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut,
1975, V, s. 42; Ibn Manzr, Lisinii’l-Arab, “A’raz”, Daru Sadir, Beyrut, ty., VII, s. 169;
Ciircani, Ta'rifit, Mektebetii Liibnan, Beyrut, 1985, s. 192.

21 Enfal 8/67; Tevbe 9/42; Mattiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 27-33 (23-28).
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arazlar iki zamanda varliklarmi siirdiiremezler. Arazlarin kendi
baglarina var olmasi, varligm sitirdiirmesi miimkiin olmadigina gore
tabiati meydana getiren nesneler iizerinde tek basmna etkili olmasi
disiiniilemez.??

Arazlar, maddeye ait Ozellikleri kendinde toplayan bununla
birlikte farkli durumlarda (birlesik-ayrisik) bulunabilen zat ve asil
konumunda olan cevherler iizerinde hakimiyet kurarak ve cevherleri
halden hale cevirerek nesneler tizerinde etkili olabilmektedir. Arazlardan
hali olamayan (ayr1 kalamayan) cevherlerin ise arazlari tagimasiyla cisim
ortaya ¢iktigina gore bunlarin karsilikli olarak birbirine muhtag olduklar:
anlagilmaktadir.?

Matiiridi'nin sadik takipgisi Nesefi bu konuda bilinmesi gerekli
olan esas1 gOyle Ozetlemektedir: "Arazlarin varligini ispat etmek igin,
onlarin alemin ciizlerinden olan cevherlerden ayri olarak var olmasimin
imkansizligina ve bu yolla alemin hadis olduguna istidlalde bulunmak
gerekmektedir."*

Matiiridi’'nin cevher ve araz anlayisindan hareketle Allah'in
varligini ve alemin O'nun tarafindan yaratildigini temellendirmeye
calismasiyla ilgili olarak su ifadeleri zikredilebilir: "Evrendeki her bir
cevherin, arazlardan ayr1 kalmasi miimkiin degildir. Arazlar da cevher
olmadan varlik kazanamaz. Su halde alemi olusturan cevher ve arazlarin
varlik alanina ¢ikabilmesi i¢in birbirine muhta¢ olduklar1 acgiktir. Bu
durum alemin, sayesinde varlik kazanip mevcudiyetini siirdiirebilecegi
bagka bir faktore ihtiya¢ duydugunu ortaya koyar. Boylece evrenin kendi
kendine var oldugu diislincesi temelden yikilir ve kainatin yoktan
yaratildig ortaya ¢ikmus olur."?

2) Hareket ve Siiktinun Hudtsu

Alemin temel pargalarini olusturan cevherlerin sonradanhgmin
ispat1 icin arazlarin hudtisuna ihtiya¢ duyuldugundan bahsetmistik.
Matiiridi'ye gore burada elimizdeki en esasli ipucu, cevherlerin
arazlardan ayri (hali) olarak bulunmayislar: gercegidir. Boylece onlarin
da hadis oluslarinda kullanilan en temel oOzellige ulasmis oluruz.

2 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 34 (29).

% Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 34 (29), 217-218 (180).
2 Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 1, s. 72.

%5 Maturidi, Kitibii't-Tevhid, s. 34 (29).
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Cevherlerin harekete mahal (hareketli) olabilmeleri,? ya da bir cevhere
bazen hareketin, bazen de siikiinun ariz olmasi, cevherin kendisinin de
hadis oldugunun delili olmaktadir.?”

Matiiridi'nin kullandig1 bu delili soyle agiklamak miimkiindiir:
Higbir cisim intikal anlamina gelen hareket, yerinde durmak manasina
gelen siik(in arazlarindan ayri kalamaz ve bu iki araz ayni anda bir
cisimde birlikte bulunamaz. Birinin 6tekinden 6nce meydana gelmesi
sebebiyle bulunduklar1 mekdn her ikisine de ayr1 ayr1 sahne
olusturmakta ve bu bakimdan mutlaka bir sonradanlik olusmaktadir.
Iste hareket ve siikiinu zaman birimlerinden iki yarim birim olarak
agiklayan Matiiridi, yarim kavrami ile nitelenebilecek her seyin
sonluluguna dikkat ¢ekmistir. Ezelde de hareket ve siik(in arazi bir arada
bulunamayacagma gore bu arazlarin ve bu arazlardan ayri1 olarak
bulunamayan cisimlerin (cevherlerin) yaratilmishg ortaya g¢ikar.
Dolayisiyla kendi basina kaim olamayan varlik, siikiin veya hareket
durumundan birine hasredilmekle birlikte emir ve boyunduruk altina
alinmis ve bagkalarinin ihtiyaglarina tahsis edilmis olmaktadir ki bu
durum yaratilmishgin gostergesidir. Varligin aslini olusturan cevherler
boyle olunca, ancak cevher iizerinde var olan ve hayatiyetini stirdiiren
arazlarin da yaratilmis oldugu zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir.?®

Dairevi hareketleri ve dogru bir cizgi ilizerinde iki cismin
durumunu ele alan Matiiridi, dairevi hareketlerin dogru hareket olarak
diistintildiiglinde aslinda bunlarin pes pese olan hareketleri ifade ettigini
dolayisiyla birinin  varhigmin digerinin yoklugunu gerektirdigini
belirtmistir. Eger hareketlerin 6ncesizligi kabul edilirse seyrini bitirmis
olan bir hareketin son bularak nihayetli olusu onun bir baslangicinin
oldugunu gosterir.? Dogru bir ¢izgi tizerindeki iki cisme gelince; birinin
digerinden 6nce baglamasi ya da biri digerinden daha hizli olmasi ayrica
iki cisim arasindaki mesafe inkadr edilemedigine gore cisimlerin
dolayisiyla hareketlerinin sonlu ve bir baglangicinin oldugu da inkar
edilemez.®

% Hareketin daima siikindan &nce ele alinmasi varliginin idrakinin kolay ve &nce
olmasindandir.

27 Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 1, s. 82.

28 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, s. 27 (23), 34 (29), 211-214 (174-177), 224 (185).

2 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, s. 220 (182).

%0 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 221 (182).
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Cisme gelen, fakat cisimden farkli olan beka ve fena niteliklerine
deginen Matiiridi, cisimde bekanmn olusumunu cismin devamlilig1 i¢in
siirekli kilma sebebi olarak goriir ve beka arazinin misliyle ard arda
devam ederek cisimde yenilendigini kabul eder. O bekayr zaman
birimlerinin sonraki boliimiinde var olmak anlaminda kullanir ve
cizginin noktalardan olusmasi 6rneginde oldugu gibi bekay:r kesintili
olusumlar olarak aciklar.®® $Soyle ki hadis olma niteligine sahip olan
arazlar ve onlardan ayr1 bulunamayan cevherlerin kendi kendine devam
imkansizdir. Cisim ve cismin tasidig1 arazlarin kadim olmasi miimkiin
degildir. Matiiridi, hem alemin baslangicini, hem de arazlariyla birlikte
cisimlerin meydana gelmesini ancak distan bir faktorle, yani Allah'mn
miidahalesiyle miimkiin goriir.?? Buradan hareketle kendi disindaki bir
varliga baglh olan her varligmn, yaratilmis oldugunu da inkar
edilemeyecek sekilde yani zorunlu bir netice olarak ortaya ¢ikar.

Alemdeki degisimi bir hareket olarak ele alan Nesefi de hudfisu
degisim esasina dayandirmistir. Zira hareketli olan Sani olamaz ve
Kadim varlik degiskenlik niteligi tasimaz.

3) I¢timaii’z-Ziddeynin Imkansizligi (Zitlarin Bir Arada
Bulunusunun imkénsizlig1)

Matiiridi, bu metodu daha 6nceden gectigi lizere hareket ve stiklin
arazlarini acgiklarken kullanmisti. Burada bu delil tim arazlan
kapsayacak sekilde ele alinacaktir. Buna gore Matiiridi, “ayn1 tiirden
birbirinin zidd1 iki arazin aym anda aym mahalde bir arada
bulunamayacag1 ilkesinden” (ictimaii’z-ziddeynin imkansizlig1 ilkesi)
hareket etmekte ve bunu soyle dile getirmektedir: Alem igin iki
ihtimalden biri diistiniilebilir. Birincisi, alemin, kendisinde bulunan
birlesme-ayrisma, hareket-siik(in, iyi-kotii, giizel-girkin, fazlahk ve
eksiklik gibi hallerle birlikte kadim olmas: ihtimalidir. Fakat bu
niteliklerin yaratilmis olduklar1 hem duyular hem de akil yiiriitme
yoluyla bilinmektedir. Ciinkii iki zit bir arada bulunamayacagindan, bu
hallerin/arazlarin pes pese gelmeleri gerekir; bu da yaratilmishg:
gosterir. Biitlin evrendeki varliklar (yaratilmis varliklar) yok iken
sonradan var edilmistir. Arazlardan ayr1 olamayan ve varlig1 arazlardan

81 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 28 (24 ve 6 numarali dipnot.)
%2 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 29-30 (25), 32 (27-28).
33 Nesefl, Tabsiratii’l-Edille, 1, s. 83-95.
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once bulunmayan her sey de (cevherler) ayni durumdadir, yani
yaratilmistir. [kincisi ise lemin bu (cevher ve araz) 6zellikleri tasgtmayan
bir asil maddeden var edilmis ve sonradan bu niteliklerin (arazlarin)
daha sonra kendisinde var olmasi suretiyle halihazirdaki durumuna
intikal etmis olmasi ihtimalidir. Bu sik gecerli ise alemin yaratilmis
oldugu zaten kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.3* Ciinkii kadim varlikta
degisiklik meydana gelmesi s6z konusu olamaz, bdylece kainatin
yaratilmig oldugunu inkar edenlerin iddialar1 gecersiz olur.

4) Acz ve Thtiyac icinde Bulunmanin Hudéisu Gerektirmesi

Matiiridi'ye gore evrende duyularla algilanan her varligin kendi
basina var olamamasi ve varligim1 siirdiirememesi, ihtiyag iginde
bulunmasi, zorunluluklarla kusatilmasi inkar edilemez bir gergektir.
Eger kainat kendi kendine var olabilseydi her varlik kendisi igin en
yetkin konumda bulunur, acz ve noksanlik icinde kalmazdi. Halbuki her
varlikta acz, ihtiyag, noksanlik goze ¢arpmakta, halden hale doniisen
varliklar bozulan yonlerini onarmaya muktedir olamamaktadir, bu da
alemin kendisi disinda ilim, irade, kudret sahibi bir varliga bagimlilig
gostermektedir. Yani tabiatta goriilen acz, zar(iret ve noksanlik
yaratilmighigin dolayisiyla yaratan, goriip gozeten, yasatan ve zati tiim
eksikliklerden miinezzeh {istiin bir varhiga ihtiyacin delili olmaktadir.®

Kadim olmak ihtiyagsizlig1, kendisi disindakilerden miistagni yani
yetkin olmay1 gerektirir. Zorunluluk ve ihtiya¢ icinde olan, kendi
mevcudiyetinin baslangici hakkinda bilgi sahibi olamayan, bilgi ve gii¢
bakimindan en kuvvetli oldugu zamanlarda bile biinyesinde meydana
gelen bozulmayi, eskiyip porsiiyen yonlerini diizeltmeye, onarmaya giig
yetiremeyen ve kendisi disindakilere bagimh bir varligin "yaratilmis
(hadis) oldugu" zarGri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Canli varliklarin
acziyeti, ihtiyaci, yaratilmishk ozellikleri boyle olunca bu varliklarin
tasarrufu altinda bulunan cansiz varliklarin da hadis olusu siipheye
mahal birakmaz. Dolayisiyla canli ve cansiz tiim varliklarmn hadis
oldugu, kendi disindaki varliga bagimli olarak meydana geldigi ve her
seyin sahibi, ihtiyagsiz, bagkasina dayanmayan, kadim bir varliga
gereksinim duydugu anlagilabilir.®** Matiiridi'nin bu delildeki istidlal

3 Matiirldi, Kitdbii't-Tevhid, s. 27-28 (23).
% Matiirldi, Kitdbii't-Tevhid, s. 26 (22), 31 (26-27), 34 (29), 50 (41-42), 137-139 (112-113).
% Matiirldi, Kitdbii't-Tevhid, s. 26-32 (21-28), 218 (180).
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tarzi, insanin kendisini yeniden genglestirmesinin ve durumundaki
gerilemeyi telafisinin imkansizligini one ¢ikaran Es’ari'nin istidlalini
hatirlatiyor?” olsa da esasinda Matiiridi'nin oldukca 6zgiin bir hudis
delili insa ettigi de sdylenebilir.

5) Alemi Olusturan Ciizlerin Degisimi ve Sonlulugunun Hudisa
Delaleti

EbGi Hanife, alemde gozlemlenebilen siirekli degisimin bir
degistiriciye isaret ettigini belirtmis, bu degistiriciyi “maharetle yerli
yerinde is goren, icad eden, koruyan ve her seyi biitiin ayrintilariyla
bilen” seklinde nitelemistir.3® Alem ciizler ve parcalardan olusmakta, bu
parcalarin pek ¢ogunun yok iken sonradan var oldugu bilinmekte ve
gelisip biiyiime sergiledikleri gozlenebilmektedir. Iste EbGi Hanife
geleneginin en oOnemli sahsiyetlerinden biri olan Matiiridi, parcalar
hakkinda (yani evrenin gozlemlenebilir kisminda) gegerli olan bu
durumlarin, bunlarin olusturdugu alem igin de gegerli olmasi gerektigini
belirtmistir. Oyle ki sonlu ve smurl pargalarin bir araya gelmesiyle
(ictima) sonsuz bir varlik olusamayacagma gore alemin yaratilmis
oldugu anlasilir. Alemi olusturan ciizlerin sonlulugu, biiyiik olciide
Kindi'nin (6. 252/866) su deliline benzemektedir: “Hicbir nicelik bilfiil
sonsuz olamaz. Alemde biitiiniiyle bir nicelik sayildigina gore onun da sonlu ve
stmirly olmast gerekir. Dolayisiyla ezell bir cismin varli§i imkdnsizdir ve her
sonlu sey yaratilmistir. Her yaratilanin da bir yaraticist da vardir.”40

Tabiat varliklarinda goriilen iyilik-kotiiliik, kiictikliik-biiytikliik,
guzellik-cirkinlik, aydinhk-karanhk vb. gibi niteliklerin devamh
degiskenlik gostermesi, varligin sonlu olmasinin delillerindendir.
Degisim ve yok olus siirecinde olan tiim varliklar hadis olup varlig:

% Eg'ari, el-Luma’ fi'r-red ald ehli’z-zeyg ve'l-bida’, nsr. Richard J. Mc Carth, Beyrut, 1953, s.
6; bkz. Ulvi Murat Kilavuz, Keldmda Kozmolojik Delil, Iz Yay., Istanbul, 2009, s. 101-102.
(Es'arilerin istidlal anlayist icin bkz. Ibn Flrek, Miicerredu Makalat es-Seyh Ebi’l-Hasan
el-Es’ari, Beyrut, 1987, s. 15, 32, 125; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1, 101-102; Gazzali,
el-Mustasfd, cev. Yunus Apaydin, Kayseri, 1994, I, 81.)

8 Beyazizade, Usilii’l-Miinife li'l-lmam Ebi Hanife, nsr. ve cev. llyas Celebi, Istanbul,
1996/1416, s. 41.

% Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 26 (22).

4 Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Risaleler, Klasik Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 16.
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kendinden degildir. Boylece varligi kendinden olmayanin kendisine
viictid veren kadim bir varlik tarafindan yaratilmis oldugu ortaya cikar.*

Goriildiigl tizere simdiye kadar ortaya konan delillerin hemen
hemen hepsinde Matiiridi, alemin ve alemde mevcut varlik ve oluslarin
sonluluguna, arazlarm ve arazlardan hali olamayan cismin
yaratilmishgia dikkat gekmektedir.

6) Alemin Kidemi iddiasinin Reddi

Matiiridi'nin alemin yaratilmishgini delillendirme faaliyetinin
temel esaslarindan birini de, alemin kidemi iddialarinin reddi, bu
yondeki delillerin ciiriitiilmesi yani alemin bir baslangici olmasinin
gerekliligi meselesi olusturmaktadir. Hilafetin merkezi otoritesinin
zayifladig1 bir dénemde yasayan Matiiridi'nin, siyasi agidan oldukca
dengeli ve sakin bir goriiniim arz eden Samani yonetimi altinda ve pek
¢ok dini inanca besiklik etmis olan Horasan/Maveratiinnehir bolgesinde*
calismalarma devam ettigi bilinmekte, hilafet merkezine yakin olan
bolgelerde cerayan eden kelami tartismalardan nispeten uzak kaldigi®
fakat bu tartismalardan habersiz olmadig anlasilmaktadir. Yasadig:
donemde bolgenin degisik felsefi ve dini ekollerin ¢atisma alani haline
gelmesi, onun daha ziyade Maniheizm, Deysaniyye, Markiiniyye* gibi
diialist akimlara, Ozellikle de alemin kidemi seklinde anlayislarin
reddine® ayrica Yahudiligin ve Hiristiyanhgm goriislerinin tenkidine?
yonelmesini gerektirmis, fikri miicadelesinde yer alan "yaratilmiglik
delilleri" savunmaci bir karakter” gostermistir. “Alemin mevcut

4 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 26-32 (21-28), 218 (180); Matiiridi, Te vilatii’l-Kur’an, 111, s.
349.

42 EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed Makdisi, Ahsenii't-Tekisim fi Ma'rifeti’l-Ekalim,
thk. M. J. De Goeje, E. ]. Brill, Leiden, 1906, s. 261; Carl Brockelmann, History of the
Islamic Peoples, London, 1952, s. 167.

4 Matiirildi, Kitdbii't-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf, 2. bs., Darii'l-Masrik, Beyrut, 1982, s.
10 (6nso6z); a.mlf., Te'vilatu Ehli’s-Siinne, thk. Fatma Yusuf Heymi, Miiessesetii'r-Risdle,
Beyrut, 2004/1425, 111, 5. 7. )

44 Ebii'l-Ferec Muhammed b. Ishak Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, (thk. M. Riza Teceddiid),
Hayyat, Beyrut, 1967, s. 587-589. )

% Musatafa Sait Yazicioglu, “Maturidi Kelam Ekolii'niin Iki Biiyiik Simasi: Ebi Manstr
Maturidi ve Ebu’l-Mfin Nesefi”, AUIFD, c. 27, say1: 1, 1985, s. 83, 286.

4 Makdisi, Ahsenii't-Tekdsim fi Ma'rifeti’l-Ekdlim, s. 323.

4 Husam Mubhieldin Alousi, The Problem of Creation in Thought: Qur’an, Hadith,
Commentaries and Kaldm, The National Printing, Cambridge, 1965, s. 177-178.
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durumuyla ezeli oldugu” seklinde anlasilabilecek goriisleri elestiren
Matiiridi'nin konuya iliskin tespitlerini soyle siralayabiliriz:

a- Duyular dleminde gozlemlendigi gibi bir yaratic1 olmaksizin
devam edemeyen seylerin benzerleri yoluyla birbirinden olusarak
devamliligin olusmasini savunanlarin goriisii.

Bu goriisti savunanlar alemdeki her seyin baska bir seyden
meydana geldigini ve bu olusumun sonsuza dek siiriip gittigini ileri
siirmiistiir. Buna gore duyular aleminin duyular 6tesi alemin delili kabul
edildigi ve alemin bir yaratict bulunmaksizin 6nceden var olan bir
maddeye dayandig1 iddia edilmis, dolayisiyla gegmis zamana bagl
dlemde de aymi sistemin gerekli oldugu savunulmustur. Alemin
baglangicta Allah tarafindan yaratildigini inkar edenler duyu Gtesinin
duyular alemine kiyasla bilinebileceginden hareket ederek alemin yoktan
degil mevcut maddi bir nesneden meydana geldigini iddia etmislerdir.
Baska bir deyisle “gaibe, sahidle istidlal” yerine bir seyin kendi gibi
olana “kiyas” edilebileceginden hareket ederek alemin gaib gibi kadim
oldugunu ileri stirmiislerdir. Bu goriisii savunanlar, sahidin kendi gibi
olana delalet ettigini soyleyerek her seyin kadim olmasi gerektigini iddia
etmislerdir. Zaman birimlerinin ard arda gelisine de vurgu yapan bu
goriis taraftarlar1 gegmise dogru kendisinden once zaman bulunmayan
bir zaman biriminin  diistiniilemeyecegini  boylece teselsiiliin
gerekecegini yani bunun sonsuza degin siirecegini, zamana bagh olarak
alemin de kadim olmas: gerektigini savunmuslardir.#® Halbuki geriye
dogru uzanan zaman boliimlerinin mutlaka bir noktada kesilmesi
gereklidir, aksi takdirde icinde bulundugumuz sonlu ve smirli olan
“an”m bulunmamasi gerekirdi. Iste icinde bulundugumuz sonlu ve
smirli “an” ve zamanin ard arda gelen anlardan olusmasi zamanmn hem
geriye hem de ileriye dogru sonlu oldugunu gostermektedir. Boylece
zaman tasavvuruyla alemin kidemini savunanlarin argiimanlarina karsi
Matiiridi, “varlig1 tasavvur edilen hi¢bir zaman parcas1 yoktur ki onun
mislinin daha sonra bulunacag: diisiiniilmesin” diyerek zamanin
yaratilmighgmin gerekliliginden bahsetmistir. Zaten eger zamanin bir
baslangicinin olmadig sdylenirse, zihinde canlandirilamamasi sebebiyle
de zamanin tamaminin ortadan kalkmasi gibi bir durum ortaya

48 Matiirldi, Kitdbii't-Tevhid, s. 51 (42-43).
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cikacaktir. Halbuki Matiiridi'ye gore makdl olan diislince zamanin
baglangicinin olmasi gerekliligidir.

“Zihinde tasavvur edilemeyen sey akil disidir.” ya da “Akilda
(vehim) tasavvur edilemeyen ve nefiste canlandirilamayan seyler
reddedilir.” seklindeki ©nermelere dayanarak kidem taraftarlarmin
maddi olmayan yaraticiy: inkar ettiklerini ya da O’nun kudretli ve etkin
bir varlik olarak diisiniilmesine itiraz ettiklerini belirten Matiiridsi,
nefiste canlandirilamasa da reddedilemeyecek bazi seyler oldugundan
bahsetmistir.** Oyle ki maddi olan bir seyin nefiste canlandirilamamasi
halinde reddinin diisiiniilebilmesini Matiiridi kendisinin de kabul
ettigini fakat buradaki tartisilan seyle ilgili kainatin yaraticis1 olmasi
sebebiyle "O’'nun ne varligi ne de kainatta kudretiyle etkin olusu
reddedilebilir”, demektedir. Nefiste canlandirilamayan realiteleri bazi
yetersiz deliller ileri siirerek inkar etmenin yanlig bir yontem oldugunu
belirten Matiiridi, esasen bunun inkarcilarin tiim varhik alanmni duyusal
alana indirgemelerinden kaynaklandigin1i = vurgulamistir. Halbuki
nefislerde canlandirilamayan isitme ve gorme olay1 ya da yenilen
yemegin gesitli kuvvetler (kimyasal fonksiyonlar) olusturmasi sayesinde
isitme, gorme, anlama yetenekleri ile el ve ayak gibi organlara ait farkl
ozelliklerin olusmas1 gibi durumlar1 da inkar etmek miimkiin degildir.
Boylece onlarin gergeklestirdigi akil yiiriitmenin duyusal alana iliskin
olmayan bir hususun duyu yoluyla anlamaya yo6nelik oldugu
goriilmekte, bu ise sesleri gorme duyusu, renkleri de isitme duyusuyla
algilamaya calismaya ya da duyu ile bilinebilecek seyleri duyu disinda
kalan bir vasitayla anlamak istemeye benzemektedir. Bagka bir deyisle
aslinda kidem taraftarlar1 da bilinme yontemi duyular disinda kalan bir
varliga (alemin yaraticis1) duyularla ulasmak istemisler, ancak yanlis
olan bir yontemle hareket etmislerdir.>! Matiiridi, evrende gozlemlenen
bir seyin diger bir seyden olusmasini, nesnelerde gizlenmis bir niteligin
ortaya ¢ikmasi (kiimGn-zuhtir)? yontemiyle degil de tamamin veya bir

49 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 54 (45).

50 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 51-54 (42-44).

50 Matiiridi, Kitdbii't-Teohid, s. 54-55 (46).

%2 Hayyat, el-Intisir ve’r-Redd ald Ibni'r-Ravendi el-Miilhid, 2. bs., Mektebetii ed-Daru’l-
Arabiyye li'l-Kitab, Beyrut, 1993, s. 51-52; Kadi Abdiilcebbar, Serhii'l-usuli’l-hamse,
talik Abdiilkerim Osman, Ahmed EbG Hagim, 2. bs., Mektebetu Vehbe, Kahire, 1988,
s. 104; Ebti Ride, Min Siiyihi’l-Mu tezile Ibrdhim b. Seyyir en-Nazzidm, Kahire, 1989, s.
141-157; Ziihdi Carullah, el-Mu 'tezile, Miiessesetii'l-Arabiyye li'd-Dirdsa ve'n-Nesr,
Amman, 1990, s. 128-134.
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kismin nesnede meydana gelmesinin onda bunun yaratma yoluyla
gerceklesmesi seklinde oldugunu soylemistir ve bunun alemin
yaratilmighgina gosterge oldugunu belirtmistir.® Yani Matiiridi, duyulur
alemdeki tabiatin bir parcasiin ya da her seyin, sonlu olmasi
olgusundan yola ¢ikarak tabiattaki nesnelerin digerlerinden olusmasi
meselesini ele almis, biitiin alemin de sonlu (hadis) olmas1 gerektigini
yani bir muhdise ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.

b- Hakim bir yaraticiya dayanmakla birlikte, seylerin illet-malal
iliskisi icinde zartiri olarak meydana geldigini ve illet-malil
iliskisinin alemin kadim olmas1 gerektirdigini savunanlarin iddias1 ve
onlara verilen cevap.

Matiiridi'ye gore kidem taraftarlarinin “yaratici alemin illetidir”
tarzindaki sozlerinin, yaratilmislarin Allah’tan zorunlu olarak meydana
geldigi seklinde yorumlanmasi durumunda alemin Allah'mn iradesi
disindaki bir yontemle olustugu yoniinde bir anlam ortaya ¢itkmaktadir,
ancak yaraticinin iradesinin kisitlanmasi s6z konusu degildir. Eger
yaraticinin alemi icad ettigi kastedilmisse bu anlayis dogrudur, fakat bu
durumda yaraticiyr “illet” olarak isimlendirmek dogru degildir. Oyle ki
“alem, hakim bir yaratici sayesinde var olur” diislincesi bir seyin yok
iken var olmasini gerektirmektedir. Ciinkii yok icad edilir, bu sebeple de
onu icad edecek birine ihtiya¢ dogar ki, boylesinin de sonradan viictd
buldugu agiktir. Yaratilmisin viicid bulmas: yoklugundan sonradir. Yine
tabiatta goriilen birlesme-ayrisma, hareket-siiktin, hayat ve 6liim gibi ilk
bakista gelisme varmus gibi diistiniilen durumlardaki sistemde Once
birincisi, sonra ikincisi veya alternatifi seklinde suurlu ve diizenli bir
sekilde gerceklesen olusumlar hem sonradanligi hem de yaraticiya
ihtiyac1 gostermektedir.>

¢) Spermden ve yumurtadan olusan canlilar o6rneginde
gozlemlendigi gibi temel maddenin (tiynet) kadim, olusumun (yaratici
olmaksizin) varlik sahasina ¢ikisinin hadis oldugunu savunanlarin
iddias1 ve onlara verilen cevap.

Matiiridi'ye gore bu goriis maddi bir esas1 olmaksizin maddi bir
seyin  meydana gelmesinin miimkiin olmadigr  diisiincesine
dayanmaktadir. Nutfeden insanin, yumurtadan tavugun meydana

1

% Matiiridd, Kitdbii't-Tevhid, s. 53-54 (45).
5 Matiiridd, Kitabii't-Tevhid, s. 51 (43), 55 (46), 345-346 (276-277).
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gelmesinde oldugu gibi var olan her sey, ancak o ilk nesnenin diger bir
varliga doniismesi ve eski haliyle yok olmas: sayesinde varlik sahasmna
cikmaktadir.s Kidem taraftarlari buradan hareketle alemin wvarlik
sahasia ¢ikmadan once ezeli bir maddede potansiyel (bi'l-kuvve) olarak
bulundugunu dolayisiyla alemin de ezeli oldugunu savunmustur.
yeni varligin ilk olmadigini, yani yaratilmishk ozelligi tasidigin,
doniisiime ugrayan ilk varlign ise ikincisinin ortaya cikigsiyla yok
olmasindan o6tiirii kidem niteligi tasimayacagin belirtmistir.>

d) Temel maddenin, kendisine sonradan gelen bazi 6zelliklerle
(avariz) doniisiip tabiat1 olusturmasini savunanlarin goriisii.

Bu goriis taraftarlar1 alemin olustugu temel maddenin (tiynet),
esyanin su anda sahip oldugu uyum ve farklilik gibi ozelliklerine
doniistiigiinii iddia eder.” Matiiridi, yaraticiya nispet edilen sifatlarin
ezelde var oldugu kabul edilen sekilsiz maddeye (hey(ila) verildigini
iddia edenlerin bu sekilsiz maddenin (heyGlanin) araz almasini ve bir
halden baska bir hale doniismesini miimkiin gormelerini elestirmistir.
Halbuki kadim bir varligin araz almasi ve degisim gostermesi miimkiin
degildir.®® S6z konusu bashk altinda evrenin varlik buldugu sdylenen
kadim ash yaraticisiz bir sekilde miimkiin gorenler elestirilmis iken bir
sonraki bashk altinda yaratici ile birlikte kadim varlig1 kabul edenlerin
iddialarindan bahsedilmistir.

e) Evrenin kadim asildan bir yaratic1 sayesinde varlik buldugunu
iddia edenlerin goriisii.*

Alemin temel maddesini ezeli kabul eden zihniyetten yaraticinin
varligina inanan ziimrenin biitiin cevherleri ezelde yaratic ile birlikte
diistindiiklerini, yaraticis1 ezeli olan varliklarin da ezeli oldugunu
savunduklarmi® belirten Matiiridi, biitiin cevherleri ezelde yaratic ile
birlikte diisiinmenin tevhid ilkesini zedeledigini ifade etmistir.!

55 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 51-52 (43-44).

56 Matiiridi, Kitabii't-Teohid, s. 28 (23-24).

57 Matiiridi, Kitabii't-Teohid, s. 51 (43).

58 Matiiridi, Kitabii't-Teohid, s. 174 (142).

% Matiiridi, Kitabii't-Teohid, s. 52 (43).

6 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s 135 (110), 173 (141-142), 185 (150).
61 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 185 (150).
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Matiiridi, bu baglamda evrenin heytila olarak adlandirilan temel
maddeyle olusmasmi savunanlarin gortistinii ele almistir.®? Heytla
kavramimmn Islam diinyasinda kullanilist Aristo felsefesinin yayilma
etkisine baglanir. Aristo’daki heytila diisiincesi onun madde ve form
anlayisiyla ilgilidir. Ona gore hicbir hareket bir form ve harekete maruz
kalan olmaksizin gerceklesmez. Form maddenin gergekligi olup madde
kendi 6zilinti olusturan formdan ayr1 diisiiniilemez.®® Fiilen var olusu
form (stiret) temsil eder ve tabii varlik maddede gergeklesen form (stiret)
olur. Madde (heytld) ise varlig1 bi'l-kuvve olan, formla (stret)
birlesmeksizin fiilen gerceklesemeyen, belirliligin ilkesi olan formu alma
kabiliyetinde olan, tamamen belirsiz, formdan ayr1 kendine mahsus bir
glice sahip olus siirecinde cisimde vuku bulan degismeyi kabul edici bir
sebep, kuvve halinde bir cevher diye anlagilir.®*

Aristo'nun heytGla hakkindaki goriislerini nakledip elestiren
Matiiridi; Aristo'nun "heytlanin yapisal 6zelligi sebebiyle renk, tat, koku
gibi vasiflardan uzak oldugu, kuvveye doniiserek (bir potansiyel ve
imkan tagimasiyla) cevher adim aldigl" seklindeki iddialarindan
bahsetmis, boylece onun heytilay: alemin olusumuna esas teskil eden
temel madde olarak kabul ettigini belirtmistir. Zira Aristo’ya gore heytila
olarak adlandirilan aleme ait temel madde, kadim olup bir enerjiye
(kuvvet) sahiptir, uzunluk, en, derinlik, agirlik, hacim, renk, tat, koku,
yumusaklik, sertlik, sicaklik, sogukluk, rutubet, hareket ve hareketsizlik
gibi nitelikler tasitmamaktadir. Iste baslangigta kendisiyle birlikte
herhangi bir arazin bulunmadig1 s6z konusu maddenin bu hali heytila
olarak isimlendirilmistir. Heytla iradi olarak degil, kendi yapis1 geregi
kuvveye doniismesiyle (kendi tabiatinda bir kuvve, imkan tasimasiyla
yani kendi tabiatinda var olan kuvveye doniisme potansiyeliyle, bu
imkanla) arazlar ortaya ¢kmis ve bu asamada cevher olarak
adlandirilmigtir. Bu anlayisa gore heyila, tek bir cevher olarak alemin
aslin1 olusturmustur. Ayrisik ve birlesik olma halleri arazlar sayesinde
gerceklesmistir.®>

02 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 52 (43), 224-226 (185-186).

0 Edward Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Aydogan, Istanbul, 2001, s. 226.

¢ W. David Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan, Thsan Oktay, Kabalc1 Yay., Istanbul,
2002, s. 196-204; Y. Sevki Yavuz, “Heytla”, DIA, c. 17, Istanbul, 1998, s. 295-296;
Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 218-219; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp,
Sosyal Yay., Istanbul, 1991, s. 72-76.

65 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 147 (118-119), 224-226 (185-188).

Amasya Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 6)



Matiiridi’nin Hudts Delili| 179

Matiiridi, Aristo ve onun gibi diisiinenlerin alemin baslangicinin
(temel maddesinin) yani heytlanin ad: ve fonksiyonu konusunda dile
getirdikleri goriislerin alemin 6z yapis1 dikkate alindiginda akli ve nakli
delilden yoksun oldugundan sz eder. Miiellife gore onlar, ilahi dinlerin
etkisinde kalarak tevhid ehlinin Allah anlayisina benzer bir sekilde
heytila goriisiinii ileri stirmiisler, fakat bu goriisiin ne gibi sonuglar
doguracagmi tahmin edememigler ve boylece kendi diisiince sistemleri
icinde celiskiye diismiislerdir. Ciinkii onlar zati itibariyla arazlara mahal
teskil etmeyen ve cevher statiistinde bulunmayan varligi, yani heytlay1
cevher konumuna getirmisler, sonra ondan bir cevher, yani ilk akl,
ardindan da birden fazla cevheri, yani ikinci akli ve digerlerini
tretmislerdir. Matiiridi bu diisiince sisteminde, heytGlanin baslangig
halinden higbir eser kalmadigini, tabiatin yonetiminin kendisine bagh
bulundugu kadim ve hadis varliklar adina sadece cevherler ve arazlar
kaldigini belirtmistir. Diisliniiriimiize gore bodyle bir anlayis, duyu
alanina giren her seyin sadece araz ve cevherden ibaret olmasi ve
bunlarin temel madde olmamasi nedeniyle alemin ashnmn, yani
heytilanin sonlu oldugu sonucuna gotiirmektedir ki, kendi baslarina var
olamayan arazlarin yok edisine maruz kalan bizatihi kadim varligin
hicbir zaman varlhk kazanamamasi ve ayrica tabiatin biitiintiyle
sonradan meydana geldigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.®

Matiiridi, madde ve zamanin aslinin ezeli oldugunu savunan Dehri
anlayist ile heyila goriislinii benimseyenlerin, 6nce arazlarin viicut
buldugu sonra bunlar sayesinde alemin ortaya ¢iktig1 diisiincesi arasinda
bir paralellik bulundugunu belirtmistir.¢”

Gortldiglti tizere Matiiridi, alemin varli§inin bir baslangic
bulunmasi gerektigi diistincesinden hareket etmistir. Ona gore fena ve
zeval bulan varliklar hakkinda “aslinda yalnizca gozden kaybolmustur,
Ozt itibariyle varlig1 son bulmamistir (1a yefnad)” denilmesi hi¢bir anlam
ifade etmez. Zira tabiat hakkinda duyu 6tesi bir takim delillerle degil,
gozle gorerek bilgi sahibi olunur, yani insanin bilgiye ulasma siirecinde
dayanacag: ilk adimi duyularin sagladigi veriler olusturur. Dolayisiyla
bu gibi delillere dayanarak alemin kadim oldugu iddia edilemez. Kald1
ki bir seyin hayatinin sona ermesi ile zatinin fena bulmasi birbirinden

% Matiirldi, Kitdbii't-Tevhid, s. 225-226 (186).
7 Matiirldi, Kitdbii't-Tevhid, s. 135-136 (110-111).
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ayr1 seyler degildir.®® Su halde alem de kadim olmayip yaratilmistir.
Evrenin kendiliginden var oldugu diisiincesini elestiren Matiiridi'ye gore
evrenin kendi kendine var olmasi durumunda yine kendi sayesinde
varligii devam ettirmesi gerekirdi.®” Fakat evrenin kendi yapisinda, ilim
ve kudretle meydana getirildigine dair delillerin bulunmasi, onun
kendiliginden meydana gelme ihtimalini ortadan kaldirir. Ciinkii evreni
olusturan pargalarmn bir bilgi ve kudrete sahip oldugu sdylenemez. Var
edilmeden once yokluk o6zelligi tasiyan ve var edildikten sonra da yok
olmaya mahkéim bulunan maddenin yapisinda bu tir Ozellikler
bulunmamaktadir. Bu agidan evrenin higten (1a min sey) olusmas1” onun
yaratilmig oldugunu gostermektedir.”

Islam diisiince tarihinde ilk defa Mu’tezile alimleri tarafindan
kullanulan ve Allah'm varligmi bilme yollarindan en onemlisi olarak
goriilen hudis deliline birgok elestiri getirilmistir. Ancak dis diinyanin
nesnel ve bilinebilir olusunu kabul etmeyen ya da maddenin ezeliligini
iddia ederek yaratilmislik ilkesine kars1 kesin bir tavir takinan kiigiik bir
ziimre disinda delile yoneltilen tenkitler genellikle delilin teknik tarafryla
ilgili olmustur. Sehristdni bu delilin insanin yaratilisinda bulunan ilim,
kudret ve hikmet sahibi bir yaraticinin mevctdiyeti duygusu (fitrat
delili) kadar giiglii olmadigini sdylemis,”> Hanefi alimlerden Ibn Sivir el-
Bagdadi (6. 407/1017 den sonra) ise “higbir cismin arazlardan soyutlanmis
bir bigcimde var olamayacag1” onciiliinii irdeleyerek bu onctillerin herkes
tarafindan kabul goren (mdiisellem) verilere istinad etmedigini One
siirmiis, delilin zayifligindan bahsetmistir.” Ibn Sind, cismin nihai olarak
boliinemeyen pargalardan olustugu iddiasmna dayanan cevher teorisini
kabul etmeyerek ne kadar kiigiik olursa olsun bir biitiiniin pargalarinin
boliinebilecegini savunmus dolayisiyla hudiis teorisinin temelini
olusturan cevher teorisini reddetmis, bir biitiiniin pargalar1 arasindaki
devamlilik i¢in de pargalar arasi temasin gerekliligini (boslugun inkarini)

68 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, s. 26 (22).

6 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, s. 35 (30).

70 En'am 6/101 (O, gokleri ve yeri, 6rneksiz yaratandir...).

7t Mattiridi, Kitabii’t-Tevhid, s. 36 (31).

72 Sehristani, Nihdyetii'l-lkdam fi Ilmi'l-Kelam, thk. Alfred Guillaume, London, 1934, s.
123-126.

75 fbn Sivar el-Bagdadi, Makile fi enne Delile Yahyd en-Nahvi ‘ald Hadesi'l-'Aemevldbi’l-
Kabiil min Delili’l Miitekellimin Aslen (Abdurrahman Bedevi, el-Eflatiniyyetii’l-Muhdese
‘inde’l-’Arab i¢inde), Kahire, 1977, s. 243-247.
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savunarak hudiis yerine imkan delilini tercih etmistir.# Ibn Riisd ise
kelami delillerin ayniyla Kur'an’da yer almadigini, avama hitap
etmedigini, anlasilmas: gii¢ ve kullanigsiz oldugunu One siirmiistiir.
“Biitlin arazlar hadistir” énermesinin sadece gozlenebilen varliklar icin
gegerli olabileceginden bahsetmis, “cevherler arazlardan ayri olamaz”
seklindeki Onermeden hareketle ifade edilen cevherin istidlalle
bilinebilecegi iddiasini elestirmistir. Gozlemlenemeyen alem (ay distii
alemi) hakkinda hiikiim verilemeyecegini savunan Ibn Riisd, zaman ve
mekanin hudtisu tasavvurunun zor oldugunu sdylemistir.”® Bir baska
deyisle o, “Hadislerden ayr1 olmayan seylerin kendileri de hadistir”
Oonermesindeki hadislerin (arazlarin) cinsinden hali olmamasi anlaminda
kullanilmasinin yanlis olacagini iddia ederek gok cisimlerinin nihayetsiz
olarak kabul ettigi devri hareketlerinin hudiis gercevesine girmediginden
sOz etmisgtir.

Miisliiman filozoflarin hudtis deliline yonelttigi elestirilerin
temelinde Aristo’dan gelen zamanmn kadim oldugu telakkisinin
bulundugu, yani bu elestirilerin daha ¢ok onlarin Allah-alem
tasavvurundaki farkliliktan ileri geldigi anlasilmaktadir. Zira onlara gore
alem mevcudiyeti i¢in Allah'a muhtagtir (hudtis-i zatl) ancak bu durum
alemin zaman igerisinde sonradan yaratildig1 anlamina gelmemekte yani
alemin ash "zamani hudtisa" maruz olmamaktadir. Bununla birlikte
onlar varliklar1 varlik sahasina cikaran yaratma fiilinin iradi ve ihtiyari
oldugunu benimseyen kelamcilarin aksine varlik sahasina ¢ikisin
zorunlu oldugunu savunmuslar yani sudiir teorisini benimsemislerdir.”
Ancak filozoflarin benimsedigi zaman anlayisma bagli olarak ortaya
¢ikan gok cisimlerinin kadim olusu telakkisinin dahasi gok cisimlerine
yerkiireden farkli olarak izafe ettikleri 0zelliklerin isabetli olmayip son
bilimsel verilerle uyusmadig1 hatta giintimiiz agisindan ilmi degerini
kaybettigi”” sdylenebilir.

74 ibn Sina, el—fgﬁrﬁt ve't-Tenbihdt maa Serhi Nasiriiddin et-Tusi, thk. Siileyman Diinya, 2.
bs., Miiessesetii'n-Numan, Beyrut, 1993/1413, 11, s. 149-165; 111, s. 57-75.

7> Ibn Risd, el-Kesf ‘an Mendhici’l-Edille, nsr. Mustafa Abdiilcevad Imran, Kahire,
1388/1968, s. 46-54, 113-121. )

76 Topaloglu, Isldm Keldmcilar1 ve Filozoflarina Gore Allah'in Varhigy, Isbdt-i Vicib, s. 62-63,
135-136.

77 Modern dénem zaman anlayisi ile ilgili olarak bkz. Stephen Hawking, A Brief History
of Time from The Big Bang to Black Holes, introduction by Carl Sagan, illustrations by
Ron Miller, Bantam Books, New York, 1988, s. 8, 50; Hawking, Ceviz Kabugundaki
Evren, cev. Kelam Comlekgi, Alfa Basim Yayin Dagitim, Istanbul, 2002, 34, 41; Caner
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Miiteahhir doénem Selef alimlerinin &nde gelen temsilcisi Ibn
Teymiyye de kelamcilarin hudis delilini elestirmis, cevher-araz esasina
dayanan ispat yonteminin halk tarafindan anlasilamayan karisik bir
yontem oldugundan bahsetmistir. O, duyu yoluyla algilanamayan
“cevher-i ferd” yerine her zamanda ve herkes tarafindan gozlenebilen
cisimlerin (a’yan) hudtisu yonteminin kullanilmasini dnermistir. Huds
delilinde yer alan, “Hadisler geriye dogru sonsuz olarak devam edemez”
seklindeki 6nermeyi de degerlendirmeye tabi tutan Ibn Teymiyye'ye
gore bulut, yagmur, ekin, agag, giines gibi tek tek varlik ve olaylar
gozlemlenebiliyor ve bunlarin hadis oldugu ve bir yaraticisinin
bulundugu anlasilabiliyor. Fakat illet-malul miinasebetinin geriye dogru
bir noktada durdugu iddias: alemin asli madde olmaksizin yaratildig:
anlamini verir. Aslinda gozlemler her seyin mutlaka bir “sey” den
meydana geldigini gostermektedir. Allah'm bir seyi ihdas etmesi icin
onun ihdas edilebilir olmasi, yani hadis bir sebebinin bulunmasi gerekir.
Eger boyle hadis bir sey yoksa kadim sebep var demektir. O zaman da
alem kadim olur. Su halde “Hadislerden hali olmayan hadistir”
dnermesinin mantiki bir degeri yoktur’s Ibn Teymiyye gozlenebilen
miirekkep maddelerin (tek tek cisimler) sonsuza kadar etkileyen-
etkilenen (illet-maltil) sistemi iginde ve askin bir yaratict olmaksizin
meydana gelmesinin miimkiin olmadigini kabul ettigi halde bunun kiilli
sistemini benimsememekte, hatta bu vesile ile kelamcilara agir elestiriler
yoneltmektedir. Bunun yaninda kendisinin ¢dziim getiren bir sistem
sunmadig1 da anlasilmaktadir.

Esasen kelam alimlerinin hudiis delilini halk i¢in degil seckin
ziimreler igin takrir ettikleri hatta halk i¢in kolay anlasilabilen metotlar:
kullanarak akaid risaleleri te’lif ettikleri bilinmektedir. Dolayisiyla bu
yonde kelamcilara getirilen elegtirilerin haksiz oldugu sdylenebilir.
Tahsts, imkdn, teselsiiliin butldni, cevher-araz kavram ve ilkelerinin yer
aldigr hudis deliline yoneltilen elestirilerin, daha 6nceki donemlerde
delilin kendisine yoneldigi halde cagdas elestirilerin delilin kendisinden
¢ok Allah'm varligim1 hedef aldig1 anlasilmaktadir. Huds delilini de
kapsayan ve gesitli sekillerde formiile edilen kozmolojik deliller ailesi,

Taslaman, Big Bang ve Tanri, Istanbul Yaymevi, 2003, s. 68, 72; amlf., “Tanri-Evren
fliskisi ve Micize Sorunu Agisindan Determinizm, Indeterminizm ve Kuantum
Teorisi”, MUIFD, say1: 31, 2006, s. 166.

7 Ibn Teyrmyye, Kitdbii 'n-Niibiivvdt, Beyrut, 1405/1985, s. 9, 63-65, 73, 81-82, 85-87, 91-92.
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karsimizda duran bu evrenin bir agiklamaya ihtiyact oldugunu,
Leibniz'in dedigi gibi "Nigin hicbir sey yerine bir seyler var?” sorusunun
cevaplanmasi gerektigini ancak onun kendi agiklamasini kendi iginde
barindirmadigini, evrenin en iyi agiklamasinin kendi varlig1 higbir seye
baglh olmayan zorunlu bir varlik ile yapilabilecegini savunmaktadir.
Kozmolojik delillere yoneltilen elestiriler deyince ise akla ilk gelen
seylerden birisi ise Alman filozof Immanuel Kant'in (1724-1804)
goriigleridir. O, hem tecriibeye dayali bir akil yiirtitmede bulunmanin,
hem de kullanilan tecriibi terim ve ilkelerin agkin bir alana taginmasinin,
alem iginde goriilen sebep-sonug iliskisinden hareket ederek Tanr1'y1
“alemin sebebi” olarak ortaya koymanm dogru olamayacagini iddia
etmis, bu yolla Allah'in varliginin bilinemeyecegini belirtmistir. Her ne
kadar Kant, kendisinin kullandig1 ahlak delilinin bir geregi olarak
Allah'm varligina inandigini soylemis”™ olsa da fikirlerinin daha sonra
ateist diisiinceyi desteklemek igin kullanildig1 goriilmiistiir.

Diger yandan Allah'm varligina iliskin yapilacak ispatlarin bilimsel
agidan degil de ancak teolojik agidan zorunluluk tasiyabilecegi iddias1 da
g0z onilinde bulundurulunca hudis delilinin ¢ok 6énemli bir islevi yerine
getirdigi sdylenebilir. Oyle ki evrenden hareket ederek onun bir
baslangica sahip oldugunu savunan ve gilintimiizde Keldm Kozmolojik
Argiiman denilen hudis delilinin gelistirilmis ¢agdas versiyonlar1 bir¢ok
yonden giintimiizdeki bilimsel gelismelerle ortiismekte, Big Bang teorisi
ve bu teoriye iliskin yapilan bilimsel ¢alismalarla evrenin bir baslangica
sahip oldugu ve sonunun da olacagl anlasilmaktadir.®® Dolayisiyla

7 Immanuel Kant, Critiqgue of Pure Reason, ¢ev. Norman Kemp Smith, London, 1990, s.
22-27, 44-55, 196- 197, 268-270, 417-421, 526-531; Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya
Ctkabilecek Her Metafizige Prolegomena, (¢ev. loanna Kuguradi, Yusuf Ornek), Hacettepe
Universitesi Yayinlari, Ankara, 1983, s. 80, 82, 85, 93, 104.

80 Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, s. 101-102. Standart biiyiik
patlama teorisinin Craig'in Keldam kozmoloji argiimanindaki "alem (yoktan)
varolmaya baslamistir” seklindeki onciilii ispatlamak i¢in basvurdugu bilimsel bir
teori oldugundan bahseden Rahim Acar, bu modelin Tanri'nin alemle
iliskilendirilmesi bakimindan kuantum devinimi (ya da bosluk devinimi) modeli ve
Hawking'in kuantum ¢ekimi modelinden daha iistiin oldugunu savunmanin, yani
Craig'in modelinin dinlerdeki yaratmay1 daha iyi izah ettigini sdylemenin gii¢
oldugunu ifade etmistir. Ona gore Craig'in savundugu standart biiyiik patlama
modeli, deneysel verilerle desteklenme ya da desteklenmeme bakimindan diger iki
modelle ayni statiidedir. Rahim Acar, Craig'in savundugu standart biiyiik patlama
modelinin, alem kavrami ve yoktan varolmaya baslama (baslangic) kavramlari
dikkate alindiginda Tanri'min varligm ispat i¢in ikna edici bir argiiman ortaya
koyamadigmi ifade eder. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rahim Acar, "Biiyiik Patlama Teorisi
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evrenin sonradan varliga sahip oldugu oOnciiliinden hareket ederek
sonradan var olan bir seyin ilim, irade ve kudret sahibi yiice bir
yaratictya ihtiya¢ duydugunu ortaya koymay:r hedefleyen hudis
delilinin, giiniimiiz agisindan da Allah'in varligini bilmeye iliskin en
makul agiklamalardan biri olarak degerini korudugu soylenebilir.

Sonug olarak esyanin dolayisiyla evrenin varhigmin gercekligi,
zaman ve mekana tabi olusu ve kendiliginden var olma giicline sahip
olmayip sonradan var oldugu bilinebilmekte, evrendeki nesnelerde
goriilen hareket, siirekli degisim ve olusum, acziyet, var olus ve yok olus
gibi hususiyetler evrenin kendisi digindaki bir varliga muhta¢ oldugu,
bagka bir deyisle evrenin nesneler diinyasi igerisinde bulunmayan, onlar
gibi belli bir zaman diliminde var olup-yok olmayan agkin ve sonsuz bir
varliga yani Allah’a gereksinim duydugu anlagilmaktadir. Son ytizyilda
sahit olunan bilimsel ilerlemeler, yeni buluslar ve uzay ¢alismalarinda
elde edilen yeni kesifler de bir anlamda hudts delilini ya da kozmolojik
kaniti desteklemektedir. Ulasilan bilimsel veriler bizlere alemde
tesadiifiin olamayacagini, aksine her seyin planli ve programli olarak
diizenlendigini gostermektedir. O halde hakikati arayan, onyargisiz bir
sekilde diisiinebilen her insan, evrenin ve igindekilerin sonradan
meydana geldigini, ondaki diizeni fark eder ve iistiin niteliklere sahip
ylce bir giiclin evreni yarattigini, her seyi planladigini, evrenin
yasalarimi en ince ayrintisina kadar belirledigini anlayarak Yaratici'y:
saygiyla anar.

Kelam Kozmoloji Argiimanini Destekler mi?", Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, say1: 14, 2006, s. 89-109.
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