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Oz

Sokak lezzetleri, sehirlerin kiiltiirel degerlerini yansitan, sehir dokusuyla 6zdeslesmis
yiyeceklerin sokakta sunulmasimi ifade etmektedir. Yiyecek neofobisi ise yiyecekte
yenilik korkusunu ifade eden bir kavramdir. Bu baglamda yapilan calismanin amaci
Mersin’e ziyarete gelen yerli turistlerin yiyecek neofobi diizeylerini 6lgmek, yiyecek
neofobi diizeylerinin demografik degiskenlere gore farklilasma durumunu incelemek
bununla birlikte Mersin’de sunulan sokak lezzetlerinden hangilerini tiiketmeyi tercih
etmeyeceklerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda toplamda 315 katilimcindan
anket vasitas: ile veri elde edilmistir. Veriler istatistik paket programa aktarilarak
analizlere tabi tutulmustur. Analiz sonuglarina gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
yiyecek neofobisine karsi notr tutum sergilerken; bir kismi1 yiyecek neofobisine sahip
olarak tespit edilmistir. Katilimcilarmn yiyecek neofobisinin cinsiyet ve egitim
diizeylerine gore farkhlastifi belirlenmistir. Arastirma sonunda Mersin sokak
lezzetlerine karsi neofobinin asilabilmesi adina onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Mersin, Sokak Lezzetleri, Yiyecek Neofobisi, Gastronomi.
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Abstract

Street foods refer to the food that reflects the cultural values of the cities and is
identified with the urban texture. Food neophobia is a concept expressing the fear of
innovation in food. The purpose of the study conducted in this context is to measure
the food neophobia levels of the local tourists visiting Mersin, to examine the
differentiation of the food neophobia levels according to demographic variables, and to
determine which of the street foods offered in Mersin they would not prefer to
consume. For this purpose, data was obtained from 315 participants in total through a
questionnaire. The data were transferred to the statistical package program and
subjected to analysis. According to the results of the analysis, while the majority of the
participants displayed a neutral attitude towards food neophobia; some of them were
found to have food neophobia. It was determined that the food neophobia of the
participants differed according to their gender and education level. At the end of the
research, suggestions were made to overcome the neophobia against Mersin street
foods.

Keywords: Mersin, Street Foods, Food Neophobia, Gastronomy.

Giris

Degisim ve yenilik diinya iizerinde insan irkinin hayat1 devam ettigi siirece var olacak
olan iki olgudur. Bu iki olgunun en ¢ok etkiledigi sektorlerden biri de yiyecek ve
icecek sektortidiir (Yigit, 2018: 6). Yiyecek sektoriinde yeni ve farkli gidalarin yer
almasi, yerel halkin bu gidalarla tanismasini ve dolayisiyla bu gidalar: tiiketmesini
saglamaktadir (Ceylan ve $Sahing6z, 2019: 773). Ancak bireyler bazen bu yeni ve
bilinmeyen yiyecekleri sevmeme, bu yiyeceklerden siiphe duyma gibi davraniglar
sergileyebilmektedirler (Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2013: 675). Psikoloji dalinda
bireylerin vermis olduklar1 bu tepkiler neofobi olarak tanimlanmaktadir. Yiyecek
neofobisi “yeni yiyecekleri yemeye duyulan isteksizlik” ve “bilinmeyen yiyecekleri
deneme oOnerilerini reddeden bir davranis bi¢cimi” olarak agiklanmaktadir (Pliner ve
Holden, 1992: 105; iﬂazoglu, 2019: 26). Neofobi ise; insanlarin hayatlarinda veya
cevresinde meydana gelen yeniliklere karsti besledikleri korku olarak
adlandirilmaktadir (Yigit ve Dogdubay, 2020: 1).

Bir bolgenin yemek kiiltiirii bolgeye 6zgii yiyecek, icecek tiirleri ve aliskanliklarmndan
olugsmaktadir. Sokak lezzetleri ise bir bdlgenin yemek Kkiiltiirtiniin ayrilmaz bir
parcasidir (Balli, 2018: 4). Diinya Saglik Orgiitiine gore sokak lezzetleri, “sokaklar ve
benzer kamusal alanlarda onceden hazirlanmis ya da satic1 tarafindan satis yerinde
hazirlanarak sunulan, ilave bir isleme gerek kalmaksizin satis sirasinda ya da daha
sonrasinda tiiketilebilen yiyecek ve icecekler” olarak ifade edilmektedir (WHO, 1996: 2;
Karsavuran, 2018: 248). Sokak lezzetleri saglikli olup olmadiklari ile ilgili insanlarin
zihninde cesitli soru isaretleri barindirsa da bu yiyecekler her giin almip
tiiketilmektedir (Cavusogu ve Cavusoglu, 2018: 641). Bu yiyeceklerin tiiketimi hem
gelismis hem de Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde yaygin durumdadir. Ulkenin
biitiin sokaklarinda bu yiyeceklerin sunumu ve tiiketimi yogun sekilde goriilmektedir
(Balli, 2018: 8).
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Tiirkiye kendine 6zgii bolgeden bolgeye mevsimden mevsime zenginlesen ve degisen
bir¢ok sokak lezzetine ve kiiltiiriine sahiptir. Tiirk Sokak lezzetlerindeki bu zenginlik,
bolgeler arasindaki yemek kiiltiirii ve lezzet farkliliklarindan da kaynaklanmaktadir (
Bektarim, Cakic1 ve Ball1,2019:678). Tiirkiye’de Sokak lezzetleri denilince akla ilk
olarak balik ekmek, kebap, i1slak hamburger, doner, kokoreg, boza vb. lezzetler
gelmektedir (Kiiltlir ve turizm bakanligi, 2007; Demir, Akdag, Sormaz ve Ozata, 2018:
591). Tiirkiye'nin énemli turizm kentlerinden biri olan Mersin cografi konumu, ge¢mis
yillara uzanan tarihi ve kiiltiirel birikimi, bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmasi
(Oskay, 2012: 185) ile yiiksek bir gastronomi potansiyeline sahiptir ve dolayisiyla sokak
yiyecekleri acisindan da zengin bir kenttir. Literatiir incelendiginde, giiniimiize kadar
yapilan ¢alismalarin sokak yiyeceklerinin hijyeni, gida gilivenligi ve ekonomik etkileri
konusunda oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢aligma ile Mersin’i ziyaret eden turistlerin
sokak lezzetlerine yaklagimlarinin neofobi tutumlari agisindan degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu amagla asagida sokak lezzetleri, neofobi kavrami ve Mersin sokak
lezzetleri hakkinda bilgiler sunulmustur.

Sokak Lezzetleri Kavrami

Son yillarda degisen yasam bicimleri, aile yapisi, tiiketim aliskanlhiklarmdaki
farkliliklar, bireylerin yemek pisirmek igin zamanin kisith olmasi, kentlesmenin
artmas ile kirsal kesimden sehir yasamina yapilan gogler sehirlerdeki beslenme
aliskanliklarini etkilemis ve degistirmistir (Demir, vd., 2018: 591-592; Choi, vd, 2013:
222). Degisen bu aligkanliklar sonucunda hazir yiyeceklere ve sokak lezzetlerine olan
talep artmistir. Aslinda yiyecek sektoriinde insanlarin gereksinimlerini karsilayacak
¢ok cesitli restoran isletmesi bulunsa da tuhaf atistirmaliklar sunan sonsuz sayida
sokak tezgahi da miisteri ¢ekmeye devam etmektedir (Buted ve Ylagan, 2014: 53).
Ayakta atistirllan bu lezzetleri tiiketme aliskanhigi bir¢ok {ilkenin yeme-i¢me
kiltiirtiniin bir par¢ast durumundadir (Cardoso, Companion ve Marras, 2014: 20; Balls,
2016:8). Ayrica Asya, Afrika, Latin Amerika ve Orta Dogu’daki peyzajin bir parcasidir
(Cardoso, Companion ve Marras, 2014: 20). Sokak lezzetleri, saticilar icin bir gelir
kaynag1 saglarken, milyonlarca diisitk ve orta gelirli tiiketicinin giinliik gida
tiiketiminin de 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir (Mosupye ve Holly, 1999: 1278:
FAQ: 2009: 6). Bu yiyecekler yoreye has damak tatlarindan olusmakta, yorenin yeme
icme kiiltiiriine gore sekillenmekte ve gelismektedir (Balli, 2016: 4).

Literatiirde sokak lezzetleri oldukg¢a genis kapsamli olarak ifade edilmektedir
(Karsavuran,2018: 248). Sokak lezzetleri tanimina ilk defa 1986 yilinda Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan diizenlenen, Asya’da sokak lezzetleri
ile ilgili bir bolgesel calistay da yer verilmistir (Solunoglu, 2018: 22). FAO, sokak
lezzetlerini "Ozellikle caddelerde ve diger halka agik yerlerde saticilar tarafindan
hazirlanan ve / veya satilan hazir yiyecek ve igecekler" olarak tanimlamaktadir (FAO,
2009: 6; Demir vd., 2018: 592). Sokak lezzetlerinin temel 6zelligi tanimda ifade edildigi
gibi sunulduklar1 yer, yani “sokak” tir. Ayrica bu lezzetler gelismekte olan bircok
tilkede kent merkezlerinin ortak ve onemli 6zellikleridir (Solunoglu, 2018: 23). Sokak
lezzetleri satan isletmeler genellikle ulasim merkezleri, okul bolgeleri gibi islek yerlerin
yakininda faaliyet gostermektedirler. Sokak lezzetleri tat ve malzemeler bakimindan
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lezzetli ve cesitlidir (Choi, Lee ve Ok, 2013: 223-224). Bu lezzetler seyyar (mobil)
yiyecek hizmetleri olarak da ifade edilmektedir (Ball1,2016: 9).

Sokak lezzetleri orta ¢agdan bugiine varligini devam ettirmektedir (Solunoglu, 2018:
21). Insanlar, uzun yillardan beri sokakta satilan ve genellikle ayakiistii tiiketilen
yiyecek ve iceceklere ilgi duymakta ve firsat buldukca bu lezzetleri tatmaktadirlar
(Cavusoglu ve Cavusoglu, 2018: 640). Bu lezzetlere 6rnek olarak Tiirkiye'de kebaplar,
Venezuela'da misir bazl arepalar, Amerikada hot-dog, Rusya’da kifte, Orta Asya, Cin,
Kore ve Giineydogu Asya’da kizartilmis bicekler, Hindistan’daki samosa, Japonya’daki
takoyaki, Meksika’daki taco gosterilebilir (Demir vd., 2018: 592). Sokak lezzetleri ev dis
yiyecek ve icecek tiiketiminden olugmakla birlikte karmagik sosyoekonomik, kiiltiirel
ve tarihsel kokenlere sahiptir. Modern fast-foodlarin ortaya c¢ikmasina ragmen
geleneksel sokak lezzetleri talep gormeye devam etmektedir (Buscemi vd., 2011: 1).
Sokak lezzetleri ve fast foodlar restoran yiyecekleri karsilastirildiginda daha hizh
olmasi, ucuz olmasi, kolay elde edilebilmesi ve ev yapimi gidalar icin cazip
alternatifler sunmasi1 nedeniyle ayrilmaktadir. Ortak benzerlikler olmasina ragmen
sokak lezzetleri ve fast- foodlar pazarlama teknigi, cesitlilik, cevre, miilkiyet
bakimindan farklilik gostermektedir (Solunoglu, 2018: 20-21).

Mersin Sokak Lezzetleri

Diinyadaki tiim toplumlarin kendilerine ait bir mutfak kiiltiirti ve beslenme bigimi
vardir (Serceoglu, 2014: 36). Tiirkiye'nin de iklim yapisiin ve farkh kiiltiirlerin
entegrasyonuyla sekillenen bir cografi bolgede olusunun etkisiyle yemek kiiltiirii
zenginlik gostermektedir. Tiirk yemek kiiltiiriiniin de bir pargas: olan ayakta atistirilan
veya sokak yiyeceklerini tiiketme aliskanhigi (Balli, 2016: 10) yasamin bir pargasidir.
Mersin ili, Akdeniz, Arap kiiltiirii ve Giineydogu'nun yansimalarin1 tagsimakta ve
icinde yasayan bircok farkli etnik koken sebebiyle genis bir yemek kiiltiiriine sahiplik
etmektedir. Bu nedenle Mersin’e 6zgii lezzetlerde tathilar, ana yemekler ve mezelerin
¢ogunda farkl kiiltiirlerin izlerini gormek miimkiindiir'.

Mersin’ de sokakta yemek yeme kiiltiiriine, kiiltiirel yapi, tarihi geg¢misi, iklimin
elverigliligi ve yerel halkin giin igerisinde siklikla yemek yeme aligkanlifina sahip
olusu gibi nedenlerden otiirii siklikla rastlanilmaktadir. Bununla birlikte, Mersin
0zelinde her sokak {iizerinde birden fazla sokak yiyeceginin bulunmasi ile neredeyse
her yerde sokak lezzetleri ile karsilasilabilir. Kendine has bir yerel mutfagi da olan
Mersin’ de sokak lezzeti olarak sayilabilecek yiyecekler ve icecekleri asagidaki gibi
siralamak miimkiindir?;

* Yemekler: Tantuni, Tarsus kebabi, mumbar (bumbar), sirdan, kokoreg, balik
ekmek, tavuk doner, et doner, ciger, kebap.

! https://yolcu360.com/blog/mersinde-ne-yenir/, https://lezzetler.com/mersin-mutfak-kulturu-vt19186

*https:/lyemek.com/mersin-yemekleri/ https://onedio.com/haber/en-iyisini-mersin-de-bulabileceginiz-12-lezzet-325359,
http://www.hurriyet.com.tr/seyahat/dunden-bugune-mersin-lezzetleri-40390589,
https://alkislarlayasiyorum.com/m/content/210879/sokak-lezzetleri-mersin,https://onedio.com/haber/mersin-e-gelipte-bu-yemekleri-
tatmadiysaniz-cok-sey-kaybetmissinizdir-393328, https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/mersin/kulturatlasi/mersinde-mutfak-
kulturu, http://arsiv.ajans5.com/detay/2011/11/24/illerimiz-hangi-meyvesi-ile-meshur.html.
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e Atistirmaliklar: Siit misiri, kagit helva, pamuk seker, elma sekeri, tost, sokak
pogacasy, sokak sandvigleri, gozleme, sikma, Tarsus simidi, gevrek simit, midye dolma.

* Icecekler: Atom, salgam, meyan serbeti, yayik ayrani, stkma meyve sulari,
salep.

* Tatlhilar: Cezerye, kerebig, bici bici, karakus, sar1 burma, irmikli cevizli Sam
tatlisy tas kadayif, mamul, halka tatli, lokma tatli, tulumba tatlis, kirecte kabak tatlis1.

* Meyveler: Hint inciri.

Yiyecekte Yenilik Korkusu (Neofobi)

Yiyecekte yenilik korkusu en basit tanimiyla bilinmeyen yiyecekleri yemekteki
isteksizlik olarak tanimlanmaktadir. Bu, sevilmeyen yemekleri yemekteki isteksizligi
ifade eden “yemek se¢me” kavramindan farklidir (Knaapila vd., 2007: 573). Yiyecekte
yenilik korkusu, yeni veya bilinmeyen yemekleri yemeyi reddetme egilimi veya bu
yemeklere maruz kalindiginda tedirginlik yasama olarak da tanimlanmaktadir (Elkins
ve Zickgraf, 2018: 36). Tuorilla ve arkadaslar1 (2001) ise yeni yiyeceklerden kaginma
egilimini, diger bir ifadeyle yiyecekte yenilik korkusunu bireyleri zehirli olma
potansiyeline sahip yiyeceklerden koruyan biyolojik agidan anlamli bir mekanizma
olarak ifade etmislerdir. Choe ve Cho’ya (2001) gore yiyecekte yenilik korkusu,
geleneksel olmayan, cesitli etnik yiyecekleri denemeye asinalik ve istekliligi onemli
derecede ongormektedir.

Yemek segimlerini etkileyen faktorler hem dogustan hem de 6grenilmis olabilir. Yani,
Neofobi-biiyiik Olciide kalitsal olmasma ragmen bireylerin yetistigi ¢evrenin de bir
sonucu olabilmektedir. Cevre faktorlerine ebeveyn veya akranlarin taklidi ve
ebeveynin egitim uygulamalar1 Ornek olarak verilebilir. Cocuklar yiyeceklerin
yenildigi sosyal baglam ve tiiketimin psikolojik sonuglarina bagh olarak, tekrar tekrar
maruz kaldiklari yiyecekleri tiiketmeyi tercih etmekte veya yiyecekleri sevmeyip,
reddetmektedirler (Schnettler vd., 2017: 2). Bilinmeyen yemege iliskin korku sosyo-
demografik faktorler, egitim seviyesi ve yasam tarzi, sehirlesme diizeyi, gelir diizeyi,
uyarilma, reklam, moda, diger insanlarin tavsiyesi ve aliskanliklardan ileri gelmektedir
(Stoica ve Alexe, 2016: 35). Muhammad vd., (2016) ise neofobi {izerinde etkisi olan
faktorleri; psikolojik faktorler, motivasyon, yiyecege asinalik, saghk, inang,
duyumsallik-duygusallik, beklenen sonuglar (yiiksek kolestrol igerdigine inanildig:
icin yumurta yememe veya vitamini yiiksek oldugu icin brokoli yeme gibi) ve igrenme
olarak siralamiglardir.

Yontem
Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Arastirmanin amaci, Mersin’e ziyarete gelen yerli turistlerin neofobi diizeylerini
olgmek ve bu baglamda Mersin’de sunulan sokak lezzetlerinden hangilerini tiiketmeyi
tercih etmeyeceklerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma
sorularina cevap aranmuigtir:
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1- Yerli turistlerin cinsiyetleri ile yiyecek neofobileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmakta midir?

2- Yerli turistlerin medeni durumlar: ile yiyecek neofobileri arasmnda anlamli bir
farklilik bulunmakta midir?

3- Yerli turistlerin yaslar1 ile yiyecek neofobileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmakta midir?

4- Yerli turistlerin meslekleri ile yiyecek neofobileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmakta midir?

5- Yerli turistlerin aylik kisisel gelirleri ile yiyecek neofobileri arasinda anlaml bir
farklihik bulunmakta midir?

6- Yerli turistlerin mezuniyet durumlari ile yiyecek neofobileri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmakta midir?

7- Yerli turistler Mersin’de Sokak lezzeti olarak sunulan iceceklerden hangilerini tercih
etmemektedirler?

8- Yerli turistler Mersin’de Sokak lezzeti olarak sunulan yiyeceklerden hangilerini
tercih etmemektedirler?

9- Yerli turistler Mersin’de sokak lezzeti olarak sunulan tathlardan hangilerini tercih
etmemektedirler?

Veri Toplama Arac1

Arastirmada veri toplama araci olarak 19 sorudan olusan anket formu kullanilmistir.
Veriler arastirmaya katilmay1 kabul eden yerli turistlerle yliz ylize goriisiilerek
toplanmistir. Anketin ilk kisminda kisisel bilgileri iceren sorular yer almaktadir.
Anketin ikinci kisminda Pliner ve Hobden (1992: 109) tarafindan gelistirilen “Yiyecek
Neofobi Olgegi” yer almaktadir. Tlgili 6lgek toplam on sorudan meydana gelmektedir.
Calismada, ilgili Olgegin Yigit (2018) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis versiyonu
kullanilmistir. Yigit (2018) calismasinda, 6lgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,875 olarak
tespit edilmigtir. Olgegin aritmetik ortalamasi 2,32-3,31 arasinda degerler almustir.
Olgegin standart sapma degerleri ise 0,97 ile 1,33 arasindadir. Anketin {iciincii
kisminda katilmcilara Mersin’de sokak lezzeti olarak sunulan yiyecek, icecek ve
tathlarin fotograflar1 gosterilmis, bunlardan hangilerini yemek istemeyecekleri
sorulmustur. Mersin sokak lezzeti olarak gosterilecek fotograflarin belirlenmesinde
uzman goriisline bagvurulmus, sonug olarak toplamda atom ve salgam olmak {izere iki
icecegin, tantuni, sirdan, kokoreg, balik ekmek, doner, kebap, midye dolma, sikma,
pogaca ve sandvig olmak tizere 10 yiyecegin ve bici bici, cezerye, kerebig, karakus, sar1
burma, mamiil, hint inciri, tas kadayif ve sam tatlis1 olmak iizere 9 tatlinin
fotograflarina yer verilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Mersin’e gelen yerli turistler olusturmaktadir. Mersin’e
gelen yerli turist sayis1 2018 istatistiklerine gore 1.123.309 kisidir (Mersin 1l Kiiltiir ve
Turizm Miudiirligii, 2018). Sekaran (2003) 10.000 ve {izeri evren biyiikligiinde,
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orneklem biiyiikliigiintin 384 gozlem olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle,
arastirmada smirsiz evren formiiliinden (n=P.Q.Z2a/H2) yararlanilmistir (Ergin, 1992:
88). Ornek biiyiikliigiinii maksimize eden oran (p: 0,50) dikkate alinmis, %5 anlam
diizeyi ve %5 orneklem ile 6rneklem biiytikliigii 384 gozlem olarak belirlenmistir.

Verilerin Toplanmas:

Arastirmada tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme tercih
edilmistir. Anket uygulamasi 11-14 Ocak 2021 tarihleri arasinda Mersin miize ve oren
yerlerinde, turistik destinasyonlarinda turist oldugunu belirten katilimcilar ile
gerceklestirilmistir. Gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de yasanan COVID-19 pandemisi
nedeni ile hedeflenen 6rneklem biiyiikliigiine ulasilamamais, arastirma 315 gozlem ile
gerceklestirilmistir. Yapilan kayip veri analizi, ¢oklu sapan ve ¢oklu normal dagilim
testlerinde c¢ikarilmasi gereken herhangi bir anket tespit edilemediginden analizlere
315 gozlem ile devam edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilarak
tasarlanmustir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
toplu bir degisim veya bu degisimin derecesini ortaya koymay: amaclayan modeldir
(Karasar, 2013: 79). Bu baglamda 315 gozlem istatistik paket programma aktarilmais,
kayip veri analizi, ¢oklu sapan ve ¢oklu normal dagilim testleri uygulanmis, dlgek
glvenirligi ve gecerligini belirlemek iizere testlere tabi tutulmustur. Sonrasinda
verilere betimleyici analizler, frekans analizi, bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii
ANOVA uygulanmigtir. Analizlere gecilmeden 6nce 10 maddeden olusan “Yiyecek
Neofobi Olgegi” nin ig giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach Alpha giivenirlik
testi uygulanmustir. Test sonucunda Cronbach Alpha giivenirlik istatistigi 0,823 olarak
tespit edilmistir. Hair, Black, Babin ve Anderson’a (2010) gore 0,70 degeri smir
glvenirlik degeridir. Bu degerin {izerindeki Olgekler iyi diizeyde giivenilirdir. Bu
baglamda dlgegin gilivenilir oldugu sdylenebilir.

Bulgular

Arastirma kapsaminda anket uygulamasma katilan 315 yerli turiste yonelik
gerceklestirilen betimleyici test sonuglari incelendiginde, katilimcilarin %62,5inin
kadin, %37,1'inin erkek oldugu, %25,4"tiniin 24 yas ve altinda, %53,3'tiniin 25 ile 34 yas
araliginda, %15,2’sinin 35 ile 44 yas araliginda ve %5,7’sinin 45 yas ve iizerinde oldugu
goriilmektedir. Katilmailarin %57,1'i bekar, %41’i ise evli oldugunu belirtmektedir.
Katilimcilarin gelir durumlarina bakildiginda, %29,5nin 0 ile 1000 TL, %7,6’sinin 1001
ile 2000 TL, %17,8’inin 2001 ile 3000 TL, %14,9"unun 3001 ile 4000 TL, %11,7’sinin 4001
ile 5000 TL ve % 15,9’unun ile 5001 TL ve iizeri aylik kisisel geliri oldugu tespit
edilmistir. Katihmcilarin egitim durumlari incelendiginde %14,3 "tiniin ilk/ortadgretim
ve lise mezunu oldugu, %59’ unun 6n lisans/lisans mezuniyeti bulundugu ve %26’sinin
lisansiistii egitime sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin meslek gruplar:
incelendiginde, %30,5'inin kamu ¢alisani, %23,8'inin 6zel sektor calisani, %22,2’sinin
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ogrenci, %1’inin emekli, %18,1'inin c¢alismiyor oldugu ve %2,2’sinin diger meslek
dallarindan birinde ¢alistig1 tespit edilmistir. Katilimcilara iliskin demografik verilere
Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo. 1. Katilimailarin Kisisel Bilgilerine Tliskin Tanimlayic1 Analiz Sonuglar

Degisken n f % Degisken n f %
Gelir Durumu 307 Meslek Grubu 308
0-1000 TL 93 | 29,5 Kamu ¢alisan: 9% | 30,5
1001-2000 TL 24 7,6 Ozel sektor calisan: 75 | 23,8
2001-3000 TL 56 | 17,8 Ogrenci 70 | 22,2
3001-4000 TL 47 | 14,9 Emekli 3 1
4001-5000 TL 37 | 11,7 Calismiyor 57 | 18,1
5001-TL ve uistii 50 | 159 Diger 7 2,2
Egitim 313 Yas 314
ilk/Ortabgretim/Lise* 45 | 14,3 24 yas ve alt1 80 25,4
On lisans/Lisans 186 | 59 25-34 yas 168 | 53,3
Lisansiistii 82 26 35-44 yas 48 | 15,2
Cinsiyet 314 45 yas ve lstil 18 | 57
Kadin 197 | 62,5 Medeni durum 309
Erkek 117 | 37,1 Bekar 180 | 57,1
Evli 129 | 41

*Merkezi limit teoremi esas alinarak kategoriler birlestirilmistir.

Katilimcilarm  Yiyecek Neofobi Olgegine verdikleri cevaplara iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir. Analize gegilmeden 6nce 6lcekteki
“stirekli olarak yeni ve farkli yiyecekler denerim”, “farkl kiiltiirlerin yiyeceklerini
begenirim”, “sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler denerim”, “yemek se¢mem her seyi
yerim” ve “farkl kiiltiirlerden yiyecek sunan restoranlara gitmeyi severim” maddeleri
ters kodlanmistir. Analiz sonuglarina gore en yiiksek ortalamaya sahip ifade “yedigim
yiyecek konusunda c¢ok seciciyimdir” (X=4,10) maddesi olmustur. Sirasi ile “ne
oldugunu bilmedigim yiyecegi denemem” (X=4,07) ve “daha 6nce yemedigim yiyecegi
denemekten korkarim” (X=4,04) maddeleri de en yiiksek ortalamaya sahip diger
maddelerdir. Yiyecekte yenilik korkusu skoru temel olarak yiyecekte yenilige agik
(neofilik), notr ve yiyecekte yenilik korkusuna sahip (neofobik) olmak {izere f{ig
basamak olarak incelenmektedir. Tespit edilen skor 10-18 degerleri arasinda ise
katilimcilar neofilik, 19-31 arasinda nétr ve 32-50 araliginda ise neofobik olarak
tanimlanmaktadir (Olabi, Najm, Baghdadi ve Morton 2009: 354; Tuorila vd., 2001: 30;
Henriques, Silva ve Herbert, 2009: 85; Choe ve Cho, 2011: 673; Flight, Leppard ve Cox,
2003: 55).

Tablo 2'de calismaya katilan 315 katilimcimnin, Yiyecek Neofobi Olgegine vermis
oldugu yanitlara gore yiyecek neofobi skoru 29,84 olarak belirlenmistir. Buna gore
katilimcilar yiyecek neofobisine iliskin notr kategorisinde yer almaktadirlar.
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Tablo. 2. Yiyecek Neofobi Olgegine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

ifade Ifadeler Aritmetik Standart
Numarasi Ortalama Sapma
1* Stirekli olarak yeni ve farkli yiyecekler 2,04 0,65
denerim.
2 Yeni yiyeceklere giivenmem 3,90 0,68
3 Ne oldugunu bilmedigim yiyecegi 4,07 0,65
denemem
4* Farklhi kiiltiirlerin yiyeceklerini 2,00 0,67
begenirim.
5 Etnik yiyecekler bana tuhaf goziiktiigii 3,99 0,69
igin yemem.
6* Sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler 1,88 0,64
denerim.
7 Daha once yemedigim yiyecegi 4,04 0,68
yemekten korkarim
8 Yedigim yiyecek konusunda ¢ok 4,10 0,64
seciciyimdir.
9* Yemek se¢mem her seyi yerim 1,85 0,71
10* Farkhh kiiltiirlerden yiyecek sunan 1,97 0,68
restoranlara gitmeyi severim.
TOPLAM 29,84 6,69

* Isaretli ifadeler analizden 6nce ters kodlama yontemi ile kodlanmustir.

Katilimcilarm Yiyecek Neofobi Olgegine verdigi cevaplara gore olusturulan frekans
tablosuna gore, katilimcalardan higbiri yiyecekte yenilige acik degildir. Katihmcilarin
biiytik bir boliimii nétr kategorisinde yer almakla birlikte 49 katilimci yiyecekte
neofobiye sahip olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin neofobi smiflandirilmasi Tablo
3’te verilmistir.

Tablo. 3. Yiyecekte Neofobi Degerlerinin Siniflandirmaya Gore Dagilimi

Yiyecekte Neofobi Siniflar1 Frekans
10-18 Aralig1: Yiyecekte Yenilige Acik (Neofilik) 0
19-31 Araligi: Notr 266
32-50 Aralig1: Yiyecekte Neofobiye Sahip 49
Toplam 315

Katilimcilarin yiyecek neofobilerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini tespit
etmek adma bagimsiz Orneklem t-testi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore
katilmalarin  yiyecek neofobileri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Kadin katihmcilarin yiyecek neofobi skor ortalamalarmnin erkek
katilimcilara gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te
verilmistir.
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Tablo. 4. Katimalarin Yiyecek Neofobi Olgegi Skorlarmin Cinsiyete Gore

Kargilagtirilmasi
Cinsiyet n Ortalama Standart | t-degeri | Anlam
Neofobi Sapma diizeyi
skoru Kadmn 197 4,08 0,401 2,283 0,023*
Erkek 117 3,96 0,440
*p<0,05
Katilimailarin ~ yiyecek neofobilerinin  medeni durumlarma gore farklilasip

farklilasmadigin tespit etmek adina bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Analiz
sonucuna gore katilimcilarin yiyecek neofobileri medeni durumlarina gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Analiz sonuglar: Tablo 5’te verilmistir

Tablo. 5. Katihmcilarin Yiyecek Neofobi Olgegi Skorlarinin Medeni Duruma Gore
Karsilagtirilmasi

Medeni n Ortalama Standart | t-degeri | Anlam
Neofobi Durum Sapma diizeyi
skoru Bekar 180 4,03 0,435 -0,472 0,637
Evli 129 4,05 0,384
p<0,05

Katilimcilarin yiyecek neofobilerinin yaglarina gore farklilasip farklilasmadigini tespit
etmek adina tek yonliic ANOVA uygulanmigtir. Analiz sonucuna gore katilimcilarin
yiyecek neofobileri yaslarma gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Analiz
sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir

Tablo. 6. Katilimcilarin Yiyecek Neofobi Olgegi Skorlarmin Yasa Gore Karsilastirilmast

Yas n Ortalama Standart | F-degeri | Anlam
Sapma diizeyi
Neofobi 24 yas ve 80 4,02 0,396
skoru alt1
25-34 yas 168 4,03 0,408 1,186 0,315
35-44 yas 48 4,00 0,489
45 ve iistii 18 4,21 0,404
p<0,05
Katilimcilarin ~ yiyecek neofobilerinin  egitim  diizeylerine gore farklilasip

farklilasmadigini tespit etmek adina tek yonlii ANOVA uygulanmistir. Analiz
yapilmadan 6nce Merkezi limit teoremine (Mayers, 2013: 77). Uygunlugun saglanmasi
agisindan “ilk/ortadgretim” ve “lise” kategorileri birlestirilmistir. Analiz sonucuna gore
katilmalarin yiyecek neofobileri egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Analiz sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo. 7. Katiimcilarin Yiyecek Neofobi Olgegi Skorlarinin Egitim Diizeyine Gore
Kargilagtirilmasi

Egitim Diizeyi n Ortalama | Standart F- Anlam
Sapma | degeri | diizeyi
Neofobi | Ilk/Ortadgretim/Lise** | 45 4,16 0,457
skoru Onlisans/Lisans 186 3,98 0,401 4244 | 0,015*
Lisanstistu 82 4,09 0,418

*p<0,05
**Merkezi limit teoremi esas alinarak kategoriler birlestirilmistir.

Tek yonlit ANOVA ile tespit edilen farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu
belirlemek adina Scheffe analizine basvurulmustur. Analiz sonucuna gore
ilk/ortadgretim ve on lisans/lisans mezunu katiimcilar arasinda anlamh bir farklilik
bulunmaktadir. Buna gore ilk/ortadgretim mezunu katilmcilarin = yiyecek
neofobilerinin 6n lisans/lisans mezunu katilimcilarin yiyecek neofobilerine kiyasla
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo. 8. Katilimcilarin Yiyecek Neofobi Olgegi Skorlarmin Egitim Diizeyine Gore
Karsilastirilmasina Iligkin Scheffe Analizi

Egitim Diizeyi Ortalama Anlam
Neofobi Farka diizeyi
skoru Tlk/Ortadgretim/Lise on lisans/Lisans 0,17720 0,038*

*p<0,05

Katilimcilarin yiyecek neofobilerinin gelirlerine gore farkhilasip farklilasmadigini tespit
etmek adina tek yonlii ANOVA uygulanmistir. Analiz sonucuna gore katilimcilarin
yiyecek neofobileri gelirlerine gore anlamli bir farklihk gostermemektedir. Analiz
sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir

Tablo. 9. Katilimailarin Yiyecek Neofobi Olgegi Skorlarmin Gelir Diizeyine Gore
Karsilagtirilmasi

Gelir n | Ortalama Standart F- Anlam
Sapma degeri diizeyi
0-1000t1 93 4,04 0,402 1,251 0,285
Neofobi 1001-2000t1 | 24 4,14 0,386
skoru 2001-3000t1 | 56 4,08 0,455
3001-4000t1 | 47 3,91 0,479
4001-5000t1 | 37 4,06 0,368
5001tl ve | 50 4,03 0,407
ustii

Katilimcilarin ~ yiyecek neofobilerinin ¢alisma durumlarina gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek adma tek yonli ANOVA uygulanmistir. Analiz
sonucuna gore katilimcilarin yiyecek neofobileri ¢alisma durumlarina gore anlaml bir
farklilik gostermemektedir. Analiz sonuglar: Tablo 10’da verilmistir.

Tablo. 10. Katilimcilarin Yiyecek Neofobi C)lgegi Skorlarmin Calisma Durumlarma
Gore Kargilagtirilmasi
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Calisma n | Ortalama Standart F- Anlam
Durumu Sapma degeri diizeyi
Kamu 96 | 4,0250 ,41902 0,669 0,648

Neofobi Ozel sektér | 75|  4,0227 ,48562
skoru Ogrenci 70 | 4,0114 ,36695
Emekli 3 3,9000 ,17321
Calismiyor 57 | 4,1175 ,40976
Diger 7 4,1571 ,45040

p<0,05

Katilimcilara Mersin sokak lezzetlerinden fotograflar gosterilmis, “Mersin’de hangi
yiyecek, icecek ve tathilan tiiketmek istemezsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin
bu soruya verdigi cevaplar frekans analizine tabi tutulmustur. Katihimcilarin birden
fazla segenegi segebilecekleri belirtilmistir. Analiz sonuglarma gore katihmcilar Mersin
sokak lezzetlerinden igecek olarak salgam (139) ve atom (126), yiyecek olarak sirdan
(161), midye dolma (120), kokoreg (114), tantuni (86), doner (78), sandvig (76), kebap
(60), stkma (59), balik ekmek (54), pogaca (54), tath olarak bici bici (105), mamiil (94),
kerebic¢ (83), sam tatlis1 (79) ve hint inciri (74), tas kadayif (74), cezerye (65), karakus
(53), sar1 burma (51) tiiketmek istemediklerini belirtmislerdir. Sadece dort katilimci
listede bulunan yiyecek, igecek ve tatlilarin hepsini tiiketebilecegini belirtmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo. 11’de verilmistir.

Tablo. 11. Katilimcilarin Tiiketmek Istemeyecekleri Sokak Lezzetlerine Iliskin Frekans
Tablosu*

Degisken n f %
Yiyecekler 863"
Sirdan 161 | 18,6
Midye Dolma 120 | 13,9
Kokoreg 114 | 16,7
Tantuni 86 | 99
Doner 78 9
Sandvig 76 | 8,8
Kebap 60 | 838
Sikma 59 | 6,8
Balik Ekmek 54 | 6,2
Pogaca 54 | 6,2
Hicbiri 1 |01
icecekler 271*
Salgam 139 | 51,2
Atom 126 | 46,4
Diger (Kaynar, Boza, Sebze sulari) 4 1,4
Higbiri 2 107
Tatlilar 679*
Bici Bici 105 | 154
Mamiil 94 13,8
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Kerebig 83 | 12,2
Sam Tatlis1 79 | 11,6
Hint Inciri 74 | 10,8

Tas Kaday:f 74 | 10,8

Cezerye 65 | 95

Karakus 53 | 7,8
Sari Burma 51 | 7,5

Hicbiri 1 |01

*: Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Sonug ve Oneriler

Mersin sokak lezzetlerinin yiyecek neofobisi baglaminda incelendigi calisma
bulgulara bakildiginda, 266 katiimcinin yiyecek neofobisi konusunda notr bir
tutumda olduklar;, 49 katillmcmnin da yiyecek neofobisine sahip olduklar
goriilmektedir. Arastirmanin bu agidan Yigit (2018)'in galismasina gore benzerlik ve
farklihklar1 bulunmaktadir. Ilgili calismada 47 katihmcinin yiyecekte yenilige acik, 261
katilmcmin nétr ve 105 katilmcinin ise yiyecekte yenilik korkusuna sahip oldugu
bulgulanmistir (Tablo 3). Buna gore calismada yiyecekte yenilige agik katilimcilarin
bulunmuyor olmas: arastirma sonuglari agisindan dikkat gekicidir.

Madde ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip ifadelerin “yedigim
yiyecek konusunda ¢ok segiciyimdir” (X=4,10 SS=+0,64), “ne oldugunu bilmedigim
yiyecegi denemem” (X=4,07 S$5=0,65) ve “daha 6nce yemedigim yiyecegi denemekten
korkarim” (X=4,04 SS=0,68) maddeleri oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Ilgili
maddelerin ortak 6zellikleri, direkt olarak yiyecek neofobisi ile ilgili olmalaridir. Buna
gore, katilimcilarin yiyecek neofobisi baglaminda segici olduklar1 ve yiyecek
neofobisine yonelik bir tutum igerisinde bulunduklar1 sdylenebilir.

Katilimcilarin  yiyecek neofobisine iliskin tutumlar1 fark testleri aracilig: ile
incelenmistir. Katilimcilarin yiyecek neofobisinin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Arastirmada kadin katilimcilarin yiyecek neofobisi
ortalamalarinin erkek katilimcilara kiyasla daha ytiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo
4). Bu acidan arastirma Uziilmez (2018) ve Sivrikaya'nin (2019) calismasini destekler
niteliktedir; ancak Yigit (2018), Kaplan (2018), Oztiirk (2019) ve Ceylan ve Sahing6z’iin
(2019) calismalarini ise desteklememektedir. Katilimcilarin yiyecek neofobisinin egitim
durumlarina gore de anlamli bir farklillk gosterdigi tespit edilmigtir (Tablo 7).
Katilmcilarin ~ egitim  durumlar1 yiikseldikge yiyecek neofobilerinin azaldig:
soylenebilir (Tablo 8). Bu baglamda arastirma, Uziilmez (2018), Yigit (2018), Oztiirk
(2019), ve Ceylan ve Sahing6z’iin (2019) ¢alismalarini desteklemektedir; ancak Kaplan
(2018) ve Sivrikaya'nin (2019) calismalarmi desteklememektedir. Ayrica Uziilmez
(2018) galismasinda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara kiyasla korkularini daha
stk agiga vurduklarimi bu nedenle cinsiyetler arasindaki farklihgin miimkiin
olabilecegini ileri stirmektedir. Bununla birlikte kisilerin egitim diizeylerinin artmasi
neticesinde farklh kiiltiirleri, insanlari, mutfaklar1 ve yiyecek tiirlerini tanima isteginin
artmasinin bireylerin neofobi diizeylerinin diisiik olmasina sebep oldugunu belirtmesi
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aragtirma sonucunda elde edilen bu sonucu destekleyici niteliktedir (Uziilmez, 2018:
139). Katiimcilarin yiyecek neofobisinin medeni durum, yas, gelir ve meslek
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 6,9,10).
Arastirmanin gerceklestirildigi destinasyon ve incelemeye alman Orneklemdeki
farkliliklar, bu durumun bir sonucu olarak goriilebilir.

Katilimcilarin Mersin’de tiiketmek istemeyecekleri sokak lezzetleri incelendiginde
Mersin’e 6zgli veya Mersin’de siklikla tiiketilen sokak lezzetlerinin tiiketilmek
istenmedigi tespit edilmistir. Bu durumun Mersin gastronomisinin yeterince
bilinmemesi nedeni ile olustugu diistiniilebilir. Bunun yamn sira, yapilan ¢alismalarda
turistler COVID-19 pandemisinin ¢ikis sebebi olarak Cin’deki yerel yiyecekleri
gostermektedirler. Bu nedenle yakin gelecekte turistlerin yerel yiyeceklere daha
siipheli yaklasacag1 ve oncelikle daha bilindik yiyeceklere yonelecekleri (Tiirker, 2020:
217), yiyeceklerde hijyen ve temizlik arayisinin siklikla yasanacag: (Tiirker, 2020:212-
213) tahmin edilmektedir. Bu agidan bakildiginda Mersin sokak lezzetlerine siiphe ile
yaklagilmas1 beklenebilecek bir durumdur. Bu sorunun asilabilmesi igin ©ncelikle
sokak lezzetleri agisindan merdiven alt1 iiretime engel olunmasi, temiz ve hijyenik
tretimin saglanmasi ve denetlenmesi gerekmektedir. Sonrasinda turistlerin Mersin
gastronomisi ve sokak lezzetleri hakkinda bilgilendirilmesi getirilebilecek oneriler
arasindadir.
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