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Oz

Belagat ilimlerinin (meani, beyan, bedi®) islam bilim tarihinde miistakil bir ilim olarak yerini almas1
Abdiilkahir el-Ciircani sayesinde olmus, ardindan Zemahseri ve Fahreddin er-Razi gibi alimler eliyle
bu ilimler gelisimini devam ettirmistir. Bunlardan sonra bir¢cok calisma yapilmasina ragmen
Sekkaki’nin telif ettigi Miftadhu’l-‘uliim sayesinde belagat ilmi; cercevesi ¢izilmis, sinirlari belirlenmis
ve kavramlar yerli yerine oturmus bir ilim olarak gelisimini tamamlamistir. Ancak Miftahul-
‘ullim’da baz1 edebi kusurlarin bulundugunu iddia eden Kazvini, bu kusurlar1 gidermek iizere
Telhisu’l-Miftah adim verdigi eserini telif etmis ve bu eserle birlikte beldgat ilminin telif donemi
biiylik oranda tamamlanmigtir. Zira bu donemden sonra belagata dair kaleme alinan eserler,
genellikle bahsi gecen iki eser lizerine yapilan serh ya da hasiye calismalaridir. Dolayisiyla
Sekkaki'nin Miftadhu’l-‘uliim’u ile Kazvini’nin Telhisu’l-Miftah’1 belagat ilimleri tarihinde ¢ok 6nemli
bir yere sahiptir. Bu calismada her iki eser karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Bu karsilagstirma
yapilirken Once eserlerin ortak yonleri ele alinacaktir. Bu baglamda her iki eser; kaynaklar,
yontemleri, iisliiplar1 ve beldgat tarihindeki etkileri agisindan karsilagtirilacaktir. Ardindan da iki eser
arasindaki farklhiliklar ele alinacaktir. Bu farkliklar da; konularin tasnif ve tertibindeki farkliliklar ve
muhtevadaki farklihklar seklinde anlatilacaktir. Muhtevadaki farkliliklar baglaminda; Miftdhu’l-
‘ulim’da yer aldigi halde Telhisul-Miftah’da yer verilmeyen meseleler ve Miftahu’l-‘uliim’da
bulunmadig1 halde Kazvini'nin kitabinda yer verdigi meseleler ele alinacaktir. Ayrica Kazvini'nin
isimlendirme hususunda yaptigi bazi degisiklikler ile Miftdhu'l-‘ulim’a yaptig itirazlara da
deginilecektir.

Anahtar kelimeler: Sekkaki, Kazvini, Miftahu’l-‘ulim, Telhisu’l-Miftah, belagat, mukayese.

The comparison of two old balaghah books: Miftah al-ulum and Talhis al-
Miftah

Abstract

Ultim al-Balaghah (maani, bayan and badi) took its place as an independent science in the history of
Islamic science was thanks to Abd al-Kahir al-Jurjani and then continued its develpoment by favor
of scholars like Zamakhshari and Fahr al-Din al-Razi. Although there were written many books after
them, its frames and borders were drawn by Miftah al-Ulim by Sakkaki and its concepts were also
completed by that book. However Kazwini alleged that Miftdhu’l-‘Uliim has some literal mistakes and
therefore he compiled Talhis al-Miftah to correct these mistakes. With this book, the period of
compilation of ilm al-balaghah was substantially completed. Because, works about ilm al-balaghah
after that time are generally commentaries or footnotes on two aforementioned books. Therefore

1 Bu makale; “Hatip el-Kazvini'nin Telhis ve izah Adh Eserlerinde Sekkaki'ye itiraz Ettigi Meseleler” adli doktora
cahsmamdan elde edilmistir. ) ) )
2 Ogr. Gor. Dr., Yalova Universitesi, Islami Ilimler Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri, Arap Dili ve BelagatiABD (Yalova,

Tiirkiye), huseyinarslan74@gmail.com, ORCID ID: 0000-0001-6863-0138 [Makale kayit tarihi: 15.11.2019-kabul tarihi:
20.12.2019; DOI: 10.29000/rumelide.657952]
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Sakkaki’s Miftah al-Ulim and Kazwini’s Talhis al-Miftah have very important place in the history of
ulum al-balaghah. In this study, both books will be comparatively discussed. For this comparison,
first, the common aspects of the books will be analyzed. In this context, both books will be compared
in terms of their sources, methods, styles and effects on the history of ilm al-balaghah. Then,
differences between two books will be tackled. These differences will be explained in the form of
differences in the classification and composition of issues and contents. Within the differences of
contents, the issues that are not included in Talhis al-Miftah, even though they are included in Miftah
al-Uliam and the issues which Kazwini included in his book but don’t exist in Miftah al-Ulim will be
analyzed. Additionally, some changes made by Kazwini about naming and his objections to Miftah
al-Uliam will be mentioned.

Keywords: Sakkaki, Kazwini, Miftah al-Ulim, Talhis al-Miftah, rhetorik, comparison.
Giris

Meani, beyan ve bedi‘ olmak iizere ii¢ bilim dalindan olustugu kabul edilen belagat ilminin; gercevesi
¢izilmis, siirlar1 belirlenmis ve kavramlar yerli yerine oturmus bir ilim olarak ortaya ¢ikmasinda en
biiyiik pay Sekkaki’ye (6. 626/1229) aittir. Sekkaki, bu ilmin binasin1 kurmus, Hatib el-Kazvini (6.
739/1338) ise onun baglattig1 bu calismay1 devam ettirip daha ileriye tasiyarak binasim saglamlagtirip,
giizellestirmis ve belagat ilminin son seklini almasinda biiyiik rol oynamistir.

Sekkaki belagat ilmindeki goriislerine Miftahu’l-‘uliim adli eserinin “meéni ve beyan” ilimlerine ayirdig1
iiciincii boliimiinde yer vermis, Kazvini ise TelhisuI-Miftah ve bu eserin serhi mahiyetinde olan el-Izdh
adl eserlerinde bu ilme dair goriislerini ortaya koymustur. Kazvini, Sekkaki'nin bahsi gecen eserini
belagat alaninda telif edilmis eserlerin muhteva ve tertip acisindan en kiymetlisi olarak nitelemektedir.
Bununla birlikte, eserin gereksiz lafizlar (hasv), liizumsuz uzatmalar (tatvil) ve manalarin kapali olmasi
(ta’kid) gibi baz1 kusurlar icerdigini, bu sebeple kendisinin Miftahu'l-‘uliim’daki kaideleri ve ihtiyac
duyulan 6rnek ve sahidleri ihtiva eden bu eserleri kaleme aldigini ifade etmektedir (Kazvini, ts., s. 3).
O, bu eserlerinde Miftahu'l-‘ultim’daki bahsi gecen kusurlar1 gidermenin yaninda onda olmayan ancak
daha once telif edilmis olan belagatla ilgili eserlerde gordiigii bazi bilgilere de yer vermesinin yaninda
kendisinden 6nce hicbir beldgat alimi tarafindan deginilmeyen bazi meseleleri de ele aldigini sdylemekte
ve eserine “Telhisu’l-Miftah/Miftahin Ozeti”3 adim verdigini belirtmektedir (Kazvini, ts., s. 5). O halde
Kazvini'nin, Telhisul-Miftah adh eserinin ana kaynagimi Sekkakinin Miftahu’l-‘uliim adli eserinin
belagata dair olan {iciincii boliimii tegkil etmekle birlikte gerek tasnif ve tertip acisindan gerekse
muhteva ve bu muhtevanin edebi olarak ortaya konmasi acisindan Kazvini’nin baz degisiklikler yaptig
ortadadir. Ayrica Kazvini bazi meselelerde Sekkaki’ye itirazlarda bulunmustur.

Bu calismada belagata dair bu iki eserin mukayesesi yapilacaktir. Bu cercevede iki eser; iisltiplari,
yontemleri, kaynaklar1 ve etkileri agisindan kargilastirilacak, ayrica her iki eserin farkli yonleri ele
alinacaktir. Dolayisiyla ilgili eserler; tasnif ve tertipteki farkliliklar, muhtevadaki farkliliklar, baz
kavram ve 1stilahlarin isimlendirmesindeki farklhiliklar gibi bir¢cok agidan mukayese edilecek buna
ilaveten Telhisu’l-Miftah’ta Kazvini’'nin Sekkaki'ye itiraz ettigi konu bagliklarina da temas edilecektir.

3 Bahaeddin es-Siibki, Kazvini'nin eserini “Telhisu’l-Miftdh” olarak isimlendirmesine itiraz etmektedir. Ona gore bir metnin
telhisi ashna muvafik olarak kisaltilmig halidir. Oysa Telhisu’l-Miftdh’ta ana metin olan Miftahu’l-‘uliim’a, birgok ziyade
yapildig: gibi itiraz edilen meseleler de bulunmaktadir. (Siibki, ts. I, 62-64).
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1. iki eserin ortak yonleri

Kazvini’nin kendisinin de belirttigi gibi eserinin ana kaynag1 Miftahu’l-‘uliim olduguna gore bu iki eserin
ortak yonlerinin hayli fazla oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak bu, onlarin ortak yonii olarak tespit
edilen hususlarda birebir ayn1 olduklar1 anlamina gelmez. Bu sebeple bu baghik altinda ele alacagimiz
hususlarda Miftdhu'l-‘uliim ve Telhisu’l-Miftah’ i birebir ayni olduklarini iddia etmiyoruz, bu alanlarda
yogun olarak benzestiklerini kastediyoruz. Asagida her iki eserin agirlikl olarak benzestikleri yonlerine
temas edilecektir.

1.1. Kaynaklari

Kazvini'nin Telhisul-Miftah’inin ana kaynagi Sekkaki'nin eseri olduguna gore her ikisinin kaynaklarinin
da aymi ya da birbirine benzer olmasi kaginilmazdir. Burada ilgili eserlerin kaynaklarina kisaca temas
edilecek, yararlandiklar: farkl kaynaklara da isaret edilecektir.

Hem Miftahul-‘ulim hem de Telhisu’l-Miftah 11/IV. asirdan baglayarak belagat ilminin dogus ve
gelisimine katki saglayan dil ve edebiyat alimlerinin, edebi tenkit alaninda eser verenlerin ve bu ilme
katk: saglayan diger alimlerin eserlerinden faydalanmiglardir. Ancak IV/VIIL. asra kadar telif edilen
eserlerin bu iki eser iizerindeki etkisi ¢ok fazla degildir. Dolayisiyla bu eserlerin kaynaklar1 Abdiilkahir
el-Ciircani’den itibaren baglatilacaktir.

Abdiilkahir el-Ciircani’'nin Delailiil-i‘cdz ve Esrariil-belaga adh eserleri hem Miftahul-‘uliim hem de
Telhisu’l-Miftah’'m en o6nemli kaynaklar1 arasindadir. Bu iki eser her ne kadar islip ve yontem
bakimindan Ciircaninin eserlerinden farkli bir yonelise sahip olsalar da belagat ilminin muhtevasi ile
kavram ve 1stilahlarin isimlendirmesinde Ciircaninin eserlerinden beslendikleri belagat &limleri
tarafindan kabul edilmektedir. Miftadhul-‘uliim ve Telhisul-Miftah, meani ve beyan ilimlerine bu
isimleri verme konusunda Ciircani'nin adi gecen eserlerinden etkilendikleri gibi her iki ilmin igeriginde
yer verdikleri ana konular ve bunlarin agiklamalarinin ¢ogunda da bu eserlerden istifade etmiglerdir
(Matliib, 1964, s. 207-234; a.mlf, 1967, s. 208-219). Bu cercevede meani ilminin konularindan, takdim-
tehir, hazf-zikir ve bunlara dair niikteler ile kasr, fasil-vasil, icdz konularinda Delailii’l-i‘cazin her iki
eserdeki etkisi aciktir. Ayni sekilde beyan ilminde ele alinan; tesbih, mecaz, istidre konularinda4 da
Esraru’l-belaga’min etkisi bilinmektedir. Ahmed Matliib’a gore (Matliib, 1964, s. 209), Sekkakinin,
muhassinati “bedi’ ilmi” ad1 altinda miistakil bir ilim olarak belagata dahil etmeyisi de Ciircaninin
etkisinde kalmasi sebebiyledir.

Bu iki eserin en 6nemli kaynaklarindan bir digeri de Zemahseri'nin el-Kessaf adl tefsiridir. Bu eser bir
Kur’an Tefsiri olmakla birlikte Zemahseri'nin bu eserinde Abdiilkahir el-Ciircaninin bahsi gecen iki
eserindeki beldgata ait goriislerini Kur’an’a tatbik ettigi beldgat otoritelerince dile getirilmektedir (Atik,
1985, s. 28). Nitekim Zemahseri, meani ve beyan ilimlerinin Kur’an-1 tefsir etmenin ve ondaki i‘caz ve
iistiinliigli ortaya ¢ikarmanin en 6nemli araclarindan oldugunu séylemektedir (Zemahseri, 1987, I, 2
mukaddime). Ibn Haldun, Zemahseri'nin tefsiri icin “o, bastan sona belagat ilmiyle ilgili olan bir eser
olup, bu ilmin kaynagidir” demektedir (ibn Haldfin, 2004, II, 375). Yahya b. Hamza el- Alevi de “et-
Tiraz” adh eserini telif etme gerekcesini Zemahseri’nin el-Kesgdf1m anlamak isteyen bazi kimselerin

4 Abdiilkahir el-clircani, beyan ilminin konular1 arasinda bulunan “kinaye” konusuna da deginmis, ancak bu konuya agirlikl
olarak beyan, kismen de bedi’ ilminin konularindan bahsettigi Esraru’l-beldga’da degil de meani ilminin konularimi ele
aldig1 Delailii’l-i ‘cGz’da temas etmistir. Bk. (Ciircani, 2004, s. 66-70).
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talebine cevap vermek olarak aciklamaktadir (Alevi, 1423, I, 7). O halde bu eser belagat alaninda telif
edilmis olmamakla birlikte bu alana hizmet ettigi ortadadir.

Her iki eser el-Kessdf'tan biiyiik oranda istifade etmislerdir. Ornekleme acisindan iltifat konusundaki
benzerlikleri zikredebiliriz.5 Bunun disinda, mazi yerine muzarinin kullanilmasi konusunda Miftdhu’l-
‘ultim ile el-Kessaf arasindaki benzerlikler dikkat cekerken Telhisul-Miftah'in da “fiilin sartla
kayitlanmasi, 1tnéab tiirleri, vech-i sebeh, miirekkep mecaz, kinaye bedi‘1 sanatlar” gibi bir¢ok konuda el-
Kessaftan yararlandig: goriilmektedir.

Residiiddin Vatvat'in Hada'tku’s-sihr fi deka’iki’s-sir adli eseri de her iki eserin kaynaklar: arasinda yer
almaktadir. Ozellikle bu iki eserin bedi‘i sanatlar1 isimlendirmede ve bu sanatlara verdikleri 6rneklerde
Vatvat'n ilgili eseriyle benzerlikleri goze ¢arpmaktadir (Matlib, 1964, s. 242-247). Ancak bunlarin
Vatvat'n eserinden dogrudan mu istifade ettikleri yoksa Razi ve Mutarrizi gibi Vatvat'in eserinden
yararlanan eserler yoluyla mu1 istifade ettikleri hususunda net bir bilgiye sahip degiliz.

Fahreddin er-Razi'nin Nihayetii'l-icaz fi dirdyeti’l-i‘cGz adl eseri de her iki eserin kaynaklar1 arasinda
yer almaktadir. Razi bu eserinde belagata ait meseleleri tasnif ve tertip ettigini, boylece Abdiilkahir el-
Ciircani’nin biraktig1 boslugu doldurdugunu iddia etmektedir (Razi, 2004, s. 24-25).

Sekkaki'nin Miftadhu’l-‘uliim’da belagat ilmini, meani ve beyan ilimleri diye ikiye ayirmasi ve bu ilimlere
ait konularin tertip ve tasnifinde Razi’den (6. 606/1210) yararlandig: genel olarak kabul gormektedir
(Matliib, 1964, s. 248-260). Kazvini de kiiclik farkliliklarla belagat konularin1 Sekkaki'nin tasnifine
benzer sekilde diizenlemistir. Dolayisiyla Razi'nin eseri ayni zamanda Telhis’in de kaynaklar1 arasinda
yer almaktadir.

Sekkaki’nin, Mutarrizi (6. 610/1213), Ziydeddin ibniil-Esir (6. 637/1239) ve Ibn Ebiil-isba‘ (6.
654/1256) gibi cagdasi olan fakat Misir ve Sam gibi farkli bolgelerde yasamis olan alimlerden
yararlandigina dair bir igarete rastlayamiyoruz. Zira Sekkaki’nin eseri ne yontem ne de muhtevanin
iglenisi bakimindan bu zatlarin eserleriyle bir benzerlige sahip degildir. Ancak bahsi gecen sahislarin
eserlerinin Kazvini'nin eseri iizerindeki etkileri aciktir (Matliib, 1967, s. 199-205) Nitekim Kazvini,
“serikat-1 si‘riyye/siirdeki intihaller” bashg: altinda “elvegyii’l-merkiim” sahibinin su s6zii gibi demek
suretiyle Ibnii’l-Esire atifta bulunmaktadir (Kazvini, 2003, s. 320) Ayrica Kazvini, fesahat ve belagat
kavramlarinin tarifi taksimi ve icerigi hakkinda da ibn Sinidn el-Hafici’den ve Ibniil-Esir'den
yararlanmigtir (Matlib, 1967, s. 198). Telhisu’l-Miftdh’in kaynaklarindan biri de Kazvini’den once
Miftahu'l-‘ultim’u ihtisar etmis olan Bedreddin b. Malik’in (6. 686/1287) el-Misbdh adl eseridir.
Nitekim Kazvini her hem Telhis hem de el-izah da bu esere isim vermeden de olsa atifta bulunmustur
(Kazvini, ts., s. 37; a.mlf, 2003, s. 63).

1.2. Yontemleri

Sekkaki'nin Miftahu'l-‘ulitm’daki yonteminin felsefe ve kelam agirhikli oldugu genellikle kabul
gormektedir. Bunun delillerini s6yle 6zetleyebiliriz:

Sekkaki, meani ve beyan ilimlerini nahiv ilminin tamamlayicisi, had ve istidlal ilimlerini de bu iki ilmin
tamamlayicis1 kabul etmektedir (Sekkaki, 2000, s. 37). Onun had ve istidlal ilimlerini meani ve beyan
ilimlerinin tamamlayicisi olarak gormesi Miftdhu'l-‘ulitm’daki yonteminin felsefe ve mantik agirlikl

5 Karsilagtirma icin bk. (Zemahseri, 1987, 1, 13-14; Sekkaki, 2000, s. 296 vd.; Kazvini, ts., s. 42-43).
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oldugunu gostermektedir. Ayrica belagat tarihinde ilk defa Miftahu’l-‘ultim’da meani ve beyan ilimleri
net cizgilerle birbirinden ayrilmis, her iki ilmin konular1 ayrintih olarak belirlenmistir. Bu konular
belirlenip, simirlar1 cizilirken hasr amaci giidiilmiistiir. Sekkaki, yaptig1 tariflerde de felsefenin
yontemlerine bagvurmak suretiyle tariflerin efradini cami‘ agyarin1 mani olmasina 6nem vermis,
kaideleri ve meseleleri gerekgelendirirken felsefenin verilerinden yararlanmistir. Biitiin bunlar onun
yontemine felsefe ve kelamin hakim oldugunun gostergeleridir. Kazvini'nin Telhisu’l-Miftah’taki
yontemi de Sekk&ki'nin yontemi ile benzerlik arz etmektedir. Ciinkii Kazvini de belagat ilimlerini meani,
beyan, bedi’ olmak iizere boliimlere ayirmis ve bu ilimlerin konularini belirleyip, sinirlarim ¢izmistir.
Ayrica o da tariflerin efradin1 cAmi‘ agyarin1 mani olmasina Ozen gostermis ve meseleleri
gerekcelendirmede felsefenin terim ve delillerini kullanmistir. Biitiin bunlar Kazvini’nin yonteminin de
Sekkaki'nin yontemi gibi felsefe ve kelam agirlikli oldugunu gostermektedir. Ancak Telhisu’l-Miftah’ta
cedel yonteminin Miftahu’l-‘uliim kadar belirgin olmadigi ve Kazvini'nin yonteminin Sekkaki’ye gore
daha saglam oldugu dile getirilmektedir. Bunun yaninda Kazvini meani ve beyan ilimlerini daha giizel
tasnif ve tertip etmis olup, benzer konular1 ayn1 bapta toplamak bakimindan Sekkaki’den daha basarili
goziikmektedir.

1.3. Usliplar

Sekkakinin Miftahul-‘uliim’daki iislabu bir edibin iislibu olmayip bir alimin isliibudur. Bir diger
ifadeyle Miftahu'l-‘uliim’a hakim olan iisllip, akicilik ve iisliip giizelliginden ¢ok, bir ilim adam iislibu
olmasidir. Bu sebeple eser, iislibuna acem {iislibunun hakim oldugu (Saidi, 1999, s. 4-5) ayrica ta‘’kid
tatvil, hagv vb. kusurlardan kurtulamadig1 gerekgesiyle elestirilmistir (Kazvini, ts., s. 4). O halde
Miftahu’l-‘ultim’un isliibu edebi iisliip degildir. Bu sebeple eserde edebi zevk aranmamalidir. Her ne
kadar Sekkaki, edebi zevkin 6nemini 1srarla vurgulamakta ve edebi zevke sahip olmayan birinin beldgat
alaninda so6z sdylemesinin dogru olmayacagini belirtmekte ise de edebi tenkitle ugrasan belagat alimleri
Sekkaki'nin iislibunun edebi zevkten uzak oldugu hususunda neredeyse ittifak etmektedirler. Onun
iislibunun hatabi iisliip olmadig1 da agiktir. Ciinkii o, tarif ve taksimlerde mantiki tutarliligi esas almis,
ayrica kaideleri ve meseleleri gerekcelendirme hususunda felsefenin verilerinden yararlanmigtir. Bu
durum hatabi iislipla bagdagsmamaktadir.

Kazvini'ye gelince o, Sekkaki'nin eserindeki ta‘kid, tatvil, hagv gibi kusurlar1 gidermek icin eserini telif
ettigini belirtmistir. Bununla birlikte Mifttahu’l-‘uliim’u tertip ve muhteva acisindan bu alanda telif
edilen eserlerin en faydalisi olarak nitelemis ve Sekkaki'nin ilgili eserini —yukarida gecen kusurlar
diizelterek— telhis/ihtisar ettigini aciklamigtir (Kazvini, ts., s. 5). Onun bu ifadeleri gerek yontem gerekse
islip agisindan Sekkakinin Miftahu'l-‘ultum’una tabi oldugunu gostermektedir. Ancak Sekkakinin
iislibuna hakim olan acem iislibunun Kazvini icin gecerli olmadig ifade edilmelidir. Ciinkii Kazvini,
Arap asilli bir alim olmasina ek olarak edebiyatci kisiligi ile taninmaktadir.

1.4. Etkileri

Sekkaki sonrasi yapilan belagat ¢alismalarinin iki farkli ekol olarak devam ettigi sdylenebilir. Bunlardan
birisi, kaide/kural ve taksimlere 6nem vermeyen buna mukabil ortaya koyduklar: sinirh sayida kaideyi
Arap siiri ve nesrinden ¢okca ornekle destekleyip, bunlar iizerinde edebi tahliller yapan ekoldiir ki
bunlar; edebi zevki ¢calismalarinin ana eksenine oturtmus olmalar1 sebebiyle genel olarak “edebi ekol”
diye isimlendirilmislerdir. Ahmed Matliib, bulunduklar1 bolgeye itibarla bunlar1 “Misir ve Sam ekolii”
olarak isimlendirmektedir. ikinci ekol ise, mantik ilkelerine gére konularin siirlandirilmasina ve
taksim edilmesine 6nem veren, efradini cami‘ agyarini mani tarifler yapan; kaideler vaz‘ edip bunlari
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sadece birer ornekle acgiklayan ekoldiir. Bunlar misal ve sahitleri kaideleri acgiklamak igin
getirdiklerinden dolay: edebi zevki esas almazlar. Bunlara da “kelami/felsefi ekol” denmektedir. Ahmed
Matliib bu ekolii “Sekkaki ekolii” diye adlandirir (Matlab, 1964, s. 349; a.mlf, 1967, s. 34). ibn Hald{in
edebi ekole “Mesarika” kelami ekole ise “megaribe” ekolii demektedir (ibn Haldun, 2004, I, 762).
Ulkemizde yapilan bazi belagat calismalarinda bu ekollere “Anadolu belagat ekolii” olarak bir
ticlinciisliniin de eklenebilecegi dile getirilmektedir (Hacimiiftiioglu, 1992, s. 117).

Sekkaki sonrasi belagat calismalarinda edebi ekolde eser verenleri bir tarafa birakirsak yapilan biitiin
caligmalarin Sekkaki ve onun Miftahu'l-‘uliim’u gercevesinde gelistigini soyleyebiliriz. Kazvini ve onun
Telhisu’l-Miftah adli eserinin de Sekkaki ekoliiniin devami oldugunu dikkate aldigimizda az sayida edebi
ekol mensuplarini saymazsak bu dénemde yapilan biitiin ¢alismalar Miftahul-‘ulitm, ve Telhisu’l-
Miftahn etkisi altindadir. Bunun en acik gostergesi yapilan ¢alismalarin Miftahu’l-‘uliim, ve Telhisu’l-
Miftahin serhi, ihtisar1 ya da manzum hale getirilmesiyle olusturulmus olmasidir. Bahsi gegen bu
caligmalara Sekkaki ekolii denilmesi de bu diisiinceyi desteklemektedir.

Burada Sekkaki'nin etkisi altinda kalan belagatcilar ve eserlerine kisaca temas edilecektir.

Bunlardan ilki Bedriiddin b. Malik (6. 686/1287) olup, Miftahu’l-‘uliim’un belagata dair olan iigiincii
kismim “el-Misbah fi'htisari’l-Miftah” adh eserinde ihtisar etmistir. Ibn Malik bu eserinde gerek
muhteva gerekse yontem ve iislip bakimindan Miftahu’l-‘uliim’u taklit etmistir. Bu durum “el-Misbdh
frhtisartl-Miftah"m Miftahu’l-‘ulim’dan  hicbir farklihigi olmadigi anlamina gelmez. Sekkakinin
“muhassinat” olarak meani ve beyan ilimlerinin tabii saydig1 edebi sanatlar1 ibn Malik, “ilmii’l-bedi*”
olarak adlandirmis, boylece beldgat ilminin meéni beyan ve bedi‘ olmak iizere ii¢ disipline ayrilmasina
onciiliik etmistir. Ayrica bedi‘ ilmine ait sanatlar1 Sekkaki’ye gore ayrintili olarak islemis ve bu sanatlara
eklemeler yapmistir (Arslan, 2018, s. 66) Bunun yaninda 1tnab bahsini ayrintih olarak islemis ve
Sekkaki’nin yapmadig farkli taksimler yapmistir (Bk. Sekkaki, 2000, s. 392-396; ibn Malik, 1989, s. 79-
83). Bu eser adindan da anlagilacag iizere bir ihtisar/kisaltma mahiyetinde oldugundan Miftahu’l-
‘ulitm’dan bazi ¢ikarmalar s6z konusu oldugu gibi 6zellikle misal ve sahitlere baz1 eklemeler de s6z
konusudur.

Sekkaki ekoliinii takip edenlerden biri de Kutbiiddin-i Sirazi’dir (6. 710/1311). Miftahu’l-Miftdh adl
eseriyle Sekkaki'nin Miftahu’l-‘uliim’™unun belagata dair iiglincii kismimi gerh etmistir. Onun bu eseri
memzuc bir serh olup, Miftahu'l-‘uliim’un en meshur ii¢ serhinden ilki kabul edilir (Celebi, 1941, II,
1763). Miiellif bu eserinde Sekkaki'nin goriislerinden disar1 ¢tkmamistir. Bu sebeple Sekkaki ekoliiniin
devam ettiricisi sayilir.

Bahaiiddin es-Siibki de (6. 773/1372) bu ekolii devam ettirenler arasindadir. O, Kazvini’nin Telhisu’l-
Miftah adli eserini serh etmis ve bu eseri belagat alaninda telif edilen eserlerin en faydalis1 ve hacmine
nazarla en kapsamlisi olarak nitelemistir (Siibki, ts., I, 4). Kendi eserinin de, edebi zevke dayal olarak
belagat meselelerinin yaninda mantik ve felsefeye ait bazi konularla kelama dair bazi meseleleri de ihtiva
ettigini sdylemistir (Siibki, ts., I, 26-27) Onun bu ifadeleri Sekkaki ekoliinii devam ettirenler arasinda
yer aldigim gostermektedir. Ancak o, Sekkaki ekoliinii korii koriine taklit etmemis, Miftdhu’l-‘uliim ve
Telhisu’l-Miftah iizerine kendi zamanina kadar yapilmis olan serh ve hasiyelere ciddi elestiriler
yoneltmis ve bunlar1 edebi zevkten uzak olmakla itham etmistir. (Siibki, ts., I, 8-9). Ayrica bircok

6 Eserin bir boliimiinii Ahmet Meydan doktora ¢alismas olarak tahkik etmistir. Bk. Ahmet Meydan, (2019) “Kutbiiddin-i
Sirazi'nin Miftahu’l-Miftdh Adh Eserinin Tahkik ve Tahlili”. Doktora Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi SBE.
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meselede hem Sekkaki'ye” hem de Kazviniyes itirazlarda bulunmustur. Kazvini'nin Sekkaki’ye yaptig1
itirazlara da deginmis, bu itirazlarda genellikle Kazvini’ye kars1 Sekkaki'nin yaninda yer almigtur.

Sa‘diiddin et-Teftazani de (6. 792/1390) Sekkaki ekoliiniin 6nde gelen simalarindandir. Onun hem
Sekkaki'nin Miftahu'l-‘uliim adh eserini serh etmis olmasi, hem de Kazvini'nin Telhisul-Miftadh adl
eserini el-Mutavvel adli eseriyle serh edip sonra da bunu Muhtasarul-Meani adli eserinde ihtisar
etmesi bu ekolii devam ettirenlerden oldugunu gostermeye yeter kanaatindeyiz. Ancak o, telif ettigi bu
eserlerde Sekkaki ve Kazvini'nin goriislerini nakletmekle yetinmemis, miitekaddimin ulemadan bir¢ok
alimden de nakiller yapmistir. Ayrica o, bu ekoliin Onciisii olan Sekkaki ve Kazvini'ye elestiriler
yoneltmekten geri durmamistir. Sekkaki’ye en biiyiik elestirisi taksimlerde asiriya kagmasi sebebiyle,
Kazvini’ye de akli mecazi meani ilminin konular1 arasinda saymasi sebebiyledir. Teftazani, Sekkaki ile
Kazvini arasinda tartigsmali olan meselelere de deginmis, bunlarda genellikle Kazvini’ye kars1 Sekkaki’yi
desteklemistir (Matlib, 1964, 391-392).

Miftah ekoliiniin etkisinde kalan belagat alimlerinden biri de Seyyid Serif el-Ciircani’dir (6. 816/1413).
Ciircani, Sekkaki’nin Miftahu’l-‘uliim’u iizerine el-Misbdah fi serhi’l-Miftah adinda bir serh yazmig ve
Teftazani’nin el-Mutavvel’i lizerine de bir hasiye telif etmistir. Mantik, felsefe ve kelam ilimlerindeki
otoritesiyle taninan Ciircani, her iki eserinde; bu ilimlerin verilerinden ¢oke¢a yararlanmistir (Dayf, ts.,
s. 356). O, bu eserlerinde belagata dair yeni diisiinceler ortaya koymamis, Mutavvel’e yazdig1 hasiyede
Teftazani’ye sik sik itirazlarda bulunmustur (Giimiis, 1984, s. 96-178; Celik, 2009, s. 84).

Bunlarin disinda, ‘Ukiidiil-ciiméan fi'l-meani ve'll-beyan adh eserinde Kazvini'nin Telhisu’l-Miftah’ im
nazmedip bunu Hallii'l-‘ukiid adin1 verdigi eserinde serh eden Celaliiddin es-Siiyiti de (6. 911/1505)
Sekkaki ve Kazvini ekoliinden etkilenenler arasindadir. Ayrica, Atvel sahibi Isdmiiddin el-isferayini (6.
945/1538) ve Mevahibii’l-Fettah fi serhi Telhisil-Miftah adh eserin sahibi ibn Yakup el-Magribi de (6.
1110/1698-1699) bu eserleriyle Kazvini’nin Telhisu’l-Miftah’im serh ederek Sekkaki ve Miftdh ekoliiniin
takipcileri olmusglardir. Bu ekoliin devam ettirenlerden bir digeri de Teftazani’nin Muhtasaru’l-medani
adli eserine yazdig1 hasiye ile taninan allame Destiki’dir (6. 1230/1815). Sekkaki'nin Miftahu’l-‘ulitm™una
ya da Kazvini’nin Telhisul-Miftah veya el-Izah adh eserlerine serh/hasiye yazan miielliflerin tamami bu
ekoliin takipgilerinden kabul edilmektedir.

2. Farkli yonleri

Kazvint’'nin Telhisu’l-Miftah’inin ana kaynagi Sekkaki'nin Miftahu'l-‘uliim’u olmakla birlikte bu eser
aslina gore birgok farkliliga sahiptir. Bu baglik altinda her iki eserin farkli yonleri ele alinacaktir.

2.1. Tertip ve tasnif acisindan

Telhisu’l-Miftah asil kaynagl konumunda bulunan Miftdhu'l-‘uliim’un genel tasnif ve tertibinde baz
degisiklikler yaptig1 gibi, bir kisim konular1 da Miftdhu’l-‘ulim’a gore farkli bagliklar altinda ele almistir.
Burada oncelikle her iki kitabin tertibindeki genel farkliliklar ele alinacak, sonra da yeri degistirilen
konulara yer verilecektir.

7 Sekkaki’ye itiraz ettigi meseleler icin bk. (Lasin, 1978; 229-23, 246-247).
Kazvini'ye itiraz ettigi meseleler icin bk. (Lasin, 1978; 56-82).

®
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2.1.1. Konularin tertibindeki genel farkliliklar

(1) Miftahu’l-‘ultm’un belagata dair olan tigiincti kismi, bir “mukaddime” iki fasil (meéni, beyan), bir
“tekmile” ve bir “tetimme” olarak diizenlenmistir. Buna mukabil Telhisul-Miftdh bir “mukaddime” ti¢
fen (meani, beyan, bedi’) ve bir “hatime” olarak tasnif edilmistir.

(2) Miftahu’l-‘uliim’da, meani ilmi; 6nce haber ve talep olmak iizere iki kdnuna ayirilmig, ardindan
haber; isnada, miisnediin ileyhe ve miisnede ait konularla, fasil-vasil ve icaz-itnab konularina
ayrilmigtir. Fiil ve miiteallikdt1 ile ilgili konular, meéni ilminin ayr1 bir boliimii (fen) sayillmamais,
miisnedle ilgili konularin hemen ardindan bir fasil iginde ele alinmis; kasr konusu da, dordiincii fennin
sonunda fasil-vasil, icaz-itnab konularindan hemen sonra yine fasil baglig1 altinda islenmistir. Talep
baglhig1 altinda ise sadece insa konularina yer verilmistir (Sekkaki, 2000, s. 251-436).

Telhisu’l-Miftah’da ise, meani ilmi haber ve talep kisimlarina ayirilmamais, bu ilmin konular yedi baglik
altinda incelenmistir: 1- Haberi isnadla ilgili konular 2- Miisnediin ileyhle ilgili konular 3- Miisnedle
ilgili konular 4- Fiilin miiteallikat: ile ilgili konular 5- Kasr 6- Insa 7- Fasil ve vasil 7- IcAz, 1tnab ve
miisavat (Kazvini, ts., s. 13).

(3) Beyan ilmininn tertibinde Telhisul-Miftah, genel olarak Miftah'in tertibine uymus ancak, tesbih
konusunu daha sistemli olarak islemistir. Ciinkii Miftdh’ta; tesbihin taraflari, vech-i tesbih/sebeh ve
edat-1 tegbih birbirinden bagimsiz, ayr1 basliklar altinda ele alinmig (Sekkaki, 2000, s. 439-448),
Telhisul-Miftah'ta ise bunlar, tesbihin riikiinleri baghg altinda ele ahnmistir (Kazvini, ts., s. 103). Ote
yandan Telhisu’l-Miftah farkl acilardan tesbihin tiirlerine yer vermis (Kazvini, ts., s. 113-119), Miftah’ul-
‘ultim’da ise bu tiirler yer almamigtir.

(4) Miftahu’l-‘uliim’da bedi’ ilmi adiyla bir ilim yer almamaktadir. Bu sebeple bu ilmin konular1 ayr1 bir
baghik altinda ele alinmamig, beyan ilminin ardindan keldmi giizellestirme vecihleri baghg: altinda
“muhassinat-1 ma‘neviyye” ve “muhassinat-1 lafziyye” olarak iki boliim halinde incelemistir. Oysa
Telhisu’l-Miftah’da bedi‘ ilmi belagat ilminin {i¢lincii kism1 kabul edilmis ve “liciincii fen bedi‘ ilmi
hakkindadir” ((Kazvini, ts., s. 136), denilerek kendisine bir boliim acilmistir.

2.1.2. Yeri degistirilen konular

(1) Miftahu'l-‘uliim’da fesahat ve belagat kavramlari beyan ilminin sonunda yer almaktadir. (Sekkaki,
2000, s. 532-542) Telhisul-Miftah’ta ise bu kavramlar kitabin mukaddimesinde ele alinmaktadir.
(Kazvini, ts., s. 6-12)

(2) Miftahu’l-‘ultim’da “meani” ve “beyan” ilimlerinin tariflerine kitabin belagata dair olan {iciincii
kisminin mukaddimesinde yer verilmistir (Sekkaki, 2000, s. 247,249). Telhis’te ise “meani”, (Kazvini,
ts., s. 13) “beyan” (Kazvini, ts., s. 102) ve “bedi” (Kazvini, ts., s. 136) ilimlerinden her birinin tarifi bu
ilimlerin girisinde verilmistir.

(3) Miftahul-‘uliim’da “mukteza-y1 hal” kavrami “Haberle ilgili konular” basliginin girisinde ele
alinirken (Sekkaki, 2000, s. 256-257), Telhis’te bu kavram, kitabin mukaddimesinde “Kelamda belagat”
baslhig altinda aciklanmigtir (Kazvini, ts., s. 9-10).

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayal Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



604 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2019.17 (December)
The comparison of two old balaghah books: Miftah al-ulum and Talhis al-Miftah / H. Arslan (pp. 596-611)

(4) Miftahu’l-‘ultim’da “Haberle ilgili konular” baghginin giris boliimiinde (Sekkaki, 2000, s. 254-255)
islenen “haberin sidki ve kizbi” meslelesi, Telhiste meani ilminin tarif edilip baplara ayrilmasindan
hemen sonra “tenbih” baghig: altinda ele alinmistir (Kazvini, ts., s. 14-15).

(5) Miftahu'l-‘ultim’da “Haberle ilgili konular” baghginin girisinde agiklanan “faide-i haber ve 1azimi
faide-i haber” konusu (Sekkaki, 2000, s. 254), Telhiste “Haberi isnadin halleri” baghg: altinda ele
alinmigtir (Kazvini, ts., s. 15-16).

(6) Miftahu’l-‘uliim’da “akli hakikat” ve “akli mecaz” beyan ilminin konular: arasinda ele alinmig olup,
“Selefe gore mecazin kisimlar1” baghiginin besinci faslinda incelenmislerdir (Sekkéki, 2000, s. 503-510).
Telhis'te ise bu kavramlara meani ilminin konular1 arasinda yer verilmis ve “Haberi isnadin halleri”
baglig1 altinda incelenmislerdir (Kazvini, ts., s. 18-22).

(7) Miftahu’l-‘uliim’da “kalb” sanatina “Miisnedin nekre olmasini gerektiren haller” baghgi altinda
(Sekkaki, 2000, s. 296-304), “iislib-i hakim”e ise, “Haber ve talepte mukteza-y1 zahirin disina ¢ikilmasi1”
(Sekkaki, 2000, s. 435-436) baglig1 altinda yer verilmis, Telhiste ise bu iki sanat “Miisnediin ileyhin
halleri” bolimiinde “Miisnediin ileyhin mukteza-y1 zahirin disina cikarilmas1” baghgi altinda
incelenmistir (Kazvini, ts., s. 44-46).

(8) “Sart edatlar1, bunlarin 6zellikleri ve aralarindaki farklar” her iki eserde farkl baghklar altinda ele
alinmigtir. Miftahu’l-‘ultim’da bunlar, “Fiil ve onun miiteallikat1 ile ilgili konular” boliimiinde “Fiilin
cesitli sartlarla kayitlanmasini gerektiren haller” baghig: altinda incelenmis (Sekkaki, 2000, s. 346-350),
Telhis’te ise “Miisnedin Halleri” boliimiinde “Fiil olan miisnedin sartla kayitlanmasi1” baghig: altinda ele
alinmigtir (Kazvini, ts., s. 44-46).

(9) “Miisnediin ileyhin, fiil olan miisnedin 6niine alinmasi (takdimi)” meselesi Miftahu’l-‘ultim’da “Fiil
ve onun miiteallikati ile ilgili konular” baghg: altinda islenirken (Sekkaki, 2000, s. 337-346), Telhis’te
“Miisnediin ileyhin halleri” baghgi altinda ele alinmistir (Kazvini, ts., s. 32-39).

(10) “Talep bildiren insa tiirlerinin gercek anlami disinda kullanilmas1” meselesi Miftahu’l-‘uliim’'da
“Taleple ilgili konular” bagliginin girisinde ele alinmistir (Sekkaki, 2000, s. 416-417). Telhis’te ise 6nce
kavram hakkinda bilgi verilmis, daha sonra o kavramin gerc¢ek anlami diginda kullanilmasi meselesine
deginilmistir (Kazvini, ts., s. 73-76).

(11) Miftahu’l-‘ulitm’da, fash gerektiren hallerin bag tarafinda “kat1”” kavramina yer verilmis (Sekkaki,
2000, S. 360), Telhis’te aym kavram “sibh-i kemal-i inkita” adiyla fasli gerektiren hallerden “kemal-i
inkita” ve “kemal-i ittisal”in ardindan zikredilmistir (Kazvini, ts., s. 82)

(12) Beyan ilminin konularinin genel tasnifi (tesbih, mecaz, istiare) hususunda Telhis, Miftahu’l-‘uliim
ile uyumludur. Ancak bu konularin taksiminde ve igeriginde her iki eser arasinda ciddi farklar
bulunmaktadir. Mesela “tesbih”, “mecaz” ve “istiare”nin taksimi her iki eserde farklidir.

(13) Miftahu’l-‘uliim™an, beyan ilminin sonunda “muhassinat-1 ma‘neviyye” icinde yer verdigi “i’tiraz”
sanatini Telhis, meani ilminde “1tnab” tiirleri iginde ele almis (Sekkaki, 2000, s. 538; Kazvini, ts., s. 99),
yine Miftahu’l-‘uliim’da hem meani ilminde (Sekkaki, 2000, s. 296) hem de beyan ilminin sonunda
“muhassinat-1 ma‘neviyye” (Sekkaki, 2000, s. 360) basghg altinda yer alan “iltifat” sanatina Telhis’te
sadece meani ilminde yer verilmistir (Kazvini, ts., s. 42).
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2.2, Muhtevalar1 acisindan

Bu boliimde Miftahu'l-‘uliim’da yer aldigi halde Telhis’te bulunmayan, Miftahu’l-‘uliim’da mevcut
olmayip, Telhis’e eklenen ve her iki eserde yer aldigi halde Telhis'te ismi degistirilen meseleler ile
Telhis’te Kazvini'nin Sekkaki'ye itiraz ettigi meselelere yer verilecektir.

2.2.1. Miftah’ta mevcit olup Telhis’de yer almayan meseleler

(1) Sekkaki, Miftahu'l-‘ulim’da, meani ilminin “temhid/giris” boliimiinde “haber” ve “taleb”in tarife
ihtiyaci olup olmadigi meselesini ele almis, konu hakkindaki goriislere ve bu goriislerin delillerine yer
vermigtir (Sekkaki, 2000, s. 251-253). Telhis’te bu meseleye hic temas edilmemistir.

(2) Miftdhu’l-uliim’un meéni ilminde “Birinci Kanun: Haberle ilgili konular” adiyla bir boliim yer
almakta ve bu boliimiin “Giris” kisminda baz1 konulara temas edilmektedir (Sekkaki, 2000, s. 254-258).
Telhis’te bu bagliga hi¢ yer verilmemekte, burada ele alinan konularin bir kismi kitabin farkl
boliimlerinde yer almakta, bir kismi ise -“Haberle ilgili konularin cesitli acilardan taksimi”- (Sekkaki,
2000, S. 255-256) hicbir yerde zikredilmemektedir.

(3) Miftahu’l-‘uliim’da “Misnediin ileyh ile ilgili konular” baghg: altinda meselelerin agiklamasina
gecmeden 6nce “Miisnediin ileyhin mukteza-y1 hale uygun getirilmesinin énemi’ne yer verilmistir
(Sekkaki, 2000, s. 265). Telhis’te (Kazvini, ts., s. 22) ise dogrudan “Miisnediin ileyhin halleri” ile
baslanmigtir.

(4) Miftahu’l-‘ultim’da “Miisnedle ilgili konular” baghg: altinda 6nce genel bilgilere yer verilmis, sonra
miisnedin hallerine temas edilmistir (Sekkaki, 2000, s. 305). Telhis’te (Kazvini, ts., s. 46) ise dogrudan
“Miisnedin halleri” siralanmigtir.

(5) Miftahu’l-‘ultim’da, “Fiil ve miiteallikat1 ile ilgili konular” baghg: altinda 6nce fiilin terk ve ispat
edilmesini gerektiren hallere temas edilmis, ardindan fiilin miiteallikati ile ilgili bilgilere yer verilmistir
(Sekkaki, 2000, s. 329-333). Oysa Telhis’te (Kazvini, ts., s. 55) ayni konu “Fiilin miiteallikatinin halleri”
basligiyla ele alinmis, dolayisiyla fiilin ispat ve terki gibi konulara hi¢ temas edilmemistir.

(6) Miftahu’l-‘uliim’da “Fiilin cesitli sartlarla kayitlanmas1” baghgi altinda sart edatlarinin hemen
hemen hepsine temas edilmistir (Sekkaki, 2000, s. 346-356). Ancak Telhis’te, bu edatlardan sadece
"A" "e)ve " s hakkinda bilgi verilmistir (Kazvini, ts., s. 48-51)

(7) MiftahuTuliim, fiilin sartla kayitlanmasi bahsinde, ta‘riz meselesini anlatirken “el-Munsif” terimine
yer vermis (Sekkaki, 2000, s. 414), Telhis’te bu kavramdan hic s6z edilmemistir.9

(8) Miftahu'l-‘ultum’da “Fasil ve vasil” konusunun girisinde “Vav ile atfa elverisli olan yerler”, “Vav ile
atfin faydas1” ve “Vav ile atfin makbul olmasinin gartlar1” gibi hususlara yer verilmistir (Sekkaki, 2000,
S. 358-360). Telhis’te (Kazvini, ts., s. 77) ise bu meselelere hic temas edilmemis, dogrudan fasil ve vasil
yapilmasi gereken yerler anlatilmigtir.

9 Telhis'te isaret yoluyla dahi deginilmeyen bu kavram el-fzdh’ta Sekkaki’ye nispet edilmek suretiyle zikredilmistir. Bk.
(Kazvini, 2003, s. 97).
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(9) Miftahu’l-‘uliim’da “medih, zem fiilleri” ile “temyiz” konusu “icaz ve 1tnab” bahsinde incelenmistir
(Sekkaki, 2000, s. 396-399). Telhis’te (Kazvini, ts., s. 97) ise, “1tnab” bahsinde “medih, zem fiilleri’ne
kisaca deginilmistir.

(10) Miftahu’l-‘uliim’da “ciimlenin farkli 6geleri arasinda gerceklesen kasr tiirleri” iizerinde durulmus
(Sekkaki, 2000, s. 409-412), Telhis’te (Kazvini, ts., s. 61-63) ise boyle bir ayrintiya yer verilmemis, genel
olarak “kasrin nevileri” iizerinde durulmustur.

(11) Miftahu’l-‘uliim’da “Taleb” konusunun girisinde “Taleb i¢in mutlaka gerekli olan hususlar’dan séz
edilmistir (Sekkaki, 2000, s. 414). Telhis’te “Taleb” yerine “el-insa” kavram kullanilmus ve ins4, “talebi”
ve “gayr-1 talebi” olmak iizere iki kisma ayrilmis (Kazvini, ts., s. 68), ancak Miftdhu’l-‘uliim’da yer alan
“Taleb icin mutlaka gerekli olan hususlar’dan s6z edilmemigtir.

(12) Miftahu’l-‘ulitm’da “mecaz” bahsinin girisinde “Kelimelerin mefhimlarina delaletlerinin keyfiyeti;
vaz' ve vazi’ kavramlar” lizerinde durulmus (Sekkaki, 2000, s. 466-467), ayrica belagatcilarin “hakikat
ve mecaz’a yaptiklan tariflere yer verilmis (Sekkaki, 2000, s. 470-471), daha sonra da “selefe gore
mecazin kisimlari’ndan bahsedilmistir (Sekkaki, 2000, s. 471). Telhis’de bu meselelerin higbirine
deginilmemistir.

(13) Miftahul-‘uliim’da “kindye” konusunu anlatihirken “kindyenin isimlendirme sebebi’ne yer
verilmistir (Sekkaki, 2000, s. 512). Telhis’te ise bu meseleye deginilmemistir.

(14) Miftahu’l-‘ullim’da beyan ilminin sonunda Huad siiresinin 44. ayeti, beyan ve meani ilimleri
acgisindan incelenmig, ardindan da “Fesahat-i ma‘neviyye ve Fesahat-i lafziyye” acisindan ele alinmigtir
(Sekkaki, 2000, s. 528-532). Telhis’te bu ac¢iklamalara yer verilmemistir.

(15) Miftahu’l-‘ulitm’da “Miihassinat-i ma‘neviyye” icinde yer alan “Taklilii’l-lafz ve 14 takliliih” (Sekkaki,
2000, S. 539) sanatindan Telhis’te hi¢c bahsedilmemistir.

(16) Miftahu’l-‘ulitm’da “Muhassinat-i lafziyye” den sayilan “Tarsi” (Sekkaki, 2000, s. 542) sanat,
Telhis’te “Sec” sanatimin tiirleri arasinda zikredilmis (Kazvini, ts., s. 156), yine Miftahu’l-‘uliim’'da

“Muhassinat-i lafziyye” arasinda yer verilen “Kur’an’daki fasilalar” (Sekkaki, 2000, s. 542) Telhis’te hic
zikredilmemistir.

(17) Miftahu’l-‘ultim‘un sonunda meani ilminin tekmilesi olarak yer alan “Had ve istidlal ilimleri”
(Sekkaki, 2000, s. 544-615) ile meani ve beyan ilimlerinin amacinin tetimmesi olarak eklenen “Siir ve
def'uw’l-meta‘in” ilimlerine (Sekkaki, 2000, s. 615-726) Telhis’te isaret yoluyla dahi deginilmemistir.

2.2.2, Miftah’ta bulunmadig halde Telhis’e eklenen meseleler

(1) Miftahu'l-‘ulim’da “belagat ilmi” ifadesine yer verilmemis, bunun yerine “meani ve beyan ilimleri”
tabiri kullanilmigtir (Sekkaki, 2000, s. 247). Telhis’de bu ilimler “belagat ilmi” (Kazvini, ts., s. 3) ad1
altinda ele alinmis ve “meani” “beyan” ve “bedi” olmak iizere ii¢ boliime ayrilmigtir (Kazvini, ts., s. 11-
12).

(2) Miftahu’l-‘uliim’da, “fesdhat” ve “belagat” kavramlar tlizerinde kisaca durulmus (Sekkaki, 2000, s.
526) ayrintiya girilmemistir. Telhis’te ise, bu kavramlar hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir. “Fesahat”
kavrami, miifredde, kelamda ve miitekellimde olmak iizere ii¢ kisma ayirilmig, daha sonra her birinin
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sartlar1 6rnekler iizerinden aciklanmig (Kazvini, ts., s. 6-9), aym sekilde “belagat” kavrami da kelamda
belagat ve miitekellimde belagat kisimlarina ayrilip, ayrintilhi olarak agiklanmistir (Kazvini, ts., s. 9-11).

(3) Miftahu'l-‘ultim’da, “fesdhat ve belagat kusurlarindan kurtulmak igin gerekli olan ilimler’den s6z
edilmemigtir. Oysa Telhis bu hususta ayrintili sayilabilecek bilgiler icermektedir (Kazvini, ts., s. 11-12).

(4) Telhis’te (Kazvini, ts, s. 33-34), “Miisnediin ileyhin miisnede takdim edilmesinin tahsis ya da tekavvi
ifide etmesi” konusunda Abdiilkahir el-Ciircani'nin goriislerine yer verilmekte ardindan Sekkaki'nin
konu hakkindaki goriislerine itiraz edilmektedir (Kazvini, ts., s. 34-36,39). Miftahu’l-‘ulitim’da bu konu
anlatilirken seleften herhangi birinin goriisiine yer verilmemektedir.

(5) Miftahu’l-‘ultim’da “kasr” kavrami, sadece “kasr-1 ifrad” ve “kasr-1 kalb” seklinde taksim edilmistir
(Sekkaki, 2000, s. 400). Telhis'te ise once “hakiki” ve “gayr-1 hakiki” kisimlarma ayrilmig, sonra
bunlardan her biri “sifatin mevsufa kasr1” ve “mevsufun sifata kasr1” seklinde ikiye ayrilmistir. Ardindan
da “kasr-1 gayri hakiki”, “kasr-1ifrad”, “kasr-1kalb” ve “kasr-1ta‘yin” olarak li¢ kisma ayrilmistir (Kazvini,
ts., s. 61-62).

(6) Miftahu’l-‘ultim’un “fasil ve vasil” bahsinde vash gerektiren hal, sadece “tevassut beyne’l-kemaleyn”
olarak zikredilmis (Sekkaki, 2000, s. 367-370), Telhis’te “kemal-i inkita® me‘a’l- tham” da bu hallere
eklenmistir (Kazvini, ts., s. 84).

(7) Miftahu’l-‘uliim’da, “maksadi, yeterince, daha az ya da daha cok sozle ifade etme” iislibu olarak
“Icaz” (az sozle cok sey ifade etme) ve “itnab” (maksad1 gereginden fazla sozle ifade etme) iisliblarina
yer verilmistir (Sekkaki, 2000, s. 387-388). Telhis’te ise bu iki iisl{iba “miisavat” adinda {icilincii bir iislip

eklenmistir (Kazvini, ts., s. 91-93).

(8) Telhis’te “icaz” iisliibu, “icaz-1 kisar” ve “icaz-1 hazf” olmak iizere ikiye ayrilmistir (Kazvini, ts., s. 93-
94). Miftahu’l-‘ultim’da boyle bir ayrim yapilmamaistir.

(9) Miftahu'l-‘ulim’da “itnab” islibu hakkinda genel bilgiler verilmis, itnabin tiirlerinden s6z
edilmemistir (Sekkaki, 2000, s. 387). Telhis’te ise bu iislip ayrintili olarak ele alinmis ve 1tnab tiirleri
sekiz baglik altinda anlatilmigtir (Kazvini, ts., s. 96-101).

(10) Miftahu'l-‘uliim’da vech-i tesbih, tek unsurlu ya da ¢ok unsurlu olmasina gore kisimlara ayrilmis,
“tahkiki” ve “tahyili” olmas1 agisindan taksime tabi tutulmamstir. Telhis’de vech-i tesbih farkli agilardan
taksim edilmistir'o Once “tahkiki” ve “tahyili” olmak iizere ikiye ayrilmis ve “tahyili” olan vech-i tesbih

ornek iizerinden aciklanmistir (Kazvini, ts., s. 104-105).

(11) Miftahu’l-‘ulitm’da “tesbih”in kisimlarina yer verilmemistir. Telhis’te ise “tesbih” bircok farkl
acidan kisimlara ayrilmistir (Kazvini, ts., s. 113-119).

(12) Telhis, bedi’ ilminde “muhassinat-1 ma‘neviyye/manay1 giizellestirme vecihleri” igerisinde
Miftahu’l-‘ulim’da yer almayan bazi sanatlara yer vermistir ki bunlar; “tham-1tezad’ (Kazvini, ts., s. 137),
‘tesabiih-i etraf”, ‘irsad/teshim’ (Kazvini, ts., s. 138), ‘akis’ (Kazvini, ts., s. 139), ‘riicu”’, ‘istihdam’
(Kazvini, ts., s. 140), ‘tecrid’ (Kazvini, ts., s. 143), ‘miibalaga’ (Kazvini, ts., s. 144), ‘mezheb-i kelam?’,

10 Farkli taksimler i¢in bk. (Kazvini, ts., s. 104-110).
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‘hiisn-i ta‘lil’ (Kazvini, ts., s. 145-146), ‘tefr1” (Kazvini, ts., s. 147), ‘te’kidiiz-zem bima yiigbihii’l-medh’,
‘idmac’ (Kazvini, ts., s. 149), ‘hezl’, ‘el-kavli bi’l-miiceb’, ‘ittirad” (Kazvini, ts., s. 150-151) sanatlaridir.

(13) Telhis’te “muhassinat-1 lafziyye/lafz1 giizellestirme vecihleri” boliimiine de Miftdhu’l-‘ultim’da yer

almayan bazi sanatlar eklenmistir ki bunlar; “miivazene”, “tesri”’ ve “liiziimu ma 1a yelzem” (Kazvini, ts.,
S. 157-158), sanatlaridir.

(14) Telhis’in “hatime”sinde yer alan “siir hirsizliklari/intihal” konusu (Kazvini, ts., s. 159-166) ile yine
bu boliimde yer alan “hiisn-i ibtida”, “hiisn-i tehallus” ve “hiisn-i intiha” (Kazvini, ts., s. 166-168)
kavramlarina Miftahu’l-‘uliim’da hicbir sekilde temas edilmemistir.

2.2.3. Isimlendirme vb. hususlarda yapilan degisiklikler

Miftahu’l-‘ulitm’da yer alan konulardan bir kismimi1 Kazvini, Telhis’te gerek isimlendirme gerekse baska
acgilardan degistirmistir. Bu baglik altinda Kazvini'nin yaptig1 bu degisikliklere yer verilecektir.

(1) Miftahu’l-‘ultim’da “meani” ve “beyan” olarak adlandirilan (Sekkaki, 2000, s. 247), ilimler Telhis’te
“Ilmii’l-Belaga/Belagat ilimleri” diye adlandirilmis (Kazvini, ts., s. 3), “meani”, “beyan” ve “bedi”
ilimleri ise belagat ilminin béliimleri olarak zikredilmistir (Kazvini, ts., s. 12).

(2) Miftahululiim’da “bedi”” adiyla bir ilim yer almamis, bu ilmin konular: olan edebi sanatlara beyan
ilminin sonunda “Keldmi giizellestirme vecihleri” baghg: altinda deginilmigstir (Sekkaki, 2000, s. 532).
Telhis’te ise bu sanatlar “Bedi’ Ilmi” bashig altinda ele alinmustir (Kazvini, ts., s. 136).

A

(3) MiftahuTulitm’da “taleb” baglig1 altinda (Sekkaki, 2000, s. 414) ele alinan konular, Telhis’te “inga
baghgiyla verilmis ve “inga” “Talebi ve gayr-1 talebi” olmak iizere iki kisma ayrilmistir. (Kazvini, ts., s.
68).

(4) MiftahuTulim’da fasil ve vasil konusunda fash gerektiren haller arasinda zikredilen “kati®”
kavramina (Sekkaki, 2000, s. 360), Telhis’te “sibh-i kemal-i inkita”
s.82).

adiyla yer verilmistir (Kazvini, ts.,

(5) MiftahuTulivm’da “tham” adi verilen edebi sanat (Sekkaki, 2000, s. 537), Telhis’te “tevriye” adiyla
yer almaktadir (Kazvini, ts., s. 140).

(6) Miftahululim’da “Sevku’l-ma‘lim mesaka gayrih” diye adlandirilan edebi sanata Telhis’te genel
isimlendirmeye uyularak “Tecahiil-i arif” adi verilmistir (Kazvini, ts., s. 150). Oysa Sekkaki bu
adlandirmay1 uygun gérmedigini soylemektedir (Sekkaki, 2000, s. 537-538).

2.2.4. Telhisu’l-Miftah’ta Miftah’a yapilan itirazlar

Telhisu’l-Miftah, yukarida ele alinan meselelerde Miftah’a gore bazi farklhiliklar icerdigi gibi, Kazvini bu
eserinde belagata dair bir kissm meselelerde Miftdh'in miiellifi Sekkaki'ye itirazlarda bulunmugtur.
Burada ilgili itirazlara yer verilecektir.

(1) Miftah miiellifi “akli mecaz”1 kabul etmemekte ve bunun “mekni istiare” i¢inde ele alinmasi
gerektigini iddia etmektedir (Sekkaki, 2000, s. 511). Telhis sahibi onun bu goriisiine itiraz eder. O,
cumhurun izinden giderek akli mecaz 6rneklerinde mecazin kelimenin gercek manasinin disinda
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kullanilmasindan kaynaklanmadigini, kelimeler arasindaki isnad/nisbetle baglantili oldugunu dile
getirir (Kazvini, ts., s. 20).

(2) Miisnediin ileyhin, miisnedin oniine alinmas1 durumunda (takdim) bu takdimin anlama etkisi
(tahsis/kasr ifade edip etmemesi) hususunda Miftdh sahibi bazi sartlar ileri stirmiistiir (Sekkaki, 2000,
s. 325). Kazvini, Abdiilkahir el-CiircAini’nin konu hakkindaki diisiincelerine de yer vermek suretiyle
Sekkaki'ye itirazlarda bulunmus, ancak kendi goriisiinti agiklamamigtir (Kazvini, ts., s. 33-34).

(3) Telhis’in Miftah’a itirazlarindan biri de “iltifat” konusundadir. Miftah miiellifine gore climlenin
girisinde miitekellim, muhatap ve gaibden herhangi birini digerinin yerinde kullanmak “iltifat” olarak
adlandirilirken (Sekkaki, 2000, s. 296), Kazvini cumhura tabi olarak bahsi gecen ii¢ sahistan biriyle ifade
edilen anlamin ciimlenin devaminda bu sahislardan bir digeriyle ifade edilmesi durumunda “iltifat” s6z
konusu olabilecegini sdylemektedir (Kazvini, ts., s. 42).

(4) Telhis miiellifinin Sekkaki’ye diger bir itirazi da “kalb” sanati konusundadir. Ciinkii Miftahu'l-
‘ulim’a gore “kalb”in her tiirliisii edebi agidan makbul sayillmaktadir (Sekkaki, 2000, s. 311-313). Oysa
Kazvini, “kalb”in makbul olmasin giizel bir niikte (i‘tibar1 latif) icermesine baglamaktadir (Kazvini, ts.,
S. 45-46).

A A»

(5) Miftahu’l-‘uliim’a gore kasr edatlarindan olan atif “14”siin “innem3” ile ayni ciimlede yer almasi
“kasra konu olan sifatin mevsufa mahsus bir sifat olmamas1” sartina baglidir. (Sekkaki, 2000, s. 405).
Kazvini, Abdiilkéhir el-Ciircani’ye tabi olarak onun ileri siirdiigii bu sartin her iki kasr edatinin ayni
climlede bulunmasi i¢in sart olmadigini, ama kelamin giizel olmasi icin gerekli oldugunu beyan ederek
ona itiraz eder (Kazvini, ts., s. 65).

(6) Miftah miiellifi, <= J>_ Ja ciimlesinin edebi olmadigimi (kabih) soylemekte ve bunu istitham edati
olan Ja‘in tasdik ifade etmesine baglamaktadir (Sekkaki, 2000, s. 419). Kazvini, <tse J> Ja climlesinin
edebi olmadig: (kabih) oldugu konusunda Sekkaki'ye katilmakla birlikte bunun sebebi hakkinda ileri
siirdiigii gerekeeye itiraz etmektedir (Kazvini, ts., s. 70).

(7) Kazvininin Sekkaki'ye itiraz ettigi diger bir mesele de istifham edat1 olan ¢~ ile akilllarin cinsi
hakkinda sorulabilecegi meselesidir (Kazvini, ts., s. 72). Ciinkii Sekkaki bunu iddia etmektedir (Sekkaki,
2000, S. 422).1

(8) Sekkaki, Miftahul-‘uliimda “icaz” ve “itndb”m, efradim1 cami agyarim1 mani olacak sekilde
tanimlanamayacagimi iddia etmis (Sekkaki, 2000, s. 387), Kazvini onun bu goriisiine itiraz etmistir
(Kazvini, ts., s. 92).

(9) Sekkaki, temsili tegbihte vechi sebehin miirekkep olmasina ek olarak “gayr-1 hakiki” olmasini da sart
olarak ileri siirmektedir (Sekkaki, 2000, s. 455). Kazvini ise temsili tegsbihte vechi sebehin miirekkep
olmasin yeterli gormektedir (Kazvini, ts., s. 115).

(10) Kazvini, Sekkaki'nin istiare konusundaki diistincelerine (Sekkaki, 2000, s. 481 vd.), kokten itiraz
etmektedir (Kazvini, ts., s. 130-132).

11 Kazvini’nin hem Telhis hem de el:izﬁh’daki ifadeleri buradaki itirazin % nin anlamini da kapsayip kapsamadigi konusunda
net degildir. Ancak Telhis ve el-Izah serhleri bu itirazin sadece ¢« in anlamina yonelik oldugunu sdylemiglerdir. Ayrint
icin bk. (Arslan, 2018, s. 293-295).
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Sonuc

Beldgat ilimlerinin gelisim tarihi boyunca bu alanda telif edilen eserlerin son halkasini tegkil eden
Sekkakinin Miftdhu’l-‘uliim’u ile bu eserin 6zeti/telhisi mahiyetinde yazildigini belirtmek i¢in miiellifi
tarafindan Telhisu’l-Miftah ad1 verilen eserlerin karsilastirildigi bu calismada ulasilan sonugclar soyle
Ozetlenebilir.

Telhisu’l-Miftah’ i ana kaynag1 Miftahu’l-‘ultim olduguna gore her iki eser bazi ortak 6zelliklere sahiptir.
Ancak bu durum ilgili eserlerin her yoniiyle ortak oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine bu eserlerin
birgok farkli 6zelligi de bulunmaktadir.

Her iki eserin 6ne ¢ikan ortak yonleri; muhtevalari, bagvurduklar kaynaklar, yontemleri, iisliplar1 ve
beldgat tarihinde biraktiklar1 etkiler olarak 6zetlenebilir. Zira her iki eser de hemen hemen aym
kaynaklardan beslenmisler, yontem olarak genellikle felsefe ve kelamin yontemlerini kullanmislar, ilm1i
iisliipla telif edilmigler, belagat tarihinde kendi adlariyla devam edecek bir ekoliin dogmasina zemin
hazirlamiglardir.

Bu eserlerin 6ne ¢ikan farkliliklar1 da s6yle 6zetlenebilir. Kazvini'nin Telhisul-Miftah’i, 6zetledigi/telhis
ettigi Miftahu’l-‘uliim’a gore bazi farkhiliklara sahiptir. Bu farkhiliklarin bir kismu tasnif ve tertip
agisindan bir kismi ise muhteva agisindandir. Tasnif ve tertip agisindan olan farkliliklarin bir kismi bu
ilmin konularinin genel tertibi ile ilgili olup bu hususta dért madde tespit edilmistir. Tasnif ve tertip
farkliliklarinin diger bir boliimii de konularin alt basliklar1 ya da ayrintilarinda yeri degistirilen
meseleler olup bunlara dair on ii¢ madde tespit edilmistir. Telhisul-Miftah’ta yer alan farkliliklarin
ikinci boliimii muhtevaya yonelik olup bunlardan; Miftahu’l-‘uliim’da yer aldigi halde Telhis'te
bulunmayan on yedi mesele, Miftdh’da bulunmadig1 halde Telhis’e eklenen on dort mesele, ismi
degistirilen alti mesele ve Kazvini'nin itiraz ettigi on mesele tespit edilmigtir.
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