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Edebiyatta Sembol Dili ve Orhan Kemal’in “iki Bucuk” Adh Hikiyesinde Sembol
Dilinin Kullanimi

Gaye Belkiz YETER!
Oz

Bu calismada edebi metinlere etkili, 6zgiin bir form kazandiran sembol dilinin kullanim sekillerine
ve Orhan Kemalin “iki Bucuk” adli hikayesindeki sembol diline yer verilecektir. Genellikle
kahramanin psikolojik durumu ve ruhi biiytime siirecine gore sekillenen edebi eserlerin bilinmeyen,
goriinmeyen kisimlarini hem gozler Oniine sermek hem de tahlil etmek igin cesitli inceleme
yontemleri mevcuttur. Bunlardan biri olan sembol dilinin tespiti okura ve arastirmaciya cesitli
bakigacilar1 sunar. Ciinkii sanatkarlarin biiyiik bir kismi diisiincelerini sembol, simge, imge ve
birtakim gostergelerle aktarmaktadirlar. Tiirk edebiyatinin 6nemli yazarlarindan biri olan edebiyatin
roman, Gykii, tiyatro ve giir tiirlerinde bircok eser ortaya koyan Orhan Kemal de kendisini ve
diislincelerini net ifadelerle anlatmak yerine sembol, simge ve imge gibi unsurlar yoluyla yansitmay1
tercih etmistir. Makalemizde Orhan Kemal'in 1969’da Sait Faik Hikdye Armaganiyla odiillendirilen
“Once Ekmek” adh eserindeki “Iki Bucuk” adli hikyesi sembol dili cercevesinde incelenecektir.
Orhan Kemal'in “iki Bucuk” adli hikdyesindeki sembolik yapinin islevini ise metnin anlasilmasinda
psikolojik bir ¢oziimleme yontemi olarak kabul etmek miimkiindiir. Calismamiza sembol dili ve
ozellikle de insanin duygu, diisiince ve davranis kaliplarini sekillendiren psikolojik ¢6ziimleme
yontemlerinden biri olan arketipsel sembolizm yon verecektir. Ciinkii cogunlukla metinde anlatilmak
istenenler bazi sembollerle ortaya konur. Genellikle 6ykiiniin temelinde sembol, kavram ve imgeler
kahramanlar vasitasiyla okura aktarilir. Orhan Kemal'in bu hikayesinden hareketle yazar
kahramanin ve kendisinin bilin¢ altindaki anlam derinliklerindeki sakli anlam sifrelerini, hikaye
dilinde sembolik anlatimla yansitmigtir. Kahramanin simgesel bir yolculuga ¢ikmasi, onun kendini
gerceklestirmesini ve degerler diinyasini sekillendirmesini saglar. Boylelikle sembollerin tespiti ve
anlamlandirilmasi aracihigiyla biling altindaki sakh kor noktalara 1s1k tutabiliriz.

Anahtar kelimeler: Sembol dili, arketipsel sembolizm, Orhan Kemal, iki Bucuk.

Symbol Language in Literature and The Usage of Symbol Language in Orhan
Kemal’s “iki Bucuk” Story

Abstract

This study includes usage patterns of symbol language which brings to literary texts an effective and
original form and symbol language in Orhan Kemal’s “Iki Bucuk” story. Various examination
methods are present both to reveal and analyze of unknown and invisible parts of literary works
which generally take form according to the psychological state and psychical growth process of
protagonist. Symbol language is one of them and determination of it gives various points of view to
especially reader and researcher. Since, a great part of the artists convey their ideas through image
and some signs. Orhan Kemal one of the important writers of Turkish Literature has produced works
in the kinds of literature like novel, story, theater and poem. It is possible to state that Orhan Kemal
also reflects on himself and his thoughts via elements such as sign and image instead of clear
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expressions. “Iki Bucuk” story in the work of Orhan Kemal named “Once Ekmek” which is rewarded
Sait Faik Story Gift in 1969 is examined through symbol language that we has based our study on. It
is possible to regard function of symbolic structure in the writer’s story named “Iki Bucuk” as a
psychological analysis method in understanding of the text. Our study is shaped by symbol language
and especially archetypical symbolism which is one of the psychological analysis methods and gives
form to patterns of thought, emotion and behavior of human. Since generally what is meant to be
described in the text is revealed by some symbols. Symbol, concept and images are transferred to the
reader by means of characters on the basis of the story. Orhan Kemal has reflected depth of meaning
and hidden meaning passwords in the subconscious of protagonist and himself on story language via
symbolic expression with reference to this story. Protagonist’s setting out on a symbolic journey
provides him to realize himself and shape his world of values. We could sort out subconscious hidden
blind spots through the detection and interpretation of symbols.

Key words: Symbol language, archetypical symbolism, Orhan Kemal, iki Buguk.
Giris

“Sembol dili, edebi eseri her okunusta yeniden iiretilen dinamik ve canh bir kaynaga doniistiirtir”
(Yilmaz, 2011: 54).

Edebiyat arastirmalarinda ‘sembol dili'nin kullanimi yenidir. Fakat ‘sembol’ kullanimini mit, destan,
efsane gibi ilk anlatilara kadar gotiirmek miimkiindiir. “Sembol kullanma ihtiyaci, insanlik tarihinin ilk
donemlerinden itibaren, 6zellikle giiniimiize ulasan, mitolojik 6ykii, destan, efsane ve kutsal metinlerde
de kendisini hissettirir” (Yilmaz, 2011: 45-46). Ilk dénemlerde sembol kullaniminin bilincli mi yoksa
bilingsiz mi yapildig1 hususunda iireticilerin niyet boyutunu bilmedigimiz icin net kanilar séylememiz
zordur. Ge¢misten giinlimiize edebiyatin hemen her iiriiniinde oldukca sembolik bir dil kullanildig1 ve
baz1 sembolik degerlerin anlamlarinin onunla ifade edilmeye calisildig1 da yadsinamaz bir gergektir.

“Sembolik dil veya anlatim, hemen hemen biitiin dinlerde ve edebiyatlarda var olan ve bagvurulan
bir anlatim yontemidir. Bu tiir bir sdylem her ne kadar yer yer yanhs/eksik anlamalara yol a¢sa da,
yine de duygu ve diisiincelerin dogrudan degil de ortiik bir bicimde, daha dogrusu birtakim sembolik
degerler {izerinden dile getirilmesi anlatilanlarin daha ilgi ¢ekici olmasina ve okuyucunun yaratici
diistinmesine vesile olmaktadir” (Demirel, 2012: 915).

Bir metni yorumlama siirecinde metinde okura gesitli imkanlar sunan sembol gibi kolektif bilingte yer
alan kodlamalar bulunmaktadir. Bu kodlamalar sembol dilinde de ortaktir.

“Arketipler bilin¢ disidir ve bu nedenle yalmzca varsayim olarak kabul edilebilir. Ancak biz onlar1
ruhun icinde tekrar ortaya ¢ikan belirli tipik imgeler yoluyla fark ederiz. Ciinkii arketiplerin kendi
insiyatifleri ve enerjileri bulunmaktadir. Bu giicler onlarin (kendi sembolik stillerinde) anlaml bir
yorumlama yapmalarim kendi uyaranlariyla herhangi bir duruma karigabilmelerini saglamaktadir”
(Karagozli, 2012: 1406).

Arketipler her neslin iirettigi ortak sembollerdir. Toplumsal normlarin da bir sekilde bu gibi kodlanmig
sembollerle olusturulmasinin iyi ve kotii yonlerinin oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ornegin Dede
Korkut Hikayelerindeki “Kimin ki oglu kiz1 yok, kara otaga kondurun, kara kece altina doseyin, kara
koyun yahnisinden Oniine getirin, yerse yesin, yemezse kalksin gitsin demisti. Oglu olam ak otaga, kizi
olani kizil otaga kondurun, oglu kiz1 olmayana Allah beddua etmistir, biz de beddua ederiz, belli bilsin
demis idi” seklindeki kodlanmis olan bu gibi semboller zamanla sosyal bir davranis modeline
doniismektedir (Ergin, 1995: 21). Dede Korkut Hikayelerinde Bani Cigcek’in otaginin kirmizi olmasi
motifi de buna benzer bir sembolik acilimlar1 olan kodlama seklidir (Oziinel, 2015: 40). Halkin kirmiz
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otag1 goriince destursuz bir sekilde otaga yaklasamamasi kolektif bilince yansiyan 6zel sembol
unsurlarindan biridir. Sembol diliyle yapilan bu sosyal davranis modelinde genellikle kara otagin kara
leke gibi algilanmasi da toplumsal normlar iginde oldukga islevseldir. Bu gibi toplumsal normlar
icindeki kodlamalardan eski donemlerde semboller araciligiyla hayatin seyrine yon verildigi kanisina
varmak miimkiindiir. Totemler de zamanla sembol diline déniismektedir. Meseld hayvan, bitki gibi
kavramlarin sembol dili i¢indeki islevi olduke¢a fazladir. Kusu buna 6rnek gosterebiliriz. Yirmi dért Oguz
boyunun damgasinda kus motifinin olmasi ve her birinin farkliliklarin1 bu sembolle ortaya koymalari
sembollerin eski donemlerden beri hayatin i¢cinde ne kadar islevsel oldugunu bize gostermektedir.
Ozellikle de akilda kalica olmalar1 sebebiyle sembollerin toplumun genelinde aym1 anlamda
karsilanmalar1 da 6nemlidir.

Yasamlara, kiiltiirlere gore farklilik gosteren semboller ve sembolik dil hemen biitiin edebi tiirlerde var
olan ve metin icinde bagvurulan bir anlatim yéntemidir. Ozellikle de duygularin, diisiincelerin dogrudan
degil de kapali bir bicimde, daha dogrusu birtakim sembolik degerler iizerinden ifade edilmesi
anlatilanlarin daha ilgi ¢ekici olmasina ve okuyucunun yaratici diisiinmesine yardimer olmaktadir
(Cobanoglu, 2013: 58). Oyleyse edebi metinlerde sembolik dile sikca basvuruldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak sunu da belirtmekte fayda var ki ¢cogu ¢calismada sembol ve imge terimleri birbirine
yakin anlamlarda kullamilmaktadir. Amacimiz dogrudan bu terimleri tamimlamak ve aralarindaki
farklar belirlemek degildir. Lakin bu ¢alismay1 daha iyi anlayabilmek i¢in sembol ve imge terimlerinden
kisaca bahsetmek arastirmacilara katk: sunacaktir.

Sembol, Grekce ‘sumbolos’tan Latinceye sumbolus seklinde, oradan da Avrupa dillerine ge¢mis ve
igaret, iz, ima gibi anlamlara gelmektedir. G. Durand, sembolii her seyden 6nce isaret kategorisine dahil
eder ve Oyle tanimlar (Demirel, 2012: 917). Genellikle duyularla ifade edilemeyen bir seyi belirten somut
nesne, isaret, remiz, timsal, simge (TDK Tiirkce Sozliik, 1986: 1278); herkes tarafindan kabul edilmis
itibari bir mekanin maddede sabitlesmis sekli (Bilgegil, 1980: 14) gibi tamimlamalari bulunan sembolde
“gostergenin anlami bagka bir gostergeye yiikletilerek verilir” (Durmus, 2011: 747).

Imge, Yunanca, meta: 6te, asir1 ve pherein: tasimak, yiiklenmek kelimelerinin birlesmesi ile olusmus
bir kavram olan imge (metaphor, metafor metafora), “Gteye tasimak” anlamina gelir. “Ote”ye tasinan,
anlam oldugu gibi, metnin okuyani/dinleyenidir de. “Ote”nin ne oldugu ise, gercekligin yeniden
iiretilmesi seklinde tanimlanabilir (Durmus, 2011: 746).

Anlamlandirlabilir soyut kavramlar da sembol dilinin kullanimina bir 6rnektir. Yani semboller
araciligiyla somut bir seyden yola ¢ikilip soyut bir teze ulasilabilir. Boylelikle bir kavrami ya da unsuru
oldugundan daha farkh nitelendirmek ve yeni cagrisimlara zemin hazirlamak miimkiindiir. Ote yandan
semboller hem hayatin icinde hem de edebi metinde pek cok isleve sahiptir. Ozellikle de dini ve edebi
metinlerde sik¢a karsimiza ¢ikan sembol dili yazarlarin diistincelerini ve duygularini daha estetik, yogun
bir sekilde ortaya koymalarina yardimei olur.

“Basit ve karmasik sekillerden olusan semboller, say1, harf, canl bir varlik veya esya olabilir. Bu
sembollerin hepsi belli bir diisiince giicii tasir. Tagidiklar1 anlamlar tesadiifi degildir, kisiler
tarafindan 0zel olarak yiiklenmis anlamlardir. Semboller, hic¢ diigiiniilmemis bakis acilarini,
insanlarin anlayigsina sunmay saglar. Dil, sembollerden meydana gelen bir dizgedir. Her semboliin
belli bir anlami vardir. Bu anlam, sembolii kullanan kisi veya kisiler tarafindan belirlenir. Kisi bir
istegi veya bilgiyi listii kapall olarak sunmak istiyorsa sembol kullanir. Yani semboller cesitli
sebeplerden otiirii acik¢a ifade edilemeyen veya edilmek istenmeyen diisiince ve isteklerin
disavurumudur. Toplumlarin hayat tarzlar, diisiince diinyalari, inan¢ sekilleri farkli sembollerin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Dilek ve diisiincelerin dolaysiz, net bir sekilde ifade edilmesinin
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tehlikeli olacagi, miimkiin olmayacag veya hos karsilanmayacagi durumlarda is, sembollere diiger”
(Yildirim, 2009: 2385-2386).

Goriildiigii iizere edebi metinlerde sembollerin pek ¢ok islevi bulunmaktadir. Edebiyatin roman, 6ykd,
tiyatro ve giir tiirlerinde iiriinler veren ve Tiirk hikayeciliginde 6nemli bir yere sahip olan Orhan
Kemal'in de eserlerinde sembolizme basvurdugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle de emekci
insanlarin sikintilarini dile getirmek istedigi metinlerde diisiincelerini aktarabilmek i¢in sembol dilinin
anlam unsurlarina daha ¢ok yer vermistir. “Orhan Kemal’de hicbir zaman ders vermek, akil vermek,
yukaridan bakmak degildir. Gozlemlemek, aktarmak, 6zellikle de olaylarin dogal gelisimi ve onlara bagh
olarak ortaya ¢ikacak (sinifsal) catismalar icinde toplumsal doniisiimii ifade etmek, yansitmak ister”
(Kahraman, 2012: 224). Ciinkii Orhan Kemal’e gore edebiyat diinyay: degistirmenin araclarindan biridir
(Umit, 2012: 28).

Genellikle metnin kahramanlarinin psikolojik durumlar1 ve onlarin ruhi biiyiime siireglerine gore
sekillenen edebi iiriinlerin bilinmeyen ve goriinmeyen kisimlarini hem anlamak hem de yorumlamak
i¢in cesitli inceleme yontemleri mevcuttur. Bu yontemlerden bir de okura ve aragtirmaciya cesitli bakig
acilar1 sunan sembol dili ve arketipsel sembolizmdir. Sanatkarlarin biiyiik bir kismi diisiincelerini simge,
imge ve birtakim gostergelerle aktarmaktadirlar. Orhan Kemal’in de kendisini ve diisiincelerini net
ifadelerle anlatmak yerine simge ve imge gibi unsurlar yoluyla yansittigini belirtmek miimkiindiir.
Makalemizde temel aldigimiz sembol dili ve Orhan Kemal’in Iki Bucuk adli hikayesindeki sembolik
yapin iglevini ise metnin anlagilmasinda psikolojik bir c¢oziilme yontemi olarak kabul etmek
miimkiindiir. Calismamiza sembol dili ve 6zellikle de insanin diisiince, duygu ve davranis kaliplarini
sekillendiren psikolojik ¢oziimleme yontemlerinden biri olan arketipsel sembolizm yon verecektir.
Ciinkii metinde anlatilmak istenenler bazi1 sembollerle ortaya konur. Bu sebeple inceledigimiz 6ykiiniin
temelinde sembollerin, kavramlarin ve imgelerin kahramanlar vasitasiyla islevsel bir sekilde okura
aktarildigini1 gormekteyiz.

Orhan Kemalin Iki Bucuk adh hikdyesinde kahramanmn ve kendisinin biling altinin anlam
derinliklerindeki sakli anlam sifrelerini hikaye diline sembolik anlatimla yansitmis oldugu
goriilmektedir. Ozellikle de bireylesim siirecinde kahramanin simgesel bir yolculuga cikmasi ise onun
kendini gerceklestirmesini ve degerler diinyasini sekillendirmesini saglar. Bu sebeple ¢alismada Orhan
Kemal'in 1968 yilinda yayimlanan ve 1969 yihnda Tiirk Dil Kurumu Oykii Odiilii'nii ve Sait Faik hikaye
armaganini kazanan Once Ekmek adh hikaye kitabinda yer alan Iki Bucuk adli hikiye sembol dili
acisindan incelenecektir.

“Once Ekmek; bu s6z kullamldig1 yere ve zamana gére, kimi zaman bir slogan, kimi zaman bir dram,
kimi zaman bir 6fkedir. Ancak bu s6z nerede soylenirse soylensin, kanaatimce, kaygiy ifade ediyor.
Nitekim, ‘6nce ekmek’ sozii, para akisinin yon verdigi ¢cagimizda, diinya niifusunun ¢ogunlugunun
temel kaygisini ifade ediyor. Toplumcu gercekgi Tiirk edebiyatinin usta ismi Orhan Kemal’in de temel
kaygis1 ‘Gnce ekmek’ sozii ile karsilastiklarim hatirlayacaklardir. ‘Once ekmek’ diyerek hayallerini
birakan nice kahramani vardir hayatimizin. Orhan Kemal'in kahramanlar1 da onlardir. Yine de
umutludur Orhan Kemal” (Vesek, 2008).

Yazarin tipki Iki Bucuk adl hikiyesinde oldugu gibi sehir hayatini, sehirde yasama ve sehre tutunma
ugrasini ¢cogu kez de kavgasin anlatan Gykiilerinde siradan insanin hayata tutunma ¢abasini gérmek
miimkiindiir. “Kemal, yazininda da siniflar arasinda taraf tutmus, ezilen, gecim sikintisi ¢ceken insanlari
savunan hikdye ve romanlar yazmistir” (Sahiner, 2011: 96). Ozellikle de “Miisterek istekleri olan
insanlik, giiniin birinde ekmek i¢in hayallerini terk etmeyecek ve daha da giizel bir diinya kuracaklardir”
(Vesek, 2008).
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Iki Bucuk adli hikdyede kavramlar ve kisiler arketiplerle iliskilendirilerek metindeki sembol diline 6zgii
unsurlar anlamlandirilmaya calisilacaktir. Boylelikle modern hayatin ¢ikmazinda varlik miicadelesi
veren hikiyenin bagkahramaninin yasadig: ruhsal degisimlerin agiklanmasi miimkiin hale gelecektir.
Bu anlamlandirilma cabasi yazarin ve bireyin i¢ diinyasina yolculuk yapmaya ve dahas1 toplumsal
yapmin incelenmesine fayda saglayacaktir. Oykiide genel olarak deginilecek temel kavramlar ise
kompleksler, biling, biling alt1 ve arketiplerdir. Bu hususlarin 6ykiideki goriintiilerine, yansimalarina
gecmeden 6nce 6ykii hakkinda kisaca bilgi vermek faydal olacaktir.

Modernlesmenin ardindan kentlere yapilan gogler, makinelesmek gibi toplumsal ve ekonomik hayattaki
degisimlerin anlatildigy Iki Bucuk’ta cagna tamklik eden yazarin gozlemleriyle emekei kesime yer
verilmektedir. “Orhan Kemal, Tiirk toplumunun dénemsel yansimalarini insan gercegi ile evrensel
diizeyde yeniden kurar. O, Tiirk edebiyatinin ‘aydinlik gercekeilik’'ini savunan bir ‘aydin’idir” (Eliuz,
2012: 166). Iki Bucuk’ta da adeta diinyaya, insanlara kirginliklar: sebebiyle icine kapanmus, sokaklardan
¢ekinen, caddelerde yiiriirken tedirgin olan, kiiskiinliikleri ve 1g1kli, aydinlik taraflariyla emekci
yoksullarin, para kazanmak icin ¢abalayan insanlarin, yoksul kesimin sorunlarini, psikolojisini yansitma
hususunda oldukca basarili bir dykiidiir (Harmaneci, 2014: 425). Ozellikle de yazarin toplum diizeniyle,
yanlis kentlesmeyle, yozlagma ve yabancilagmayla ilgili diistincelerini aktardig1 hikayede tiim bu tematik
hususlar1 sembol dilinin imkanlarindan da faydalanarak tespit etmek miimkiindiir. “Istanbul’un, biiyiik
kentin varoluslarina, yiten gocen eski semtlere, umarsiz ama oOzlemli yasamalara, sinif atlama
girisimlerinin ¢aresiz sonuclarina genis bir yelpaze acan Orhan Kemal, ¢arpik kentlesmenin ilk isaret¢isi
(Belki de hala tek isaretcisi)”dir. (ileri, 2012: 37).

Toplumsal ve bireysel konulara duyarli bir yazar olan Orhan Kemal, dénemin hem siyasal hem de
toplumsal travmalarimin etkisini benliginde hissederek zaman igerisinde yasanan tiim degisimleri
giindelik pratiklere yansitir. Ozellikle de ekmek kavgasindan yenik cikan ve bunu bir tiirlii ¢oziime
kavusturamadig goriilen hikaye kahramani, bir sekilde toplumsal bilin¢clenmenin ardindan insanlarin
yasadiklar1 degisimleri metinde anlatir. Oyle ki “Yasami oldugu gibi canli, hareketli, fotografik bir
sekilde aktaran” (Eliuz: 2012, 154) Orhan Kemal hayatin icinde goriilen toplumsal olgular: hikayede
otobiisteki bagkiginin yasam pratiklerindeki catisma durumuyla anlatmaya calismigtir. Yazarin
kahramanlarinin pek cogunda oldugu gibi ki Bucuk adli hikiyenin baskisisinin de benzer bir kaderi
yasadigini ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii onun kiiciik adamlar1 “bozulma ve ¢liriimenin kendini yok
edisi karsisinda” caresiz kalirlar (Eliuz, 2012: 164).

Trajik bir kahramanin ruh halini ve davranislarim anlatan bir 6ykii olan Iki Bucuk hem konusunun
glincelligi hem de isleyis tarz1 acisindan oldukca basarilidir. Orhan Kemal’de kendisiyle yapilan bir
roportajda hayatin icinden konular segmek hususundaki hassasiyetini soyle ifade eder. “Evet, sosyalist
cizgide bir eylemim yok, ama yapitlarimda sosyal simiflar arasindaki durumun ne oldugunu
gosteriyorum. Ne dedigini bilen bir yazar i¢in, siniflar disinda bir edebiyat yoktur zaten. Bir toplumda
yastyorsak, bu topluma bagimli olmamak olanaksizdir” (Bezirci, 1984: 49).

Ozellikle de toplumdaki emekei insanlarin duygu ve diisiincelerine yer vermekten haz duyan yazar, ki
Bucguk’un hikaye baskisisine bindigi otobiisteki soférden bir tiirlii para iistiinii istetemez. Sof6riin para
istiinli neden vermedigini kendince diisiinen bagkisi soforiin onun yol {icretini 6dedigini bile
unuttugunu aklina getirir. Hatta yolcularin da onunla ilgili olumsuz diisiincelere kapildigina kanaat
getirerek korkar. Bunun iizerine zihninde bircok olumsuz diislinceyle otobiis yolculuguna devam eder.
Hatta modern hayatin sorunlar1 i¢inde temiz kalabilmis, diiriist insanin bir 6rnegi olarak otobiisten
inerken yol iicretini tekrar 6demek ister. Ciinkii “Yoksullar, Orhan Kemal’in biitiin diiz yazilarinda hep
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magrur, limit var ve giiclii ahlaki degerler sistemiyle birlikte betimlenir” (Giiltekin, 2012: 62). Tam o
sirada soforiin ondan para aldigini1 unutmadigimi fark eder. Ciinkii sofér inmeden para iistiinii verir ve
hikayenin bagkisisi diigiincelerinden dolay1 utanir. Fiziksel 6zellikleri belirtilmeyen hikaye bagkisisinin
duygu ve diisiinceleri ise bu sekilde okuyucuyla paylasilir. Ote yandan metinde baskisi genel anlamda
cekingen, etrafindakilerin diisiincelerine fazlasiyla 6nem veren, kuskucu, giivensiz, hakkini aramaya bile
cekinen, Gtekilestirildigini diisiinen biri olarak yansitilmigtir. Bu baglamda sunu belirtmekte fayda var
ki “Orhan Kemal'in 6ykiilerinde bir direnc havasi vardir. icten ice bir baskaldir1 noktasi. O neyi anlatirsa
anlatsin direnenler 6rnek olur onun okurlarina. Ciinkii o insanlarin bozdugu diizeni ancak insanlarin
diizeltebilecegine inanirdi1” (Sezer, 2012: 149-150).

Caligmada inceledigimiz bu Oykiiniin tam olarak anlagilabilmesi, kahramanlarin i¢ diinyalarinin
derinliklerine -bilin¢ altlarina ve biling diglarina- egilmekle miimkiin héle gelecektir. Bunun igin ise
kigilerin diisiinceleri araciligiyla okuyucuya aktarilan kavram, imge ve semboller tespit edilip
yorumlanmalidir. Ozellikle de belirli duygularin ortaya ¢ikmasinda ve yorumlanmasinda komplekslerin
biiyiik etkisinin oldugu bir gercektir. insan ruhunu olumsuz yoénde etkileyecek, onu ortaya cikaracak
korkular ve baskilar bu komplekslere 6rnektir. Benzer bir sekilde kahramanin ruhsal biiyiime siirecinde
arketiplerin yansimalari, kisilerin kendi benliklerine ulagsma ¢abalar1 ve kompleksleri anlatilmaktadir.
Oyleyse zamansal ifadeler, mekanlar, sayilar, renkler, isimler, tabiat olaylar, riiyalar, geometrik sekiller
ve hayvanlar metinlerde sembol dilinin bir ifade vasitasi olarak kullamlabilir. Calismaya konu olan Iki
Buguk adl hikayede ise sembol dilinin ifade vasitasi olarak sayilarin, renklerin ve mekanin boylesi bir
isleve sahip oldugu goriilmektedir.

Arketipsel Semboller

Orhan Kemal edebi metinlerinde kendi sikint1 ve tecriibelerinin yam sira Tiirk insaninin acilarin,
ozlemlerini genellikle sembol dilinin imkanlarindan da faydalanarak ¢ok siislii olmayan sifatlarla dile
getirir (Yaylagan, 2015: 3); (Kantarc, 2012: 457). Iki Bucuk adli hikayede de baskisinin yasadiklar1 ve
ruhsal degisimi bilin¢ disina ait unsurlar1 temsil eden arketipsel sembollerle anlatiimaktadir. “Edebi
metinlerin icerisinde riiya, 6te alem, hayal ve sembol gibi farkli goriiniislerle ortaya cikan arketipler,
kigisel ve kolektif biling disindaki duygularin disa varumudur” (Yilmaz, 2011: 46). Edebi metinlerde
duygularin disa vurumu seklinde bir gorevi olan arketipsel sembollerin Iki Bucuk adli hikiyenin de
kurgusunda oldukea islevsel bir konuma sahip oldugunu belirtmekte fayda var. Hikdye “Iste gene hic
sevmedigi bir duruma diismiistii!” (Kemal, 2017: 92) climlesiyle baslar. Bu ciimleden de anlasilacagi
iizere bagkisi daha dnceden de benzer sikintili bir ruh héline biiriinmiistiir. Hayata tutunmada zorluk
yasayan bagkisi icin hayatin i¢indeki karmasiklik belki de ¢itkmis oldugu yolculukta onun icin en biiyiik
engeldir. Hikdyede de metnin baskigisine sira her geldiginde bazen ciimlelerin tamamlanmamasi
kahramanin parcalanmighiginin, yarim kalmighginin ve 6tekilestirildiginin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. “Solunda iki kisi. En sagindaydi. Bozuk paralarin en kiiciigii iki bucukluk. Oteki miisteriler
verince o da onlara uymus, uzatmist1 iki buguklugu. Sofér almis, Gtekilerin iki bucuk, besliklerinin
iizerini vermis, onunkini...” (Kemal, 2017: 92-93). Bu gibi tamamlanmamig ciimleler ayn1 zamanda
kahramanin toplumda yasadig: giivensizlik duygusunu da yansitmaktadir. “Sofoér Efendi, iki bugugun
iistiinli unuttunuz! dese, sofor belki de, ‘Ne biliyorsun unuttugumu?’ diye bozabilirdi. Bozmasa bile,
dolmus yolcular soyle bir bakarlar, i¢lerinden, ‘Amma da para canlis1 ha! Gibilerden gegcirebilirlerdi™
(Kemal, 2017: 93). Simgesel anlamda bireylesim macerasinda degisim mekani olan otobiiste
kahramanin gilicsiizliigli ve ¢ekingenligi ise fonksiyonel anlamda ana rahmine denk gelen ‘balinanin
karnr’ olarak degerlendirilebilir (Campbell, 2000: 107). Ozellikle de kahramam i¢ konusmalarinda
sembolik bir anlam tasiyan ‘iki buguk’ ibaresinin sik sik tekrarlanmasi olayin siirekliligini ve bagkiginin
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toplum icindeki silikligini semboller seviyesindeki gostergelerle onun biling disindaki duygularinin
yansimasi olarak anlamlandirlabilir. Bu agidan kahraman, ruhsal biiylime siirecinde onu yolundan
uzaklagtiran insan, toplum ve medeniyet tarafindan hos karsilanmayan cogunlukla biling¢ digma attig1
kaginilmaz bir olgu olan golge arketipiyle yiizlesir.

“I¢ cekti. Bu hic de istenecek sey degil. Eli yiizii kan icinde, iistii bas1 toz toprak, karakola gitmek,
soférden davaci olmak... Ustelik, sagindaki miisterilerle soforiin yanindakiler de herhalde soférden
yana olurlardi. O zaman sofor, ‘Bana hakaret etti Komiser Bey!” der, hakaretin seklini anlatir,
miisteriler de onu desteklerdi, hem iki buguklugun {istii kalirdi, hem de sofore hakaretten
kovusturma baslayabilir, astar1 yiiziinden pahaliya gelirdi” (Kemal, 2017: 94).

Bu ornekte de goriildiigii gibi roman ve hikayelerindeki sosyal gergekgi tavirla toplumsal hayatin
icindeki sancili degisimi eserlerinde yansitan “Orhan Kemal’in Tiirkiye’si ise heniiz yasadig1 devrimin
siyasi sosyal agrilarini dindirmis ama yavas yavas da kapitalist iktisadi anlayisin acili bir sekilde bas
gosterdigi Tiirkiye’dir” (Narl, 2003: 66). Ayrica Orhan Kemal’in eserlerinde “1940’tan sonraki romanci
kusaginin “idealist gercek¢i” tutumu sosyalizmin uluslararas: siyasetiyle iliskilendirilebilir. (Narl,
2003: 65).

Analitik psikolojinin verilerinden de faydalanilan arketipsel sembolizmde kahramanin yolculugu itibari
diinyanin simirlar i¢inde okuyucuya sunulur. Soz gelisi hikaye kahramani, bir kavga ¢ikmasi halinde
herkesin sof6riin tarafim tutacagim diistinmektedir. Bu ruh hali ise kendiyle sinirh olan kisinin kendi
disina ¢ikmaya karar verdigi ilk anda bile anima ve animusuyla karsilagsmasiyla aciklanabilir (Jung,
2009: 177-197). Kahramanin otobiisteki giivensizlik duygusu -toplum tarafindan o6tekilestirilmis ferdin
ruh haliyle- bu sekilde somutlagtiriir. Bu semboller kahramanin hikayenin basinda bireylesme siirecine
girmesinde ve bu yola girerken karar asamasinda bulunmasinda oldukea fonksiyoneldir. illa ki yolculuk
olumlu ya da olumsuz sonuclanabilir. Jung da kahramanlarin bireylesim siireclerinin bazen
basarisizlikla sonuglanabilecegini soyle izah eder. “Her ne kadar her sey imajlar bigciminde, yani simgesel
olarak yasanmakta ise de ortada hayali tehlikeler degil bir yasamin yazgisinin bagh olabilecegi gercek
riskler bulunmaktadir. Baglica tehlike de arketiplerin biiyiileyici etkilerine boyun egme tehlikesidir”
(Fordham, 2008: 100).

Arketipsel sembolizmdeki asama arketipi ise bagkisinin otobiisteki gozlemlemeleri ve onlar:
yorumlamalariyla gerceklesir. Ote yandan toplumsal hayatin icindeki sancil degisimi ve insanin
karmasik diinyasin1 buguklu simgelerle yansitmaya calisan yazar icin hikayedeki diger kahramanlarin
da kimliginin acik bir sekilde belirtilmeyisi toplumda hayata tutunamayan pek ¢ok kiginin varligina bir
gondermedir. “Sagindakine bakti: Koca burunlu, sarkik gerdanlinin biriydi. Beyden degil de efendiden.
Bdyleleri ukala olurlar” (Kemal, 2017: 93). Gergekte hikdyenin kahramani suskunlugunu anlat1 boyunca
istikrarh bir sekilde muhafaza eder. Zira suskunluk genellikle hayata tutunamayan insanlara has bir
davranmig bigimidir. Parcalanmig benligin yansimasi olan bu davranig modeli tipki hikdyenin adi gibi
bucuklu, yarim kalmis hayatlarin edebi metindeki bir 6rnegidir. Bu gibi davranig bigimleri, sayilarla ve
renklerle anlatilmaya calisilan ruh halinin sembolik diizlemde yorumlanmasiyla okuyucuya yol
gosterecektir. Ote yandan hikdyede kahramanlarm yarim kalmishklari ve hayata tutunamayislari
insanin ruhsal boliinmiisliigii ve kisilik 6zellikleriyle sembol dilinin ¢ok katmanl yapis1 araciligiyla
sunulur. Ornegin hikiyede “Sagindaki bakti: Koca burunlu, sarkik gerdanlinin biriydi” (Kemal, 2017:
93). Gozili yeniden dikiz aynasindaki soforiin ‘iki’ yiiziine ilisen bagkisinin yanindaki siradan bir
yolcunun sarkik gerdanini fark eder. Daha sonra sagindaki yolcuya bakar ve solundaki yolcunun inmek
istedigini fark eder. Tipki kahramanin kendi yasantisinda oldugu gibi dolmusta da siirekli iki arada bir
derede kalma ve hayata tutunup ona baglanamama durumu bag gostermektedir. “Aldi, dolasan

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayali Kampiisii-Kirklareli/ TORKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



28 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2018. Special Issue 4 (August)

Symbol Language in Literature and The Usage of Symbol Language in Orhan Kemal’s “Iki Bucuk” Story / G. B. Yeter (p. 21-32)

ayaklariyla hizla uzaklagti. Yiizii alev alev yaniyor, kendi kendinden utaniyordu” (Kemal, 2017: 95).
Hikayenin sonundaki bu ciimleden de anlasilacag ilizere ¢iktig1 yolculukta iistiine gelen zorluklarla
miicadele edemedigi icin etrafindakilerden utanan ve bulundugu ortamdan ka¢cmak isteyen kiginin
durumunu goriiriiz.

Sembol Dilinde Sayilar

Insanin diisiince mekanizmasiyla dogrudan iligkili ve sembol dilinin bir parcasi olan sayilar, edebi
eserlerde diga vurulamayan duygulara, diisiincelere 151k tutmasi agisindan islevseldir.

“Varliklar1 nicelik yoniinden, zaman ve mekan iizerinde konumlandiran say1 sistemleri, farkl
kiiltiirlerde cesitlilik gostermelerine karsilik temelde evrensel gecerlilige sahip anlamlar tasirlar.
Sayilarin ortaya cikisiyla, insanin diisiince mekanizmas1 arasindaki iliskiden hareketle anlam
kazanan say1 sembolizmi, sayilarin sadece matematiksel iglemlerde degil, ayn1 zamanda ruhsal
yagantinin alani olan i¢ diinyamizin ifade sekli olarak da 6nem kazandigim gosterir” (Yilmaz, 2011:
51).

Incelemis oldugumuz bu hikdyede de kisilerin ruh halleri say1 sembolizminden faydalanilarak metne
yanstilmistir. Ornegin metinde kahramanlarin hayatlarindaki ikilikler, yarim kalmighklar ve
parcalanmighklar bucuk ile sembolize edilir. “Yanindaki bozuk paralarin en kii¢iigii iki bugukluk”
(Kemal, 2017: 92). Bag kahramanin kagit para kullanmamasi ve paralarin1 avucunda sikica tutmasi
kahramanin psikolojisini anlamlandirma siirecinde olduk¢a 6nemli bir ipucudur. Onun 6zel bir madeni
para cebi vardir ve burada belki de hayata tutunma cabasindaki kii¢iik insanin giiciinii korumaya
caligtig goriilmektedir. En 6nemlisi ise sofore verdigi para bir, iki ya da ii¢ lira degil, bilhassa iki buguk
liradir. Yarim kalmis, kendini bir tiirlii tamamlayamamis, biiyiik sehirde ekmek kavgasi igin calisip
cabalayan kahramanin disa vuramadigi duygularina sembol dilinin imkanlariyla 11k tutulmaktadir.
“Sofor belki de, yarim sagla arkaya donerdi” ifadesinde soforiin hareketi bile tam degil yarimdir (Kemal,
2014: 94). Ayrica bu doniiste bir ‘zorlama’ ve buna bagl bir ‘liituf’ da vardir. Ciinkii ‘iki bucuk’ ve ‘yarim
sag’ ifadelerinde oldugu gibi kahramanin hayati da her ne yaparsa yapsin tamamlanmamigtir yani eksik,
uyumsuz, par¢ali ve yarimdir. Bu yarim kalmighgi ve parcalanmighgi ortadan kaldirmak igin ise
biitlinliige ulasmak gerekmektedir. Para ve say1 sembolleriyle anlatilmaya calisilan kahramanin
yolculugu esnasindaki bu ruh hali dogrudan arketipsel sembolizmin erginlenme asamasiyla iligkilidir.
“Onun i¢in vazgecmeli, hatta iki bucugun lafini bile etmeden, yeni elli kurug vermeliydi sofére” (Kemal,
2017: 95).

Metinde genel olarak say1 sisteminde yarim kalan seylerin siirekli tamamlanma ihtiyaci igcinde olundugu
da goriilmektedir. “Goze yasak mi var? Karsiligini alacagini iki kere iki dort eder gibi biliyordu” (Kemal,
2017: 93). Kahramanin ciktig1 bireylesim siirecindeki yolculugunu bagarili bir sekilde tamamlama
cabasiyla da iligkilendirebilecegimiz bu ruh halini nicelikten nitelige donen say1 semboliiyle izah etmek
miimkiindiir. Hayatta kendinden 6diin vermeden var olamayacagini diisiindiigiinii anladigimiz
kahramanin “Elli kurusgluk yolu ne igin ii¢ yiiz kurusa gidecekti?” (Kemal, 2017: 95) seklindeki
sorgulamalar1 da onun hayatta varolus siireciyle ve hedefine ulagma istegiyle dogrudan iligkilidir.

Metinde gecen “Gteki denen insanin sayis1” (Schimmel, 1998: 58) olan iki sayis1 ise boliinme ve
uyumsuzluga isaret etmektedir. Sayilarin sembolik anlamlarinda bu boéliinmeyi dogrudan kahramanin
ruh haliyle iligkilendirebiliriz. Hikayenin sonunda kahramanin bireylesim siirecinin ‘yarim’ ve ‘bucuk’
kaldig1, asla tamamlanip biitlinlesemedigi goriilmektedir. Metinde gegen iki bucuk, elli kurus, ii¢ yiiz
kurus ifadeleri ise rakamsal olarak birbirini tamamlamaktadir. Boylece kahraman her ne kadar
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bireylesim siirecini tamamlayip utanarak otobiisten inse de bir tiir ruhsal biitiinliige kavusmus
goriinmektedir.

Neticede hikdyenin hem adi olan hem de metinde sik sik yer verilen ‘iki bucuk’ kelimesinin kullanimi
dogrudan sembolik bir anlam tagimaktadir. Kahramanin kimlik bunalimi adeta say1 sembolizminden
yararlanarak iki ve buguk kelimeleriyle ifade edilmeye ¢aligilir. Kahramanin yarim kalmighgini yansitan
bu kullamim ifadenin islevine ve ona yiiklenen anlamlara gore metinde sembol dili ozelligi
gostermektedir. Oyleyse metinde yer alan sayilarin hemen hepsinin sembol dili 6zelligi gosterdigini
soylemek miimkiindyir.

Sembol Dilinde Mekan

Insan psikolojisinin c¢oziimlenmesinde 6nemli bir rol oynayan mekan hikdye ve romanlarda cesitli
sekillerde sembolize edilmektedir. “Mekan, insanin psikolojik durumuna gore sekillenerek, ruhsal
yapisindan hareketle boyut kazanir. (...) Temaya ve kigilerin ruhsal diinyalarina dair 6nemli ipuglarina
isaret eder” (Yilmaz, 2011: 49-50). Bu baglamda mekan-insan iligkisinden hareketle metnin
¢ozlimlenmesine yardimei olan her bir unsur ve degisim kahramanin ruhsal yapisini yansitma iglevine
gore anlam kazanmaktadir.

Insan merkezli eserler yazan Orhan Kemal Iki Bucuk’ta da elestirel bir iislupla toplumsal gerceklige yer
vermektedir. “Orhan Kemal 6ykiilerinin geneli, insan-mekén iligkisi baglaminda degerlendirildiginde
bu iligkinin sadece yasanilan cevre diizeyinde olmadigi, simgesel ve imgesel gondermeler yoluyla
mekanlarin, kisilerin yasam bicimleri, sosyo-kiiltiirel yapilar1 ve kisilik 6zellikleri iizerinde belirleyici
oldugu goriiliir” (Kus, 2014: 334). Insanin hemen her halini yazarken aymi zamanda bozuk toplum
yapisina elestirilerde bulunan Orhan Kemal'in eserlerinin konusu biiyiik oranda “Toplumsal gerceklik
biitlin olumsuz yonleriyle, ¢lirlimiisliigiiyle, acimasizligiyla, cirkinligiyle ve tabi icinde tasidig: ‘iyilik’
potansiyeliyle” tasvir edilir (Erdogan, 2014: 45).

Ister istemez zamanin ve mekinin ruhu sanat eserine yansir. Ozellikle de “Kirsal toplumsal yapilarin
¢ozlilmesiyle kentlere dogru akan yoksul kitleler, tarimsal tiretim tekniklerindeki radikal doniistim
sonucu, daha 6nceki evrelerinden hicbirinde rastlanmayan servet birikimlerinin yeni oriintiisii, araglari
ve sonuglari olan yeni insan iligkileri...” (Giiltekin, 2014: 83) Orhan Kemal’in eserlerinde hayat bulur.
Iki Bucuk adl hikdye de insanlarm cok sik bir araya geldigi otobiis duraginda baslar. Duragin simgesel
diizlemdeki islevi oldukca kalabalik bir ortam olmas1 ve kahramanin bu kalabaliktaki silikligini,
bireylesim macerasinin burada bagladigini anlatmak icindir. Kahramanin gitmek istedigi Cagaloglu da
kalabaliktir. Metinde kalabalik mekanlarin secilmesi tesadiifi degil tam aksine metin icerisinde oldukca
iglevseldir. Ciinkii metinde mekan daha c¢ok simgesel ifadelerle ortaya konularak sembolik fonksiyon
iistlenir. Yani mekan hikayede gecen olaylar1 ifade etmekte kullanilan simgesel bir degere sahiptir.
Mekéanin iglevi kisinin kendi sinirlarin1 agmasinda ve kendini gerceklestirmesinde simgesel bir anlam
ifade eder. Hikayede kahramanin mekanla olan iligkisinden hareketle daha cok kisi ve toplum
diizeyindeki problemler, adaletsizlik, otekilestirme, yozlasma gibi sosyal meselelerin
sorunsallagtinldigin1 goriilmektedir. Hig¢ sliphesiz ki eserdeki semboller ifade edilmek istenenlerin
anlatilmasina ¢ogu kez katki saglar: “Bagkisileri, maddi kaygilarin sekillendirdigi yasamlarn ile kiigiik
adam figiirii etrafinda sembolik anlatim tarzlar ile kurgulandirilir. Kisilere ait psikolojik durumlar,
nesnel sembollerin ¢agrisim degerleri ile ifade edilirken; mekan ve zaman unsurlarinin, kisisel alandaki
onemi de vurgulanmis olur” (Eliuz, 2018: 165).
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Kahramanin goziinde labirent bir mekina doniistiigiinii ifade edebilecegimiz ve durakta baslayip
otobiiste devam eden ruhsal degisim siirecinde mekén, ruhsal biitiinliige ulagsmada yolculugun ilk
asamasidir. Ozellikle de biiyiik sehirlerde adeta “Evlerine ekmek gétiirmek derdindeki dertli erkekler,
kadinlar, ¢ocuklar maddi diinyanin sert kosullar1 altinda sanki sonugsuz gibi duran bir ‘kavganin
icindedirler” (Giirkan, 2014: 148). Yazar da Once Ekmek’teki hemen hemen biitiin hikayelerde 6zellikle
de sanayilesme ve kentlesmenin ardindan Tiirkiye'nin gecirdigi biiylik degisimin kotiiriimlesmesini,
yozlagmasini ‘siradan’ simalarin hayata tutunma ¢abalarini igler. Ciinkii onun eserlerinde “Yol gosteren,
insanlar1 bozuk diizenden nasil kurtaracagini eylemleriyle veya sozleriyle ortaya koyan ‘idealize tip’ler”
bulamayiz (Narl, 2002: 27).

Kahramanin ruhsal bunalimlarinin, i¢ catismalarinin ve bireysel var olus siirecinin islendigi Iki Bucuk’ta
insan ruhunun gizli kalmis yénlerini goriiniir kilan durak, cadde, istanbul, Cagaloglu ve otobiis sembol
dilinin mekana yansiyan digsavurumu olarak deger kazanir.

Sembol Dilinde Renkler

Kahramanin yasadig1 bireylesim macerasinda metinde yer alan renklerin simgesel anlamlar tasidigini
ifade etmek miimkiindiir. Hikayede bir tek sar1 renge yer verilmistir. Gegmisten bugiine cesitli sekillerde
sembollesen renklerden sar1 renk olumlu 6zellikleriyle altinin, giiclin, mevkinin simgesi olarak ve
Tiirklerde hastalik gibi olumsuz 6zellikleriyle de karsimiza ¢ikar (Naskali, 2017: 39-41); (Coruhlu, 2010:
215-216).

Hikayenin kahramani hayatin hemen her asamasinda kendini giivensiz hissettigi icin elindeki paray
sikica tutmaktadir. Bu baglamda kahramanin elindeki paranin renginin sar1 olmas1 metnin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in oldukca 6nem arz etmektedir. “Pantolonunun bozuk para cebinden iki tane sar1
yirmi beslik ¢ikarip elinde tuttu.” (Kemal, 2017: 95). Ciinkii paralarini1 kaybetme korkusu yasayan
bagkisi icin sar1 rengin ayrilikla ve hayata tutunamamakla iligkili olmasi onu simsiki tutmasina neden
olur. Diger yandan sar1 renk ilham verici 6zelliginden dolayi zihin karisikligina da sebep olabilmektedir.
Metinde gecen kahramanin cesitli catigmalardan ibaret i¢ konusmalari da bu ruh haline 6rnek
gosterilebilir. Hikdyedeki i¢ konugmalar ise kahramanin ruh diinyasinin sembolik diizlemde bir anlami
olarak karsimiza ¢ikar ve tematik vurguyu giiclendirir.

Sonuc¢

“Orhan Kemal de tiim insanlar i¢in somiirii, yoksulluk ve haksizliktan uzak, ideal bir diinya 6zleminin
gurbetcisidir” (Akdag, 2014: 225).

Edebi metinlerin incelenmesinde degisik yontemler kullanilmaktadir. Bunlardan biri de herkeste
goriilen benzer psisik durumlar olan arketipsel sembollerin agiga ¢ikarilmasidir. Arketipsel sembolizm
metin ¢oziimlemesinde kisinin kolektif biling dis1 donanimini olusturdugu icin metnin anlagilmasinda
okura biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Giinliik dilin sinirlarinin genisletilmesiyle farkli ve 6zgiin anlati
yontemleri ortaya koyan semboller ise sadece edebl metinlerde degil illa ki hayatin hemen her alaninda
kendine yasam imkani bulacaktir. Sembol kullanimi 6zellikle de roman ve hikaye gibi edebi tiirleri tek
boyutluluktan uzaklastirarak anlam derinligi ve zenginligi kazandirmaktadir. Ozellikle de zengin bir
imgeyle yayimlanan edebi metinler icin sembollerin dili olduk¢a 6nemlidir. Hikayede kahramanin
simgesel olarak yaptigi yolculuk ise bagkisinin kendi var olusu; ayrilig, erginlenme ve doniis
safhalarindan olugur. Bu safhalar ise edebi metinlerde genellikle bilin¢ disinin arketip ve mitik
simgeleriyle ortaya konmustur (Sahin, 2009: 2101). Kahramanin sembolik anlamda yaptig1 yolculuktan
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bireylesme siirecini tamamlayarak donmesi ise kendisini sembollerle var eden biling disinin
anlagilmasina katki saglayacaktir (Karagozlii, 2012: 1416).

Goriildiigii tizere insanin gerceklerini yansitmaya c¢aligsan edebi metinlerde kisilerin benliklerini arama
maceralarimi anlamada ve yorumlamada semboller oldukca 6nemlidir. Iki Bucuk’ta da asil tema ahlakin
ve erdemin bir adamin davramslarinda somutlastirilmasidir. Iste bu amaca hizmet noktasinda
metindeki sembollerin her birinin ayr1 bir fonksiyonu bulunmaktadir. Yarinlar: insa siirecinde insanliga
inanan ve onlara cesitli roller yilikleyen Orhan Kemal insan psikolojisini yansitma hususunda da oldukca
basariidir. Ozellikle de modernlesmeyle yasanan degisimin ve doniisiimiin, toplumsal simf
farkliliklariin, geleneksel degerlerin aginmasi somut bir sekilde yazarin hikayelerine yansitilmaktadir.
Sehirlerin kiiltiirel yapisindaki karmasa da sembol diline 6zgii unsurlarla hikayeye aktarilmistir.
Neticede tiim bu tespitler yazarin kullandig1 semboller ve bunlarla kurulan derinlik, hikayenin 6nemini
artirmis gibi goziikmektedir. Orhan Kemal’in 6zellikle de hikayelerindeki insan sevgisi smiflar
arasindaki miicadele, insanlarin umutlari, adalet arayisi oldukca 6nemli hususlardir. Yoksulluk, aclik ve
igsizlik gibi durumlarin yol a¢tig1 olaylarin anlatildigi metinlerde ise kendini gerceklestirmenin arayisi
icindeki kahramanin trajik yasaminin 6zetidir adeta her bir ayrinti. Bir otobiis yolculugu esnasinda
yasanan olaylarin aktarildign “Iki Bucuk” bashkh hikdyede ise semboller insanin karmasik diinyasini
simgeleyen ve biling altina agilan bir nesne olarak 6nemli bir konuma sahiptir.
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