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Siir Cevirisi Elestirisinde Cevrilebilirlik/Cevrilemezlik ikiligini Asmak
Banu TELLIOGLU!
Oz

Siirin cevrilemezligi meselesi edebiyat, dilbilim ve ceviribilim alanlarinda en ¢ok tartisilan
meselelerden biri olmustur. Siirin cevrilemez oldugunu iddia edenlerin sayis1 bugiin bile
azimsanamayacak kadar fazladir. Siirin cevrilemez oldugunu savunanlar siir cevirisinin
olanaksizligin1 erek ve kaynak dillerin, kiiltiirlerin, ve edebiyat geleneklerinin birbirinden farkl
olmasma dayandirirlar. Oyleyse, diinyadaki dil, kiiltiir ve edebiyat dizgelerinin birbirinden farkl
olmasi nedeniyle gerekli ve kaginilmaz olan ceviri, cevrilemezlik iddias1 cercevesinde tam da bu
farkliliktan otiirii basariya ulagsmasi olanaksiz bir etkinlik olarak sunulmaktadir. Kaynak metindeki
Ozlin, anlamin ya da kaynak metnin yarattifn edebi etkinin erek dizgeye asla tam olarak
aktarllamayacag yolundaki bu goriis iki metin arasinda tam bir oOrtiisme saglanabilecegi
diislincesiyle, yani cevrilebilirlik iddiasiyla da yakindan iligkilidir; esasen bunlar
cevrilebilirlik/cevrilemezlik ikiliginin iki ayr1 kutbuna isaret eden iddialardir. Bu ¢aligmanin temel
amaci, cevrilebilirlik/cevrilemezlik ikiliginin ceviri elestirisinde ne tiirden yontemsel sorunlar
dogurabilecegini tartigmak ve bu ikilikten nasil kaginabilecegimizi kiiltiir paradigmasi i¢inde 6nemli
yer tutan Skopos Kurami 1s1g1nda degerlendirmektir. Bu dogrultuda, oncelikle, arastirmacilarin ve
elestirmenlerin dilbilim paradigmasinin temel kabulii olan cevrilebilirlik kutbundan cevrilemezlik
kutbuna nasil savrulduklar1 ve Yapisokiimcii yaklasim baglaminda cevrilebilirlik/cevrilemezlik
ikiliginin nasil yapisokiime ugratildigi irdelenecek; daha sonra, sozii edilen ikici yaklasim genel olarak
kiiltiir paradigmasi ama oOzellikle de Skopos Kurami i1s1ginda degerlendirilecektir. Calismanin
uygulama boliimiinde, Walt Whitman’in “O Captain! My Captain!” baglikl siiri ile bu siirin Can Yiicel
tarafindan yapilan cevirisi Skopos Kuraminin geviri elestirisine iligkin yontem onerileri ¢cercevesinde
incelenecek, boylelikle Skopos Kuramini temel alan bir siir cevirisi elestirisinde
cevrilebilirlik/cevrilemezlik ikiliginden nasil kacinilabilecegi gosterilmeye calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Siir cevirisi elestirisi, ¢evrilebilirlik, cevrilemezlik, Skopos kurami, yapisokiim.

Overcoming The Dichotomy of Translatability and Untranslatability in Poetry
Translation Criticism

Abstract

Untranslatability of poetry has long been a topic of debate within the fields of literature, linguistics
and translation studies. Even today the number of those who assert that poetry is untranslatable is
considerably high. For these people, poetry is untranslatable because of the profound differences
between the target and source languages, cultures, and literary traditions. This view ironically
presents the very differences that make translation necessary as the reason behind why translation is
predestined to failure. The claim of untranslatability, that is, the claim that it is impossible to transfer
the essence, the meaning or the artistic effect of the source text to the target system, on the other
hand, is very closely linked to the claim of translatability, which suggests that it is possible to
establish an equivalence between the source and the target texts. These views indeed represent the
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two different poles of the dichotomy of translatability and untranslatability. This article aims to
highlight the specific methodological problems this dichotomy poses for the field of translation
criticism and seeks to explore what Skopos Theory, which holds a prominent position in the cultural
paradigm, might offer to overcome the dichotomy of translatability and untranslatability. To
achieve this aim, the article first addresses the question of how researchers and critics who start off
with the idea of translatability, the fundamental proposition of the linguistic paradigm, make a
sudden swerve to untranslatability. After examining how Jacques Derrida deconstructs the
dichotomy of translatability and untranslatability, the article reviews the dualist approach to
translation under the light of Skopos Theory. In an attempt to demonstrate how translation critics
can actually avoid the dichotomy of translatability and untranslatability, the article finally analyzes
Can Yiicel’s translation of Walt Whitman’s renowned poem “O Captain! My Captain!” using the basic
guidelines of the model of translation criticism proposed by Hans J. Vermeer and Margaret Ammann.

Key words: Poetry translation criticism, translatability, untranslatability, Skopos Theory,
deconstruction.

Giris

Siirin cevrilemezligi meselesi edebiyat, dilbilim ve ¢eviribilim alanlarinda en ¢ok tartisilan meselelerden
biridir. Siir cevirisinin olanaksiz oldugunu savunanlar bu olanaksizligi farkli nedenlere baglarlar.
Ornegin, bazlari, 6zgiin siirdeki sesin erek dile gerektigi gibi aktarilamayacagim, dolayisiyla da siir
gevirisinin olanaksiz oldugunu savunur. Bu diislinceye gore, siiri siir yapan sey sestir; sairin sectigi
sozciiklerin belli bir diizende yan yana gelmesiyle olusan ses o siire 6zgii ve biriciktir. Siir bagka bir dile
cevrildiginde bu sozciiklerin yerini bagka bir dildeki bagka sozciikler alacak, dolayisiyla siirin o 6zgiin, o
biricik sesi, tins1 yitip gidecektir. loanna Kucuradi Tiirk Dili Dergisi Ceviri Sorunlar: Ozel Sayis icin
kaleme aldig1 “Siir Cevirisini Degerlendirme ve Tiirkcede Homeros” (1978) adli makalesinde bu
yaklagimi soyle ozetliyor:

Siir ¢evirisinde bagka bir dile aktarilmasi s6z konusu olan iste bu ‘ses’tir. Bu aktarim, bagka bir dille
‘ayni ses’i yaratmakla, bagka bir dilin so6zciikleri ve olanaklariyla aym imgeyi kurmakla olur. Burada,
belirli bir dille kurulmus imgeyi bagka bir dille yeniden kurmak, o bagka bir dille belirli bir imge
arasinda bir iligki kurmak demektir; bu da yepyeni bir istir. Siir ¢cevirmeyi en zor yapan, bazen de ‘siir
cevrilemez’ dedirten sey iste bu yeni iligkiyi kurma gerekliligidir. (s. 113)

Siirdeki sesin biricikligi iizerine ayn1 derginin aym1 sayisinda goriis bildirenlerden biri de flhan Berk'tir.
Berk “Ceviride Siir Dili” (1978) baslikl yazisinda siiri ¢evrilemez kilanin, onun kendine 6zgii sesi
oldugunu acikga belirtir ve bu sesin aslinda ‘sairin sesi’ oldugu ima eder:

Gergekten anlam bir siiri ¢cevirmeye yetmez. Nedeni de anlam her sey degildir. ... Bir siiri ¢evirirken
asil giicliik, siirin anlatis biciminde, deyisinde yatar, oradan kaynaklanir. [...] Cummings’in de Ahmet
Hasim’in de siir aciklanmaz, bir baska dile cevrilmez dedigi sey de budur iste. Bu deyis, soyleyis
bi¢imi nigin ¢evrilmez? Yaraticisina 6zgiidiir de ondan. Bir yarat1 bigimi oldugu i¢in oykiiniilemez.
Cevirmense bir yaratici degildir. Ayrica siir ondan bunu da istemez. Tektir o. Bir bagka tiirlii de var
olamaz. [...] Peki nedir bu ¢evrilemez dedigimiz yap1? Ozanin biitiin yasamindan getirip koydugu ben
sorunu elbet. Asil cevrilemeyen bu ‘ben’dir iste. (s. 72)
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LR N3

Yukaridaki alintida Berk’in “siirin anlatis bi¢imi”, “siirin deyisi” ve “ben” diye betimlemeye caligtig1
ozellik Ayfer Altay’in “Siir Cevirisinde Cevrilemeyenler” (2001) baglikli makalesinde ayrintilandirilir.
Altay’a gore siiri cevrilemez kilan onun dilsel 6zellikleridir. Siir ¢evirisini olanaksiz kilan dilsel 6zellikleri
sapmalar, yinelemeler, cinas, 6zel ad kullanimi, kisa ve eksiltili anlatim ve ritim ve 6l¢ii olarak alt1 ana
baglikta toplayan Altay bu sz sanatlariin siir ¢evirisinde mutlaka kayiplara yol acacagini, dolayisiyla
da siir cevirisini olanaksizlagtirdigim1 savunur. Altay’in ifadesiyle “[d]iizyazinin cevirilebilirligi artik
ceviribilimciler tarafindan tartislmamakta, cevirilebilir oldugu kabul edilmektedir. Ancak sjirin
cevirilip gevirilemeyecegi hala tartisma konusudur. Yukarida gruplar halinde siralanan 6geler sjiri
cevirilemez kilmaktadir” (s. 42).

Asalet Erten’in 1993 yilinda kaleme aldig1 ve genel olarak edebiyat yapitlarinin cevirisinde karsilagilan
sorunlari irdeledigi “Ceviri Ediminde Kayiplar Sorunu” (1993) baslikli makalesi de edebiyat yapitlarinin
cevrilemezligini kayiplar iizerinden degerlendirir ve cevrilemezligin en Oonemli gostergesi olarak
sunulagelen “kayip” kavramini daha ¢ok yapitin dilsel 6zellikleriyle ve bigemiyle iligkilendirir. Erten’e
gore, “yapit1 aktarilan yazarlarin dil 6zellikleri, ritimleri ve bicemleri bozulmadan en dogru bicimde
aktarilmali, béylece kaynak metindeki etkinin esdegeri erek metinde de verilebilmelidir. Ceviri ediminde
karsilagilan kayiplar bu sekilde en aza indirgenebilir” (s. 328).

Siirin cevrilemez oldugu goriisiinii savunanlardan bazilar1 da siirde anlami olusturan 6geler iizerinde
durur; siiri olugturan imge ve sozciiklerin kiiltiir bagimlh oldugunu, her siirin ancak kendi kiiltiirii iginde
bir anlam tasiyabilecegini iddia eder. Siir bir dilden baska bir dile aktarildiginda, yalnizca belli bir kiiltiir
icinde islev gérmek iizere iiretilmis olan bu karmasik yap1 baska bir kiiltiir dizgesinde kendisine yer
bulmaya calisacaktir. Ancak siirin cevrilemezligini savunanlara gore bu pek de miimkiin degildir. Oktay
Rifat “Siir Cevrilir mi?” (aktaran Alova, 2007) baghikl yazisinda siirin kiiltiir bagimh olduguna dikkat
ceker ve siirde ¢ok anlamliligin ceviriyi olanaksiz kildigini belirtir:

Nerval’in ¢ok iinlii bir sonesinin ilk dortliigiini gelisigiizel aktarayim size. ‘Kasvetliyim / dulum /
avutulmadim. / Kulesi yikilmig Akitanya prensiyim. / Tek yildizim 6ldii, yildiz serpili lavtam /
Melankolyanin kara giinesini tasiyor.” Bu dortliigiin i¢inde bir iki s6zciik var ki Tiirkge karsilig yok.
Dizenin baginda ilk sozciik olarak kasvetliyim deniyor. Nerval koyu karanliktan iiretilmis bir sifati,
karanliksal gibi bir sozciigii isim olarak kullaniyor. Anlagilmaz, gii¢ anlasilir anlamina da geliyor bu
sozciik. Ustelik bir Hiristiyan icin karanhkla seytan arasinda bir ilinti bulundugunu, bunlarin seytana
karanhklar melegi dedigini de amimsatmak isterim. Bagka cagrisimlari da var. Ne yapacaksiniz, nasil
aktaracaksiniz metindeki ténébreux sozciigiinlin anlamim! Akitanya Fransa'nin tarihsel bir bolgesi.
Ortacagl amimsatiyor Fransiza. Bize bir sey soOylemiyor. Kulesi yikilmis Akitanya prensinin
mutsuzlugunu biz nasil kavrayalim! Not mu diisecegiz siirin altina! (s. 45-46)

Oyleyse, Rifat’a gore, siir hangi toplum icin yazilmissa o toplumdaki bireyler icin anlam tagr, ciinkii
onlar yalmzca bir dili degil aym1 zamanda, bir dini, bir tarihi ve belli kiiltiirel degerleri paylasirlar. Iste
bu nedenle siir, biitiin diger edebi tiirler gibi, kiiltiir bagimhidir. Siir ¢evirisinin ister dilsel, bicimsel,
bigemsel acidan, isterse kiiltiirel gondermeler acisindan olanaksiz oldugunu vurgulamis olsunlar,
yukarida sunulan biitiin bu goriisleri tek bir baghk altinda toplamak miimkiindiir: Siirde
bi¢im/bigcem/anlam birimlerinin birbirinden ayrilamayacag ve dilin kiiltiirden ayr1 tutulamayacagi
diisiincelerinden hareketle, yukarida sunulan goriislerde gevirinin olanaksizligi aslinda erek ve kaynak
dillerin, kiiltiirlerin, ve edebiyat geleneklerinin birbirinden farkh olmasina dayandirilmigtir diyebiliriz.2

2 Rosemary Arrojo (1996) siir cevirisinin olanaksizligim1 savunanlarin bu egilimlerini “ ‘edebi’ gosterenlerin
fetislestirilmesine” bagliyor. Edebiyat metinlerinde, 6zellikle de siirde bulundugu varsayilan ve asla degistirilmemesi
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Bir bagka deyisle, tam da bunlar arasindaki farkliliklardan 6tiirii gerekli oldugunu diisiindiigiimiiz ¢eviri,
gene ayni nedenle basariya ulasmasi olanaksiz bir etkinlik olarak sunulmaktadir. Kaynak metindeki
0ziin, anlamin ya da kaynak metnin yarattig1 edebi etkinin erek dizgeye asla tam olarak aktarilamayacagi
yolundaki bu goriis iki metin arasinda tam bir 6rtiisme saglanabilecegi diisiincesiyle, yani cevrilebilirlik
iddiasiyla da yakindan iligkilidir; esasen bunlar cevrilebilirlik/cevrilemezlik ikiliginin iki ayr1 kutbuna
isaret eden iddialardir. Bu calismanin temel amaci, cevrilebilirlik/cevrilemezlik ikiliginin ceviri
elestirisinde ne tiirden yontemsel sorunlar dogurabilecegini tartismak ve bu ikilikten nasil
kacinabilecegimizi kiiltiir paradigmas1 igcinde oOnemli yer tutan Skopos Kurami 15181nda
degerlendirmektir. Bu dogrultuda, oncelikle, arastirmacilarin ve elestirmenlerin dilbilim
paradigmasinin temel kabulii olan gevrilebilirlik kutbundan gevrilemezlik kutbuna nasil savrulduklar:
ve Yapisokiimcii yaklasim baglaminda cevrilebilirlik/cevrilemezlik ikiliginin nasil yapisokiime
ugratildig: irdelenecek; daha sonra, sozii edilen ikici yaklagim genel olarak kiiltiir paradigmasi1 ama
ozellikle de Skopos Kurami 1siginda degerlendirilecektir. Calismanin uygulama boliimiinde, Walt
Whitman’in “O Captain! My Captain!” baglikl siiri ile bu siirin Can Yiicel tarafindan yapilan cevirisi
Skopos Kuraminin cgeviri elestirisine iligkin yontem oOnerileri cercevesinde incelenecek, boylelikle
Skopos Kuramini temel alan bir siir gevirisi elestirisinde gevrilebilirlik/cevrilemezlik ikiliginden nasil
kacinilabilecegi gosterilmeye calisilacaktir.

I. Yapisala Dilbilimde Cevrilebilirlik/Cevrilemezlik Sorunu ve ikilikleri Asmak

Ceviribilimin 6zerk bir bilim dali olarak kabul gormeye baslamasindan 6nce ceviri ediminin agirlikh
olarak edebiyat ve dilbilim alanlar iginde ele alindigini biliyoruz. Dilbilim paradigmasi diye anilan
paradigma iginde faaliyet gosteren dilbilimciler 20. yiizyiln ikinci yarisindan sonra ceviriye iliskin
goriislerini daha sistemli bi¢imde ve bilimsel yontemler cercevesinde dile getirmeyi amacladilar, bu
dogrultuda dilbilimin temel kavramlarini kullandilar. Anlayislarim cevrilebilirlik diisiincesi ilizerine
temellendiren dilbilimciler yapisalci bir bakis acgisiyla, “mutlak ve nesnel ¢evirinin yontemlerini bulma”
¢abasi igindeydiler (Akcan, 2009, s. 21). Paradigmanin 6ne ¢ikan isimlerinden J.C. Catford (1965), F.
Giittinger (1963), Eugene Nida (1964), Anton Popovig (1970), Otto Kade (1968) ve Werner Koller (1979)
gibi dilbilimciler ¢eviri olgusunu esdegerlik kavram iizerinden ele aldilar. Ancak bu esdegerlik anlayisi
daha ¢ok kaynak odakli ve 6zcii bir anlayis olarak karsimiza ¢ikiyordu. Bir bagka deyisle, dilbilimciler
¢eviri edimini kaynak metindeki gostergelerin erek dildeki bagka gostergelerle yer degistirmesi olarak
diisiiniiyor, kaynak metinde var olan ve evrensel olarak kavranabilecek 6ziin uygun stratejilerle bagka
bir dilde de ifade edilebilecegine inaniyor, dolayisiyla da ¢evirmenin kaynak metindeki degismez anlami
ya da 0zii erek metinde korumaya c¢alismasi gerektigini vurguluyorlard: (kars. Berk, 2005; Goktiirk,
2008; Bengi Oner, 1993; Tellioglu 2015). Kisacasi ¢cevirmenin gorevi, kaynak metindeki degismez, sabit
anlami eksiksiz bicimde saptayarak bir bagka dildeki gosterenler ile yeniden ifade etmekti. Bu geleneksel
anlayis temelde, cevirinin 6zgiin yapita kiyasla ikincil bir konuma indirgenmesiyle yakindan ilgiliydi.
Ozgiin yapit yazarin niyetinin tam bir yansimasi, ceviri ise her zaman 6zgiin metinden farkhlasan,
dolayisiyla 6zgiine kiyasla ¢cok daha az deger tasiyan bir metin olarak kabul ediliyor ve bu geleneksel
yaklagim dogrultusunda “0zgiin yapit idealize edilip yaraticilikla iligskilendirilirken ceviri sinir, eksiklik

gerektigi diisliniilen bu edebi ozelliklere adeta tapinan yazar ve edebiyatcilarin yaklagimlarini Freudun fetise iligkin
yorumlari 1s1g1inda degerlendiriyor (s.212).
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gibi kavramlarla bagdastiriliyor, tiimiiyle insana 06zgii ve nihayetinde kusurlu bir edim olarak
degerlendiriliyordu” (Arrojo, 1995, s. 21)3.4

Bu anlayis dogrultusunda yapilan ¢eviri incelemelerinde ya da ceviri elestirilerinde ise kaynak metindeki
belli 6ge ya da birimler ile bunlarin ¢evirmen tarafindan 6ngoriilen karsiliklar ikili kargitliklar bigciminde
ele aliniyor, bilimsel oldugu iddia edilen bu dilsel karsilastirmadan yola ¢ikilarak bir ¢evirinin kaynak
metnin esdegeri olup olmadig1 yolunda kesin sonuglara variliyordu. Yaklagimin ceviri elestirisi
acisindan sakincalar: bununla da bitmiyordu. Dilbilimcilerin bu yaklagimlarinin izinden giderek kiiltiir,
ideoloji, erek dizge sartlari, cevirmenin ve erek okurun algisi gibi meseleleri inceleme alanlarinin disinda
tutan ve yalmzca dile odaklanan arastirmacilar ¢eviride daha ¢ok kayiplar {izerinde duruyor, kayiplar
agiklamak icinse bazi1 durumlarda esdegerligin ve dolayisiyla ¢evirinin miimkiin olmayabileceginden s6z
etmeye basliyorlardi. Donemin 6nemli dilbilimcilerinden George Mounin (aktaran Arrojo, 1998)
dilbilimin bu agmazini goyle dile getiriyordu:

Cevirmenlerin etkinlikleri cagdas dilbilim i¢in kuramsal bir sorun olusturuyor: Sozciiksel, bicimsel
ve sozdizimsel yapilarla ilgili genel gecer tezi kabul edersek, ¢evirinin olanaksiz oldugunu da kabul
etmek zorunda kalacagiz. Fakat ¢evirmenler var ve ¢eviri yapmaya devam ediyorlar; biz de onlarin
iirettikleri metinleri kullaniyoruz. Bu durumda neredeyse sunu séylemek miimkiin: Cevirinin varligi
cagdas dilbilim i¢in tam bir skandal. (s. 31)

Goriildiigli gibi, esdegerligin son derece kisitli bir anlamda ele alinmasi1 ve kavramin tanimlarinda
ceviriye iliskin ¢cok 6nemli gerceklerin goz ardi edilmesi yapisalcl dilbilim kuramcilarini ve onlarin
takipgilerini eksiksiz bir c¢evirinin olanakli oldugu kabuliinden cevirinin olanaksiz oldugu kabuliine
siiriikliiyordu. Cevirinin olanaksiz oldugu kabuliinden hareket edildiginde ise ¢eviri elestirisi, yalnizca
hatalarin, kayiplarin kategorize edilerek listelendigi bir inceleme yazisi olmaktan ileri gidemeyecekti.
Bir bagka deyisle, ¢evirinin zaten eksiksiz bigcimde yapilamayacagina inanan ceviri elestirmeninin isi,
cevirideki eksikleri saptamak ve bunlar1 cevirinin olanaksizhigina isaret eden birer kanit olarak
sunmakti. Bu kisir dongii, ceviri elestirisini de faydasiz, hatta anlamsiz kiliyor; ¢evirinin kuramsal ve
uygulamali alanlarina katki saglamak soyle dursun, ceviri uygulamacilarinin cesaretlerini kiriyor,
kuramsal alanda diisiinenlerin ise geviri edimini genis bir perspektifle degerlendirmelerine, kiiltiirel ve
toplumsal etmenlerle iligkilendirmelerine engel oluyordu.

Yaklasimlarini cevrilebilirlik ilkesi iizerine temellendiren geleneksel felsefenin ve yapisalel dilbilimin
temellerini sarsan en onemli kuramlardan biri Yapisokiimcii yaklasim oldu. Babil Kulesi séyleninden
yola cikarak geleneksel felsefeyi ve yapisalci diisiinceyi yapisokiime ugratmayr amaclayan kuramci
Jacques Derrida kuraminin merkezine ceviriyi yerlestirmisti. Samilerin ‘adlarini duyurmak’ i¢in bir kule
inga etme, tek bir dil olusturarak adlarin1 duyurma ve bdylece iistiinliik kazanma ¢abalarini anlatan
Babil Kulesi sdyleni Derrida’ya gore Samilerin “kapali bir gonderim dizgesine” ulagsma ¢abalarina isaret
ediyordu (Davis, 2007, s. 10). Soylende, Samiler kuleyi tamamlayip adlarim1 duyurmaya cahsirken
Tanrr’'nin duruma miidahale etmesiyle Sami dilinde (ve Tanr1’'nin kendi ad1 baglaminda) bir karigiklik
ortaya cikiyordu. Bir baska deyisle Samiler, dilsel bir agkinliga erismek istemis ama bunu yaparken

3 Kuskusuz ozciiliik yalmizca yapisalel dilbilime atfedilecek bir anlayis degildir. Dilbilim paradigmasi iginde
degerlendirilebilecek, ancak ¢alismalarina kiiltiir ve ideoloji gibi kavramlar1 entegre etmis arastirmacilar oldugu gibi,
kiiltiir paradigmasinin izinden giden ancak gene de galigmalarinda 6zcii olmaktan kaginamayan arastirmacilar da vardir.
Buna iligkin daha kapsaml bir tartisma icin bkz. Arrojo, 1995, s. 25-47.

4 Aksi belirtilmedikce tiim ¢eviriler bana aittir.
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dillerine karigiklik sokmuslardi. Peggy Kamuf (aktaran Davis, 2007) bu karigikligin nasil ortaya ¢iktigin
soyle acikliyor:

Ama ayn1 zamanda Tanr1 kendi adin1 Sami ogullarina verir. Yani Tanri’'nin 6zel adi 6zel olmaktan
¢ikar. Samilerin dilleri boliinmiis, farkh diller olusmustur, fakat Tanri’'nin ad1 da farkl dillere dagilir,
farkl bigimlerde soylenir. Tanr1 ancak kendi adinin birligini bozmak, kendi yapisini sokmek suretiyle
iistiinliigiinii gosterebilmistir. insanlar biitiin 6teki adlardan énce kendi adim duysunlar diye onlarin
kulaklarina adini séyler. Ancak, bunu basarmak igin kendi disina ¢ikmak, kendi adinin, bir tiir adiyla
karisabilecegi, kendi adinin 6tekinin dilinde genellenebilecegi ve kendinden farklilasabilecegi riskini
goze almak zorundadir. Dolayisiyla Tanri’nin yapisokiimii dilin kokenindeki ayrim hareketine isaret
eder. Bu hareket icinde, 6zel olanin birligi, kendini mutlak 6zel olarak dayatmak istemis ama bunu
basaramamustir. (s. 12)

Oyleyse, evrensel dilin var olabilecegi diisiincesini yapisokiime ugratan, bize dilin sinirlarini gosteren
Babil Kulesi hikayesi, Derrida’ya gore, dilin ar1 bir kokeni, kendisi disinda agkin bir gonderme noktasi
olmadigim anlatiyordu. Ozel ad dilin, “bir yandan kusursuz ceviriyi olanaksiz kilan, 6te yandan da
geviriyi yalnizca olanakl degil aynm1 zamanda gerekli hale getiren 0zelligini” agikca ortaya koyuyordu
(Davis, 2007, s. 16). Bu ozellik, yani dilin ayrim hareketiyle anlam iiretmesi, g¢eviri edimini
cevrilebilir/cevrilemez ikiligi iizerinden degerlendirmemizi anlamsiz kiliyordu; ceviri ayni anda hem
olanaksiz hem de kaginilmaz ve gerekliydi. Anlam dilden 6nce ve dilin 6tesinde var olamayacaga gore,
kayba ugramadan, yani ‘6zel’ligini yitirmeden bir dil dizgesinden bir baska dil dizgesine aktarilamazdi.
Kisacas1 tam bir cevrilebilirlikten (kusursuz ceviriden) séz etmek miimkiin degildi. Fakat ayrimlar
dizgesi (dil) i¢inde anlamin olusmasi ancak ayrim hareketiyle miimkiin oluyorsa, o zaman ¢eviri de
kacinilmazdi. Dillerin birbirinden farklilagmasindan dogan ceviri sayesinde diller yasamlarin
siirdiirecek, ancak ceviri tiimiiyle sabit, tek, degismez bir anlama, bir 6ze varmamizi olanaksiz kilacakti
(Davis, 2007). Evrensel dil iilkiisiinii temel alan geleneksel Bati diisiincesini ve Yapisalcilign bu
yaklagimiyla bozguna ugratan, tam bir gcevrilemezligi savunmak yerine, cevrilebilirlik/cevrilemezlik
ikiliginin ne denli “simirlayic1” olabilecegine dikkat ¢eken Yapisokiimcii yaklasim, cagdas ceviri
kuramlarinda da yavas ancak son derece anlamli bir déniisiime yol acacakti (Hermans, 2009, s. 300).

II. Skopos Kuraminda Yapisalcihik Sonrasi Diisiincenin izleri

Dilbilim paradigmasinda degismez kabul edilen 6ziin ya da anlamin erek dile aynen aktarilmasi
bi¢ciminde sunulan ve dilsel ikili kargitliklar {izerinden degerlendirilen esdegerlik kavrami, Kiiltiir
Paradigmasi gercevesinde ele alinabilecek kapsayici kuramlarda, yani Cogul Dizge Kurami, Erek-Odakli
Kuram ve Skopos Kuraminda yalnizca dilsel bir kavram olmaktan ¢ikmas, kiiltiirel, islevsel ve iligkisel
bir kavram halini almistir. Bu da, esdegerligin kiiltiirel ve tarihsel kosullara, ¢eviri metnin erek kiiltiirde
iistlenecegi isleve, ceviri metnin erek dizge icinde yer alan baska metinlerle kurdugu iligkilere gore
sekillenen bir kavram oldugu kabuliine igaret eder. Dolayisiyla arastirmacinin ya da ceviri
elestirmeninin yapmasi gereken, erek ve kaynak metinler arasinda esdegerligin bulunup bulunmadigini
saptamaya caligmak degil, betimleyici ¢aligmalar yiiriiterek ¢evirinin hangi kiiltiirel ve tarihsel kogullar
altinda yapildigi, ¢eviri metnin yer aldig1 dizgenin kosullari, bu kosullarin ¢evirmen kararlari iizerinde
ne derece etkili oldugu, ceviri eyleminin amaci ve ¢evirinin hedef kitlesi gibi etmenleri ortaya koymak
ve elde edilen sonuclar dogrultusunda iki metin arasinda mutlaka bulundugu varsayilan esdegerligin
tlirlinli ya da derecesini belirlemeye calismaktir. Bir bagka deyisle, sozii gegen kuramlarin 6nciilleri,
dilsel ikili karsitliklar iizerinden yapilan ¢alisma sonucunda erek ve kaynak metinler arasinda herhangi
bir esdegerlik bulunmadigina, ceviri oldugu iddia edilen bir metnin kaynak metnin cevirisi
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sayllamayacagina ya da kaynak metnin dilsel ya da kiiltiirel 6zelliklerinden otiirii zaten cevrilemez
olduguna hiitkmetmeyi de olanaksiz kilar (Kars. Even-Zohar, 1985; Toury, 1985; Toury, 2004; Bengi
Oner, 1993; Vermeer 1996; Tellioglu 2015).

Bu calismada kiiltiir kuramlar1 arasinda tek bir kurama, Skopos Kuramina odaklanmamizin birkag
nedeni var: Oncelikle, Skopos Kurami genel ve kapsayic1 bir kuram olmasi nedeniyle, cok daha yakin
tarihlerde iiretilmis ve ilk bakista daha cagdas diye nitelendirilebilecek kuramsal ¢alismalara yeg
tutulmustur. 1990’lardan itibaren yapisalcilik sonrasi diisiincenin izinden giderek ceviribilimde
yapisala1 dilbilimsel yaklagimlari, 6zellikle de ikiciligi ve 6zciiliigii elestiren pek ¢ok kuramsal ¢aligma
yapilmig olmasina karsin, bunlar ¢eviri edimini biitiin yonleriyle ele almay1 amaglayan genel ve kapsayici
birer ¢eviri kurami olma iddiasi tasimaz. Oysa Skopos Kurami ¢eviriye iliskin pek ¢ok olgu, olay ve etmen
arasidaki karmasik iligkileri biitiinciil bir anlayisla ele almasi, ¢eviri edimini miimkiin olan ve bilinen
biitiin yanlariyla degerlendirmesi; bunun da 6tesinde, bilinen meselelerin ardina uzanip ¢evirinin heniiz
ortaya ¢cikmamig yanlarina iligkin varsayimlar gelistirmesi, yani olasiliklar sunmasi acisindan “hayli
genel ve hayli kapsayict” bir kuram olarak nitelenebilir (Schiffner, 1998/2001, s. 236).5 Bu acidan
degerlendirildiginde, 6zellikle 1990’lardan sonra ortaya c¢ikan cgeviribilim kuramlarinin ele aldiklar:
temel meseleleri pekala Skopos Kuraminin temel onciilleri cercevesinde degerlendirmek miimkiindiir.
Ceviride ideoloji ve siyasetin etkileri, toplumsal cinsiyet, somiirgecilik ve cografya kaynakli giic
dengesizlikleri gibi konulara odaklanan ¢agdas kuramcilarin ¢evirmenin bireyselligi, 6zgiirliigii, tasidig
ahlaki sorumluluk ve 6zgiirlestirici rolii iizerine gelistirdikleri diislinceler, temelde, Skopos Kuraminda
‘cevirmenin amacr’, ‘uzman cevirmen’ ‘para-, dia- ve idio-kiiltiir’ gibi kavramlarla a¢iklanan ‘cevirmenin
amag belirleme 6zgiirliigli’, ‘cevirmenin isin nihai sorumlulugunu iistlenen bir eyleyici olmasi’ gibi
diisiincelerle uyum igindedir.

Calismada Skopos Kuraminin temel alinmasinin ikinci nedeni, Skopos Kuraminin yaraticis1 Hans J.
Vermeer’in pek ¢ok kuramcinin iizerinde ayrintih bigcimde durmadig bir mesele, geviri elestirisinde
yontem meselesi iizerinde durmus olmasi, yani bir ceviri elestirisi yontemi Gnermis olmasidir.
Kuramcinin Margaret Ammann ile birlikte temellerini atip uygulamaya koydugu, daha sonra Katharina
Reiss tarafindan gelistirilen bu yontem, kuramin temel onciilleriyle uyumlu olmasi acisindan Skopos
Kuram sinirlar iginde degerlendirilebilir. Ancak, bakis agimizi daraltmamak ve bu elestirel yontemin
yaklasik 30 yil 6nce iiretilmis bir yontem oldugu gercegini unutmamak adina bu calismada, kuramcilar
tarafindan sunulan ceviri elestirisi yontemi, daha cok, genel bir ¢erceve gibi kullanilacaktir.

Ote yandan, ceviride ‘islevselligi’ vurgulamis olmasindan otiirii Skopos Kurami pek cok calismada
yalmizca edebiyat dig1 alanlarda yapilan cevirilerle iligkilendirilmektedir. Schiffner de (1998/2001)
alandaki pek ¢ok uygulamacinin Vermeer'in kiiltiirel yaklagimini edebiyat cevirileri icin pek de uygun
bulmadigini belirtir. Bunun sebebi, edebiyat yapitlarina “6zel bir statii” atfedilmesidir (Schiffner,
1998/2001, s. 238). Ornegin, Mary Snell-Hornby (aktaran Schiffner, 1998/2001) edebiyat metinlerinin
iglevlerinin edebiyat dis1 metinlerin iglevlerine kiyasla ¢ok daha karmasik oldugunu, edebiyat
metinlerinde bicemin de 6nemli bir etmen olarak ele alinmas: gerektigini iddia eder. Ona gore, “Skopos
Kuraminin edebiyat gevirisiyle tiimiiyle ilgisiz oldugunu soyleyemesek de, bu kurami edebiyat ¢evirisi
baglaminda uygulamaya koymadan 6nce bir kac noktay: agikliga kavusturmamiz gerekir” (s. 238). Snell-
Hornby'nin bu kuskucu yaklasimindan yola cikarak, “edebiyat iiriinlerinin de belli bir amag
dogrultusunda gerceklestirilen birer iletisim eylemi” olduklarimi vurgulayan, dolayisiyla islevsel
yaklagimiyla onlar1 da kapsamay1 hedefleyen Skopos Kuraminin genelde edebiyat gevirisi, 6zellikle de

5 Genel ve kapsayici kuramlarin temel 6zelliklerine iligkin daha ayrintihi bilgi icin bkz. Culler, 1997.
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siir gevirisi elestirisi baglaminda nasil uygulamaya koyulabilecegini gostermeye calismak hem bu
kuramin sinirh bicimde ele alinmasini engellemek, hem de ceviri elestirisi uygulamali alanina yéntemsel
bir katki sunmak agisindan énemli olabilir (Vermeer, 1998/2001, s. 63).

Skopos Kurami her geviri eyleminin belli bir amag¢ dogrultusunda yapildig1 ve amacin c¢evirmen
tarafindan belirlendigi (belirlenmesi gerektigi) diisiincesinden yola ¢ikar. Her tek durum icin ayr1 ayri
degerlendirilmesi gereken, yani duruma bagl olarak cesitlilik gosterebilecek amaclar baglaminda
deginilmesi gereken en 6nemli nokta amacin mutlaka erek kiiltiir kosullar1 géz 6niinde bulundurularak
belirlenmesi ve ceviri metnin amaca uygun bigcimde iiretilebilmesi i¢in uygun ceviri stratejilerinin
kullamilmasidir. Kullamilacak geviri stratejilerinin tiimiiyle duruma ve cevirmenin amacina bagh
oldugunu vurgulayan Vermeer, cevirmene belli ceviri stratejileri dayatmaktan 6zellikle kacinir ve bu
anlamda ozcii ve kuralc1 olma hatasina diismez. Kuramin temel 6nciillerinden ¢ikarilabilecek bir bagka
onemli sonuc¢ da, ¢evirmenin amacini sorgulamaya ¢alismanin yararsizligidir. Zira bir metni belli bir
ama¢ dogrultusunda cevirmeyi hedeflemis ve kullandig: stratejilerle de kendi amacina ulagsmig bir
cevirmeni yanhs bir amag belirlemekle suclamak temelde 6zcii ve dolayisiyla dayatmaci bir yaklagim
olarak diisiiniilebilir. Ayrica bu tiirden bir yaklagim, her metne ickin sabit bir anlam bulundugu, bu sabit
anlamin hi¢ degisiklige ugramadan erek metne de tasinabilecegi (tasinmasi gerektigi) ve bu anlamin
yalmizca belli bir amaci/islevi (6zglin metnin amacini/islevini) gerektirdigi yanilgisim da
destekleyecektir. Amag kavramini, cevirmenin, gene kendisi tarafindan belirlenen amaca uygun bigimde
hareket edip etmedigi, amacladig etkiyi yaratmada basarili olup olmadigi baglaminda ele alan Vermeer,
bu kavrami goreli kilarak hem ozciiliikten kacinmig, hem de ¢eviri ediminin merkezine biitiin kiiltiirel
birikimi ve uzmanhgiyla cevirmeni yerlestirmis, bdylece kuramin vurgusunu o6zgiin yapitin
yaraticisindan kaldirip erek metnin iireticisi {izerine yerlestirmis olur. Vermeer’e gore, ¢eviri metnin
erek Kkiiltiir icerisinde iistlenecegi islev cevirinin amaciyla yakindan iligkilidir. Oyleyse cevirmenin
uzmanligiyla kastedilen de ¢evirmenin bilingli tercihlerini kullanarak ve erek kiiltiirii de dikkate alarak
belirledigi amaca hizmet edecek uygun yontemleri kullanmasi ve ¢eviri metnin amaglanan bigimde islev
gormesini saglamasidir. En az iiriin kadar 6zneye, yani ¢evirmene ve onun kiiltiiriine ve kimligine de
odaklan Skopos Kuraminda g¢evirmen, ahlaki sorumluluklarimin bilincinde olan, ceviri iginin nihai
sorunlugunu iistlenen, karar verme ve bunlar1 uygulama becerisine sahip bir uzman olarak resmedilir
(kars. Vermeer, 1996).

Bu kuram cergevesinde ¢eviriyi ve ¢evirmen kararlarini belirleyen degiskenlerin 6zellikle vurgulandiginm
soylemek yanlis olmayacaktir. Bu vurgu geviri etkinligini mekanik bir dilsel aktarim gibi degerlendiren
yaklagimlara bir yanit niteligi de tasir. Hemen her calismasinda cevirinin goreceli dogasini gozler 6niine
sermeye caligan Vermeer cevirmenin 6znelligi ve 6zglin metinde sabit bir anlam arayisinin yersizligi
diisiincelerini alimlama ve anlamlandirma siireclerine deginerek destekler. Norofizyolojik bulgulardan
hareketle alimlama basamaklari iizerinde durdugu “Mogen Sie Zistrosen?” [“Labdanum Alir Miydiniz?”]
(1990) baglikli calismasinda dikkat ¢eken en 6nemli iddia, her tiirlii gostergenin onu alimlayan kisinin
icinde bulundugu kiiltiirel, toplumsal kosullara ve zihinsel bagajina bagl olarak anlam iiretmesidir
(Vermeer, 1990). Bir baska deyisle, A ancak, onu alimlayan B’nin varliginda ve onun bakis agisindan bir
anlam ve gerceklik kazanabilir. Tek basina, baglamdan ve onu alimlayandan ayri1 bigimde ele
alinamayacak ve bunlardan bagimsiz bir anlam iiretemeyecek olan A, alimlama siireci sonunda A(B)
biciminde ifade edilebilir (Vermeer, 2002).

Skopos Kurami ceviri etkinligi baglaminda farkh kiiltiir katmanlarimin hem cevirmen hem de ¢eviri
metnin alicilar: iizerinde etkili oldugunu (‘para-, dia- ve idio-kiiltiir’) ve erek kiiltiiriin ceviri etkinligi
iizerindeki belirleyici roliinii vurgulayarak kiiltiir paradigmasi icindeki 6teki genel kuramlarla benzerlik
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gosteriyor olsa da, Vermeer son calismalariyla, 6zellikle de esdegerlige yaklasimi agisindan Skopos
Kuramim 6teki kiiltiir kuramlarindan ciddi 6l¢iide farklhilagtirmistir. Kurame “Cevirinin Dogas1” (2004)
baglikli bildiri metninde kiiltiir kuramcilarinin getirdigi en biiyiik yeniliklerden biri sayilan ‘islevsel
esdegerlik’ kavramim elestirerek ceviride islevler arasinda bir 6zdesligin, bir esdegerligin ya da en
azindan yakin bir benzerligin yakalanmas: gerektigini ortaya koyan ceviri modelinin yanlis oldugunu
ileri siirer. Ona gore bu ceviri modelinin temelinde, bir gosteren yerine bir bagka gosteren koyulurken
gosterilenin ayni kalabilecegi inanc1 yatmaktadir. Hatirlarsak, 6zcii dilbilimsel yaklagimlarda bu inang,
metindeki degismez 6ziin ¢eviri araciligiyla bir bagka dile aynen aktarilabilecegi ve dolayisiyla metinlerin
cevrilebilir olduklar diislincesine sekil veriyordu. Vermeer de, Yapisokiiciiliige benzer bicimde,
gostergenin kendine has bir varhiglr olmadigini, ickin bir anlam tasimadigini, alimlayan kisiden,
tarihsellikten ve ¢evre kosullarindan bagimsiz bicimde anlam iiretemedigini belirterek 6zcii bir kavram
olan esdegerligin ne bi¢cim, ne de islev diizeyinde aranabilecegini iddia eder; boylece sabit, dural bir
anlam arayisinin genel olarak ceviribilim, 6zellikle de geviri elestirisi acisindan faydasizligin1 gozler
Oniine sermis olur (Vermeer, cev. Dilek Dizdar, 2004). Bu durumda Vermeer’in esdegerligi reddetmesi,
hem cevrilebilirligi, yani bir metin i¢inde var oldugu diisiiniilen 6ziin bir bagka dilde hicbir degisiklige
ugramadan ifade edilebilecegi diisiincesini, hem de cevrilemezligi, yani erek ve kaynak metinler
arasindaki farklardan otiirii cevirinin ashnda miimkiin olmadig1 yolundaki diisiinceyi reddetmesi
anlamina gelir. Ozgiin metin ile ceviri metin arasindaki kacinilmaz farklari, kiiltiirel, dizgesel, tarihsel,
hatta Dbireysel farklilhklara dayandiran Skopos Kuraminin temel Onciilleri ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, bu farklar, ceviri etkinliginin hem nedeni hem de dogal bir sonucudur.

IIL. Siir Cevirisi Elestirisinde islevsel bir Yontem

Vermeer’e gore, Skopos Kuramini temel alan bir ¢eviri elestirisinde esas, “erek metni kaynak metinden
bagimsiz bir metin olarak ele almaya goniillii olmaktir” (Vermeer, 1998/2001, s. 63). Bu anlayisla
yapilacak bir elestirel calismada elestirmen, kaynak ve erek metinleri ayr1 ayr1 ele alacak ve bunlarin
amag ve iglevleri ile ‘metin-ici tutarhiliklarinr’ miimkiin oldugu o6l¢iide belirlemeye ¢alisacaktir. Bu da,
elestirmenin, her iki metnin tiiriinii, hangi hedef kitleye hitap etmek iizere yazilmis olabilecegini, eger
varsa yazarin ve ¢evirmenin Onsozlerini ya da yapitla ilgili bagka tiirlii aciklamalarini, ayrica yan
metinleri degerlendirerek metinlerin kendi dizgeleri iginde nasil bir iglev iistlendiklerini belirlemeye
calismasi anlamina gelir. Ammann ve Vermeer’in kaynak ve erek metinlerin ‘metin-i¢i tutarhhklarimin’
belirlenmesinden kasti ise dogrudan metinler iizerinde yapilacak incelemedir. Kuskusuz bu inceleme de
metinlerin icinde bulunduklar1 dizgede nasil bir islev iistlendiklerine ya da hangi amacla iiretilmisg
olabileceklerine iliskin bilgi verecektir. Onséz bulunmadiginda ya da yan metinlerin
azlhiginda/yoklugunda elestirmenin metinlerin iglevlerine iligskin tespiti metinlerin kendileri iizerinde
yapilacak inceleme {izerine temellenecektir. ‘Metin-i¢i tutarhliklarin’ belirlenmesi asamasinda,
metinlerin dilsel, bicimsel ve bicemsel oOzellikleri, kiiltiirel gondermeleri incelenecek, kisacasi
metinlerde kullanilan cercevelerden yola cikilarak okurun kafasinda nasil bir sahne olusabilecegine
iligkin yorumlara yer verilecektiré. Baglangicta birbirinden bagimsiz olarak ele alinan kaynak ve erek
metinler son agsamada temel iglev ve amaclan acisindan karsilagtirilacaktir. ‘Metinlerarasi tutarliligin
belirlenmesi’ biciminde ifade edilen bu asamaya iligkin en 6nemli nokta, kaynak ve erek metinlerdeki
anlam birimlerinin ya da metinlerin dilsel, bigimsel, bicemsel 6zelliklerinin ikili kargitliklar biciminde
ele alinmamasidir. Baglangicta erek ve kaynak metinleri kendi biitiinliikleri i¢inde ele alan elestirmenin
bu iki metnin ayr1 ayr1 incelenmesi sirasinda kullanacagi birimler kugskusuz birbirinden farkli olacaktir.
Bu durumda, elestirmeni farkli bulgulara gotiiren farkh birimlerin birbirleriyle karsilagtirilmalar zaten

6 Vermeer ¢evirinin goreceli dogasim aciklamak i¢in C. Fillmore’un Sahne-Cerceve anlambiliminden faydalanir. Daha
ayrintili bilgi icin bkz. Vermeer, 1990; Tellioglu, 2015; Fillmore, 1977.
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anlam tasimayacag icin, elestirmenin son agsamadaki karsilastirmasini metinlerin temel iglevleri ve
amaclan iizerinden yapmasi beklenir (Ammann, 1990; kars. Tellioglu, 1998).

Skopos Kuramina gore, ¢eviride amag, cevirmenden ¢evirmene degisiklik gosterebilecegine gore, ayni
metnin farkli cevirmenler tarafindan farkli amaclarla cevrilmesi de (O6rnegin erek Kkiiltiiriin
beklentilerine uygun bir ceviri yapilmas: ya da kaynak metnin 6zelliklerinin korunarak erek okurda
yabancilastiric: bir etki yaratilmasi), ¢eviri metnin iglevinin, 6zgiin metnin islevinden farklilagsmasi da
(6rnegin kaynak dizgede siir olarak islev goren bir metnin erek dizgede bir reklam metni haline
doniigtiiriilmesi) pekala kabul edilebilir birer durum olarak kargimiza cikar. Cevirmenin 6ngordiigi
iglev, kaynak metnin iglevinden farklilagtiginda ceviri elestirmeninin farkh islevlere sahip iki metin
arasindaki tutarliligi (‘metinleraras: tutarlilik’) sorgulamasi anlamli olmayacagindan, elestirmen, daha
once de belirtildigi gibi, ¢cevirmenin amaci ile bu amaca uygun stratejiler kullanilip kullanilmadig: ve bu
sayede amaca ulasilip ulasilmadigl yolunda bir degerlendirme yapmakla yetinecektir (Schiffner,
1998/2001).

Bu elestirel yontemde cevrilebilirlik/cevrilemezlik ikiligi ustaca saf disi edilir ¢iinkii elestirmenden
elestirisini belli bir ideal ya da beklenti {izerine degil, yalmizca halihazirda iiretilmis olan bir ¢eviri metin
iizerine temellendirmesi beklenir. Ustelik erek ve kaynak metinlerin birbirinden bagimsiz bicimde ele
alinmasi, bunlara iligkin karsilastirmanin da yalnizca islev iizerinden yapilmasi kaynak metne daha
oncelikli ve saygin bir konum atfedilmesini engeller. Erek metin ile kaynak metin arasinda iglevsel bir
tutarhilik 6nkogmayan bu yontem, ayrica, ¢eviri kavraminin kapsamini genigleterek kaynak metinden
farkli bicimde islev gormesi hedeflenen bir erek metnin de pekala geviri olarak degerlendirilebilecegini
ortaya koymus olur. Cevirinin islevine ve ¢evirmenin amacina yapilan vurgu ve bunlarin kaynak metnin
islevinden ve yazarinin belirledigi amactan farklilagabilecegi diisiincesi, bir anlamda, dilde ve ceviride
ayrim hareketinin 6nemine dikkat ¢eker. Aslinda, ayrimin bu elestiri yonteminin temelini olusturdugu
iddia edilebilir. Dil nasil ayrim hareketiyle anlam iiretiyorsa ceviri de ayrimlar {izerinden yeni anlamlar
iiretir. Oyleyse ceviri elestirmeni, ceviri etkinligiyle ortaya cikan yeni anlamlarin izini siirecek, hem
kaynak ve erek metinlerin birbirinden nasil ve ni¢in farklilagtig iizerine diisiince iiretecek hem de bunlar
arasindaki kacinilmaz baglara dikkat ¢ekecek; boylelikle kaynak ve erek metinlerin o ya da bu bigimde
birbirinden farklilasacag1 gercegini ceviri ediminin dogasindan kaynaklanan bir gercek olarak
degerlendirerek cevrilebilirlik/cevrilemezlik ikiliginden kacinmig olacaktir.

Calismanin bundan sonraki kisminda yukarida so6zii edilen ceviri elestirisi yonteminin temelleri Walt
Whitman’in “O Captain! My Captain!” baglikli siirinin Can Yiicel tarafindan yapilan cevirisini incelemek
iizere kullanilacaktir. Bu dogrultuda 6zgiin metin ve ¢eviri metin ayr1 ayr ele alinacak, yani her metnin
‘metin ici tutarhliklar’’ birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilecektir. Ancak erek metin iizerinde
yapilacak incelemede, cevirmen kararlarinin belirgin bicimde ortaya konabilmesi adina, kaynak
metinden de faydalanilacaktir. Sonug boliimiinde ise bu iki metin arasinda ‘metinlerarasi tutarhlik’ olup
olmadigl, metinler iizerinde yapilan incelemeler sonucunda belirginlesen yazar ve cevirmen amaclari ve
metinlerin iglevleri iizerinden belirlenmeye calisilacaktir.

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayali Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



202/ RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2018.11 (April)

Overcoming the Dichotomy of Translatability and Untranslatability in Poetry Translation Criticism / B. Tellioglu (p. 192-213)

IV. Walt Whitman’in “O Captain! My Captain!” bashkl siirinde alegorik o6zellikler,
deniz/deniz yolculugu temasi ve soylem

O Captain! My Captain!

O Captain! my Captain! our fearful trip is done, 1
The ship has weathered every rack, the prize we sought is won,
The port is near, the bells I hear, the people all exulting,
While follow eyes the steady keel, the vessel grim and daring;
But O heart! heart! heart!
O the bleeding drops of red,
Where on the deck my Captain lies,
Fallen cold and dead. 8

O Captain! my Captain! rise up and hear the bells; 9
Rise up--for you the flag is flung for you the bugle trills,
For you bouquets and ribboned wreaths for you the shores a-crowding,
For you they call, the swaying mass, their eager faces turning;
Here Captain! dear father!
This arm beneath your head!
It is some dream that on the deck,
You've fallen cold and dead. 16

My Captain does not answer, his lips are pale and still; 17
My father does not feel my arm, he has no pulse nor will;
The ship is anchored safe and sound, its voyage closed and done;
From fearful trip the victor ship comes in with object won;
Exult O shores, and ring O bells!
But I, with mournful tread,
Walk the deck my Captain lies,
Fallen cold and dead. 24

Walt Whitman

Walt Whitman'in ilk kez 1865 yilinda Saturday Press’de ve hemen ayni yil Drum-Taps [Trampet
Sesleri] adl siir kitabinin i¢inde yayimlanan “O Captain! My Captain!” baghkl: siiri Amerikan giirinin
belki de en bilinen, en popiiler érneklerinden biridir. Amerikan I¢ Savasyla ilgili siirlerden olusan bu
kitab1 uzun zamandir yayimlamak isteyen, ancak yayinevleri tarafindan reddedilen sair nihayet Nisan
1865’de kitab1 kendi olanaklariyla yayimlamak {izerek harekete gecer. Ancak kitap basim
asamasindayken gerceklesen talihsiz olay sairi derinden etkiler ve kitabin nihayet basiliyor olmasindan
duydugu sevinci golgeler: Abraham Lincoln bir suikaste kurban gitmistir. Hemen yayim siirecini
durdurarak kitaba Abraham Lincoln’in anisina bir boliim eklemeyi uygun bulan sair, “O Captain! My
Captain!” baglikh siirini de savagin bitisini ve Lincoln’in 6ldiiriilmesini konu alan 18 siirden olusan bu
24 sayfalik boliim icine yerlestirir. Kitabin biitiiniine bakildiginda, siirlerin coskudan kedere dogru
evrilen bir ruh halini anlattigi sdylenebilir. Bu ruh hali sairin savasla ilgili duygularini 6zetler
niteliktedir. Kitabin baghig1 da hem savas 6ncesinde ¢alinan trampetin yarattigi coskuyu, hem de askeri
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cenaze torenlerinde calinan trampetin uyandirdig1 kederi ifade etmesi agisindan énemlidir (LeMaster
J.R. and Donald D. Kummings, 1998).

“O Captain! My Captain!”, Whitman siirleri arasinda en sik okunan ve antolojilerde en sik yer verilen
yapit olarak dikkat ceker. Sairin, bagka yapitlarini unutturacak diizeyde ilgi goren bu siiri yazdigina
pisman oldugunu ifade etmis olmasi da ilging bir bilgidir. Gene de, Whitman 1865 yilindan sonra siiri
ufak degisikliklerle bagka derlemelerin icinde sunmus ve hemen hemen her konusmasinda bu siiri
okumay stirdiirmiistiir (LeMaster J.R. and Donald D. Kummings, 1998). Amerikan tarihinin en sevilen
bagkanlarindan olan Lincoln’a agit niteligi tagiyan bu siir zaman i¢inde Amerikan milliyetciliginin ve
Amerikan ulusunun bir sembolii haline gelmistir (Reynolds, 2005). Siirde geminin savasta Olen
kaptanimin Amerikan i¢ Savasinda Konfederasyonu zafere gétiiren Abraham Lincoln’1, kiylya yaklasan
geminin ise Konfederasyonu simgeledigi diisiiniilmektedir. Ote yandan, Encyclopedia of American
Literature of the Sea & Great Lakes’e [Amerikan Edebiyatinda Deniz ve Biiyiik Géller Ansiklopedisi]
(2000) gore, belirgin deniz imgeleriyle oriilii olan siir Amiral Nelson komutasindaki Ingiliz deniz
filosunun 21 Ekim 1805 tarihinde Trafalgar aciklarinda Fransiz ve ispanyol filolarma kars1 kazandig
zafere gonderme yapiyor olabilir. Siirde Nelson’a agik bir gonderme bulunmamasina karsin hayatini
hice sayarak savasan Nelson’in zaferin hemen sonrasinda hayatin1 kaybetmesi ile Konfederasyonu
zafere tasiyan Lincoln’in, zaferi kutlayamadan oldiiriilmesi arasindaki paralellik dikkat cekicidir
(Gidmark, 2000).

Siir pupa yelken, limana dogru yaklasan bir gemiyi anlatir. Geminin kaptaninin 6lii bedeni giivertede
yatmaktadir. Siirin anlaticis1 kaptanin 6liimii iizerine duydugu tiziintiiyii dile getirirken bir taraftan da
belli ki biiyiik bir hayranlik ve sevgi duydugu ve dliimiine inanamadig1 kaptana hitap eder; ona kiyida
kendisini heyecan icinde bekleyen kalabalig1 gosterir. Geminin uzun ve zorlu bir deniz yolculugundan
dondiigii, yolculuk boyunca cesitli tehlikelerle karsilasmasina karsin her zorluktan muzaffer ¢iktigy,
ancak kaptanin zafer sevincini kiyidakilerle paylasamadan talihsiz bir sekilde 61diigi bilgisi anlaticinin
agzindan son derece ritmik bir dille okuyucuya aktarilir. Kaptanin zamansiz 6liimii ile gemiyi karsilamak
iizere limana akin eden kalabaligin biiyiik cogkusu arasindaki belirgin kargithik okurda ancak trajedilerin
yaratacagi tiirden bir duygu yogunlugu yaratir.

Walt Whitman neredeyse biitiin yapitlarini “serbest 6l¢iiyle kaleme alan ilk Amerikan sairi” diye anilir
(Isham, 2004, s. 280). Ancak Whitman'in diger siirlerinin aksine, bu siirde 0lcii ve kafiyeden
faydalanildigy goze carpar. Sekiz dizeden olusan ii¢ kitalik siirdeki 6l¢ii ve kafiye diizeni yakindan
incelendiginde, sairin tek bir dl¢iiden faydalanmadigy, siirdeki ritmi, belki de zaferden duyulan seving
ile kaptanin 6liimiinden duyulan ac1 arasindaki karsitligi vurgulayabilmek icin, farkh dizelerde farkh
dlciiler kullanarak degistirmeyi tercih ettigi goriiliir. Ornegin, siirde agirhkh olarak ‘iambic meter’ ad1
verilen, bir kisa hecenin ardindan bir uzun hecenin vurgulanmasiyla olusan 6l¢ii kullamilmistir. Bu
oOlciiyle olusan ritim, her kitada dordiincii dizeden sonra farklilagir; dizeler de belirgin bicimde kisalir.
Kafiye diizeni i¢in de benzer saptamalar yapmak miimkiindiir. Siirin biitiinlinde her zaman tam
kafiyelerden faydalanmilmadigi, tam kafiyelerle yaratilan ritmik etkinin bazi dizelerde yarim kafiyelerle
azaltildig1 goriilmektedir. Gene de, siirin bicimsel ve bigemsel 6zellikleri acisindan Whitman siirleri
arasinda farkli bir yer tuttugu aciktir. “Daha geleneksel, belli bir bicemsel diizen” sunan bu siirin, kafiye
ve Ol¢ii diizeniyle klasik edebiyattaki ve Anglosakson edebiyatindaki agit gelenegine yaklastigi da
soylenebilir (LeMaster J.R. and Donald D. Kummings, 1998, s. 193).

Whitman’in siirlerinde deniz imgesi ve denizcilik s6ylemi biiyiik 6nem tasir. Sair pek cok siirinde denize,
deniz yolculuklarina, denizdeki gel-git olaylarina yer vermistir. Onun siirinde deniz yolculuklarina
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cikanlar genellikle maceracilik, kahramanlik, gergekgilik ve saglam karakterlilik gibi ozelliklerle
donanmistir. Ancak deniz imgesi hayattaki cesitli zorluklarla, yaglanma ve 6liim gibi yasamin kacinilmaz
yanlariyla da 6zdeslestirilir. Whitman’in siirinde sikca rastlanan deniz imgesi ve deniz yolculuklari sairin
denizle fazlaca hasir nesir oldugu ¢ocukluk ve genclik yillarindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, sairin
dogaya olan yakin ilgisi, denizin de doganin 6nemli bir parc¢asi olmasi deniz temasinin Whitman siirinin
belkemigini olusturmasi acisindan énem tasiyabilir (Reynolds, 2005). Ancak bu saptamalar spekiilatif
olmaktan ileri gidemeyecek ve bu caligma icin yeterli veri saglamayacaktir. Bu elestirel calismada asil
iizerinde durulmasi gereken “O Captain! My Captain!” adl siirin genel olarak diinya edebiyatinda,
ozellikle de Anglosakson edebiyat geleneginde rastlanan deniz ve deniz yolculugu temalarindan nasil
izler tagidigidir.

Antik Yunan Edebiyatindan baslayarak diinya ve 6zellikle de Anglosakson edebiyatina goz attigimizda,
deniz ve deniz yolculugu imgelerinin genellikle sembolik bicimde kullanildigim goriiriiz. Ornegin Antik
Yunanin lirik sairi Alkaeus, siirlerinden birinde korkung bir firtinada ilerlemeye calisan bir gemi
imgesini kullanmigtir. Siirde sembolizm ¢agristiracak herhangi bir isaret olmamasina karsin Heraklitus
bu siiri politik catigmalar1 anlatan bir alegori olarak yorumlamistir. Eger Heraklitus'un yorumu
dogruysa bu siir geminin devleti, gemi yolculugunun da politik ¢atismalar1 simgeledigi ilk siirlerden
biridir. Gemi-devlet alegorisi bu siirden sonra cesitli yapitlarda, 6rnegin Sofokles’in Antigone’sinde ve
Platon'un Devlet'inde karsimiza cikar. Ayrica Dante’nin Ilahi Komedya’'sinda da (Cehennem 6.77)
Floransa biiyiik bir firtinada ilerlemeye calisan ve diimencisi olmayan bir gemiye benzetilir.
Anglosakson edebiyatinda zorlu deniz yolculugu temasindan faydalanan ve alegoriye bagvuran en
onemli isimler kuskusuz Shakespeare (Firtina) ve Herman Melville’dir (Moby Dick). Politik alegori
ozelligi tasimadigi hallerde de tehlikeli deniz yolculugu temasinin genel olarak Bat1 edebiyat1 geleneginin
yap1 taglarindan biri oldugu iddia edilebilir. Kutsal metinlerde anlatilan Nuh'un Gemisi hikayesinden
baglayarak binlerce edebiyat yapitinda tehlikelerle dolu acgik denizler, dar bogazlar, anaforlar, kutsal
giiclere kars1 savasan deniz canavarlari, 1ss1z adalar 6nemli temalar olarak karsimiza c¢ikar. Homeros'un
Odysseia, Virgil'in Aeneid, Coleridge’in Yash Gemici adl yapitlar1 bu temalarin iglendigi yapitlardan
yalnizca birkagidir (Ferber, 1999).

Walt Whitman’in “O Captain! My Captain!” adl siiri de iste bu s6ziinii ettigimiz gelenegin bir parcasidir.
Siir yalnizca tematik olarak degil, temaya uygun sozciik secimi agisindan da Bati edebiyati geleneginden,
ozellikle de Anglosakson edebiyati geleneginden izler tasir. Deniz ve denizci imgelerinin sikc¢a
kullanildig1 Ingiliz, irlanda ve iskoc edebiyatinda, 6zellikle de sdzlii edebiyatta, yani halk sarkilarinda
(baladlarda) rastlanan denizcilikle ilgili s6zciikler Whitman’in bu siirinde karsimiza cikar. Ornegin,
captain (kaptan), port (liman), ship (gemi), vessel (gemi), keel (gemi/karina/omurga), deck (giiverte),
shore (kiy1), anchor (demir/demirlemek), voyage (yolculuk), trip (yolculuk) gibi sozciikler denizcilik
terminolojisinin birer parcas olarak siirdeki yerini alir. Ancak bunlar en siradan Amerikan ya da Ingiliz
okurunun bile anlayabilecegi tiirdendir. Gemicilik ve denizcilik terminolojisinin ne kadar kapsaml
oldugu ve siradan okurun pek de agina olmadigi sézciiklerden olustugu goz oniine alindiginda, bu siirde
kullanmilan denizcilikle ilgili terimlerin okurun metni anlamasina engel olmayacak bicimde secildigi
acgiktir. Ayrica, siirdeki sOylemin belirgin yerel ozellikler tagimadigl, 6rnegin Amerika'nin belli bir
bélgesinde konusulan bir agizdan, denizci argosundan ya da Irlanda yahut iskoc siirinin dilsel
ozelliklerinden faydalanilmadigy, siir dilinin son derece sade oldugu, kisacas siirin standart Ingilizce ile
kaleme alindig1 goriilmektedir.

Ote yandan, ‘O ... I’ bir hitap bicimi ya da yakaris yahut yiice olana seslenme bildiren bir iinlem olarak
sozlii ve yazili edebiyatin kahramanlk sdylemi iceren hemen hemen biitiin 6rneklerinde, o6rnegin

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayali Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2018.11 (Nisan) / 205

Siir Cevirisi Elestirisinde Cevrilebilirlik/ Cevrilemezlik ikiligini Asmak / B. Tellioglu (192-213. s.)

destanlarda, ayrica sevilen ya da hayranlik duyulan birinin 6liimii {izerine kaleme alinan agitlarda ve
onemli kisiliklerin, ozellikle de devlet adamlarinin 6viildiigii methiyelerde kullanilagelmistir. Siirde
baglik da dahil olmak {izere hemen her kitada karsimiza c¢ikan bu seslenis bi¢imi siirin bir agit oldugu
yolundaki yorumu dogrular niteliktedir. Anlatici siirin baginda kaptanina ‘O Captain,” diye seslenerek
onu Yyiiceltir, bu hitapla ona duydugu sayg1 ve hayranhg dile getirmek ister gibidir. Ancak anlaticinin
siirin baglangicinda goze carpan coskulu ifadeleri (‘the prize we sought is won’, ‘the bells I hear’, ‘the
people all exulting’, ‘the vessel grim and daring’) besinci dizede ani bir degisiklige ugrar. Besinci dizedeki
‘O Heart, heart, heart’ nidasi anlaticinin kaptanin 6liimiinii fark ettigini okuyucuya bildirir. Bu noktadan
sonra siirin basindaki cogku dolu séylem yerini agir bir agit havasia birakir. ‘O Heart, heart, heart’
nidasinda ‘heart’ sozciigiiniin tekrari ile okuyucu anlaticinin ne kadar biiyiik bir diig kirikligi ve derin bir
ac1 duydugunu anlar. Bu tekrar okuyucuyu adeta anlatici ile birlikte yas tutmaya, agit yakmaya davet
eder. Siirin son kitasinda karsimiza ¢ikan ‘Exult, O shores, and ring, O bells!” dizesinde ise anlatici kiyida
kendilerini beklemekte olanlara seslenir. Muzaffer gemi kiyiya yaklasmaktadir, ancak geminin kaptani
Olmiistiir. Burada bir emir yapisiyla birlikte karsimiza ¢ikan seslenis son derece buruk, ac1 ve caresizlik
dolu bir zafer narasini andirir. Zafer sevinci ile muzaffer olanin 6liimiinden duyulan aci arasindaki
karsitlik iste bu son kitada doruga ulasmas, sair bu kisacik siiriyle okur iizerinde biiyiik tragedyalarinkini
aratmayacak bir etki birakmay1 basarmigtir.

Ozetle, siir tematik acidan Bati edebiyatinin izinden gider, deniz ve deniz yolculugu imgeleri altina
biiyiik bir devlet adaminin trajik hikayesini gizler, yani daha 6nce belirttigimiz gibi Bat1 edebiyatinda
sik¢a rastlanan bir alegoriye bagvurur. Bunun disinda, siirde agita 6zgii s6ylem dikkat ¢ekicidir. Bu
acidan bakildiginda da siirin Bat1 edebiyati, 6zellikle de Anglosakson edebiyat geleneginde 6nemli yer
tutan agit tiiriiniin en giizel ve cagdas orneklerinden biri oldugu soylenebilir. Ayrica birinci kitadan
sonra soylemin aniden degismesi, zafer cogskusu ile muzaffer olanin 6liimiinden duyulan acinin birbirine
karsitlik olusturacak bicimde okuyucuya sunulmasi bize siirin tragedya geleneginden de izler tasidigini
diisiindiiriir. Ancak siir dilsel 6zellikleri acisindan sadedir. Deniz ve denizcilikle ilgili sozciikler siirin
belkemigini olusturur, fakat bunlar siradan bir insanin da rahatc¢a anlayabilecegi tiirdendir. Kisacasi sair
bu siirinde tematik, alegorik ve bicimsel anlamda gelenegin pesinden giderken dilini sade tutarak
modernligini korur.

V. Can Yiicel’in “Oy Reis Koca Reis” baslikl1 cevirisinde Tiirk edebiyat1 geleneginin izini
siirmek

Oy Reis Koca Reis
Oy reis, koca reis, alnmimizin akiyla dondiik seferden. 1
Savusturup onca bela, onca firtinayl, sonunda murada erdin.
Iste liman, bak, canlar caliyor, bayram ediyor ahali,
Gordiiler pupa yelken geliyor, gozii pek, gozii yesil yelkenli.
Neyleyim, neyleyim ki ama...

Bu kan damlalarini nideyim?

Gayri uzanmais giiverteye reis,

Sogumus ellerini mi 6peyim? 8
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Oy reis, koca reis, kalk da su ¢anlari dinle bari! 9
Baksana, senin bayragin ¢ekilen, senin sarkin séyledikleri!
Senin i¢in bu ¢icekler, senin i¢in toplastilar sahillerde,
Seni cagiriyorlar, bak, senin adin geziyor dillerde!
Gel, reis agacigim benim,
Kolumun {istiine yatirayim seni.
Coktan 6ldiigiinii unuttum ama,

Bu kan damlalarini nideyim? 16

Reis cevap vermiyor sézlime, dudaklari séylemez olmus, 17
Agam kolumu duymuyor bile, ne yiiregi ne kalbi kalmis.
Sag salim demir att1 gemi, bitti artik sona erdi sefer,
Savugturup onca belayi, kazanilan bir giizelim zafer.
Bayram etsin sahil, ¢alsin davullar!
Yalniz birakin beni gideyim!...
Reisin yattig1 glivertenin iistiinde
Boyle dolagmayip da nideyim? 24

Ceviri: Can Yiicel

Can Yiicel'in Walt Whitman’dan cevirdigi “Oy Reis Koca Reis” baglhkl siir ilk kez 1957 yilinda
yayimlanan Her Boydan: Diinya Siirinden Ornekler adli kitapta, diinya edebiyatindan secilmis farkh
siirlerin cevirileri arasinda yer alir. Uzun yillar yilmadan ceviriyle ugrasmis, diinya siirinden pek ¢ok
ornegi Tiirkgeye kazandirmis ve yaptigi her ceviriyle, deyis yerindeyse, sansasyon yaratmig olan Can
Yiicel, biitiin ¢evirilerinde kendi siirini yazdig: ve kaynak metindeki kiiltiirel gondermeleri yerlilestirdigi
icin cogu kez elestirilmistir. Can Yiicel'in Her Boydan basghg: altinda topladig: siir gevirileri de erek
okura hi¢ yabanc gelmeyecek séylemleriyle, Can Yiicelce sdyleyisleriyle dikkat ceker. Ustelik sair, bir
soylesisinde ceviri siirlerden olusan Her Boydan basghkl kitaba kendi siirlerini de eklemis oldugunu,
ancak bunu kimsenin fark etmedigini belirtmistir (Karantay, 1989). Kisacasi, Her Boydan’in icinde yer
alan Can Yiicel gevirileri yalnizca ¢evirmenin kendine 6zgii geviri stratejilerini gozler oniine sermesi
agisindan 6nem tasimaz. Bunlar, ayni zamanda, Can Yiicel'in ¢eviri ile 6zgiin yapit arasinda herhangi bir
ayrim gozetmeksizin kendi siirlerini bir geviri seckisi icine eklemis, kendi siirleriyle diinya siirinden
ornekleri adeta tek bir metinmis gibi sunmus olmasi acisindan da 6nem arz eder. Can Yiicel'in 6zgiin
metin ile ceviri metin arasinda statii acisindan herhangi bir fark gozetmedigine yorulabilecek bu
yaklagiminin, ayni1 geviri siir derlemesinde yer alan “Oy Reis Koca Reis” baslikh siirde kullanilan ceviri
stratejilerini anlamlandirmada ve cevirmenin amacini saptamada elestirmene yardime olacagi aciktir.

Her Boydan: Diinya Siirinden Ornekler bashgiyla ilk kez 1957 yilinda yayimlanan derleme giiniimiize
dek farkl yaymevleri tarafindan defalarca yeniden basilmistir. Ilk baskisiyla ilgili hemen hic bilgiye
ulasamadigimiz derlemenin sonraki baskilar1 arasindaki benzerlikler, yeniden basimlarda kitap
iizerinde herhangi bir degisiklige gidilmedigi, ilk basimda derlemede yer alan biitiin 6gelerin sonraki
basimlarda da korundugu yolundaki tahminimizi giiclendirmektedir. Bu calisma ic¢in kullanilan
versiyon, Papiriis Yayinevi tarafindan 1993 yilinda piyasaya siiriilmiistiir. Kitap kapaginda, bashgin
hemen altinda Can Yiicel'in ad1 gegmektedir; yani kapakta Can Yiicel'den cevirmen olarak s6z edilmez.
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Ancak, bagliktaki “diinya siirinden 6rnekler” ifadesi ve i¢ kapaktaki “Tiirkcesi: Can Yiicel” ifadesi okura
kitabin diinya siirinden bir derleme oldugunu ve siirlerin de Yiicel tarafindan cevrildigini anlatir.
Derlemeye iliskin en ilginc noktalardan biri, hic kuskusuz, kitaba yazilan giris yazisidir. Unlii edebiyatci
ve cevirmen Sabahattin Eyiiboglu tarafindan kaleme alinan “Can Yiicel’in Siir Cevirileri” baglikli bu yazi
gene 1957 yilinda Yeni Ufuklar dergisinde yayimlanmigtir. Yazisini “siir bagka bir dile ¢evrilebilir mi,
cevrilemez mi?” sorusuyla acan Eyiiboglu c¢ogu edebiyatginin siir cevirisinin olanaksizligim
vurguladigini, ancak her nasilsa siir ¢evirilerinin hep yapilageldigini, Tanrinin séziiniin bile bagka dillere
cevrilerek nice edebiyatciya ilham vermeyi siirdiirdiigiinii ifade eder (Eyiiboglu, 1993, s. 5). Tiirk siirinin
gelismesinde de cgeviri yapitlarin ¢ok etkili oldugunu belirten Eyiiboglu'na gore Yiicel'in bu derlemesi
“Tiirk siirinin en onemli olaylarindan biri[dir]” (Eyiliboglu, 1993, s. 6). Yiicel'in derlemedeki siirleri
“kendi siirini soyler gibi” ¢evirmesi Eyiiboglu i¢in olumsuz degil, tam tersine olumlu bir gelismedir
(Eyiiboglu, 1993, s. 7). Eyiliboglu, Yiicel'in geviriye iliskin zorluklarla ustaca basa ¢iktigini, bigim ile
igerigi olgunlukla dengede tutmay: basardigini, okura hem kendi sesini hem de 6zgiin yapitin sairinin
sesini duyurabildigini sdyleyerek Yiicel’in ¢eviri stratejilerini acik¢a destekledigini ortaya koymus olur.

Derleme icinde, sairlere belli boliimler ayrildigi, yani her sairden cevrilen siirlerin bir arada verildigi
goriiliir. Walt Whitman’a ayrilan boliimde “Oy Reis Koca Reis” siirinin yaninda ti¢c Whitman siiri daha
yer alir. Fakat asil ilginc olan, Yiicel'in derlemenin sonuna “Suara” bashgiyla sairlerle ilgili goriislerini
ifade ettigi bir boliim eklemis olmasidir. Bu boliimde Walt Whitman i¢in yazdiklari, Yiicel’in kaynak
metni nasil algiladigini ve geviri stratejilerini anlamak agisindan 6nemli olabilir. Whitman hakkindaki
ifadeler soyledir:

“Demokrasi’nin bu biiyiik ozani, Amerika’da esitligin, 6zgiirliigiin, kardesligin biitiin diinyaya acik
bir umut 15181 olarak heniiz yasadig1 yillarda, er ge¢ bulunacak bir yasam tarzinin sozciisii olma
yiikiinii sirtlanarak, umulmadik sadelikte, umulmadik bir halk¢ilik i¢inde (ve belki de yeni bir
popiilizmin yanls temellerini atmacasina) giiriil giiriil bir ses, bir bi¢im yaratti... (Yiicel, 1993, s. 177)

Ceviri metne baktigimizda, bu metnin gerek kullanilan imgeler, gerek sozciik segimleri gerekse hitap ve
tekrarlar agisindan erek edebiyat dizgesinde 6nemli bir yer tutan agit gelenegiyle ortiistiigii soylenebilir.
Sozlii gelenek icerisinde degerlendirilen agitlar, nesilden nesle aktarilan ve genellikle miizik egliginde
soylenen siirlerdir. Diinya edebiyati 6rneklerinde oldugu gibi bunlarda da ¢ogunlukla insanin 6liim
karsisinda duydugu aci, keder ve caresizlik konu edilir. Bilindigi gibi Cumhuriyet sonras1 Tiirk
edebiyatinda 1920’lerin sonlarindan itibaren bir toplumcu gercekei anlayis hiikiim stirmeye baslamistur.
Bu donemde “sanat toplum i¢indir” tezini savunan ¢ogu Tiirk edebiyat¢isinin, bu tezi destekleyen siyasal
duruslari da (halkeilik) belirgindir. Buna paralel olarak dil sadelesmis, halk sdyleyisleri edebiyata girmis,
modern olmakla birlikte tarihini ve gelenegini dislamayan bir edebiyat anlayis1 gelismistir. 1940-60
arasinda bu egilimler genellikle Koy Romani diye nitelenen bir akimin ortaya ¢ikmasi bigiminde kendini
gostermis, Koy Enstitiilerinden yetismis pek cok yazar yapitlarinda koy gerceklerini islemeye
baglamigtir. Can Yiicel'in de bu toplumcu gergek¢i anlayistan etkilendigini sdylemek yanlhs
olmayacaktir. Basta Nazim Hikmet olmak {izere Orhan Kemal, Yasar Kemal, Kemal Tahir gibi 6nemli
edebiyatcilarin toplumcu gercekei bakis acilar1 Can Yiicel’in siir dili iizerinde mutlaka bir ol¢iide etkili
olmustur. Oyleyse Yiicel’in cevirisinde karsimiza cikan halk edebiyat: etkileri de sasirtici olmamalidur.
Sabahattin Eyiiboglu da yazdig1 giris yazisinda sairlerin “nice sapitmalardan sonra nihayet
Cumbhuriyetle” halk dilinde yazilmasi gerektigi gercegini kavradiklarimi, “siirde sokagin sarayin
hakkindan gel[digini]” siir dilinde baslangi¢ noktasina, yani Yunus Emre’ye doniildiigiinii ifade ederek
Can Yiicel'in hangi gelenekten beslendigini gozler oniine serer (Eyiiboglu, 1993, s. 6). Gene de, bu
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tespitleri desteklemek icin c¢evirmenin dilsel segimlerini daha ayrintili bicimde ele almak yerinde
olacaktr.

Erek metinde basliktan itibaren hemen hemen biitiin dizelerde halk diline 6zgii soyleyisler ve erek okuru
kendi kiiltiiriine ve tarihine gonderen deyis ve sozciikler yer alir. Ozgiin metinde oldugu gibi ceviri
metinde de siirin bagligi ilk ve ikinci kitalarin hemen basinda kullanilmigtir. Baglik i¢in Tiirkgcede segilen
sozciik grubu birkac acidan degerlendirilebilir. Oncelikle, hitap bicimi olarak kahramanlik ve yiiceltme
cagristiran ‘Ey’ s6zciigiiniin degil de ‘Oy’ sozciigliniin se¢ilmis olmasi Can Yiicel'in siirdeki agit 6zelligini
erek metinde korumak istedigine isarettir ¢iinkii Tiirk¢ede ‘Oy’ sozciigii 6zellikle halk siir ve tiirkiilerinde
biiyiik bir ac1 ve matemin ifadesidir. Tiirk kiiltiiriinde bir 6liiniin ardindan yakilan agitlar ‘Oy’ s6zciigii
ile baslar ve sozciiglin defalarca yinelenmesiyle ilerler. Bunun disinda sevilen birinin kaybindan ya da
sevgiliye ulasamamaktan duyulan ac1 pek ¢ok halk tiirkiisiinde yine bu bicimde ifade edilir.

Baglikla ilgili deginilebilecek bir bagka nokta da ‘reis’ sozciigiidiir. ‘re’s’ kokiinden gelen ‘reis’ s6zciigi
Osmanl Tiirkcesinde hem kiigiik gemi kaptani hem de bas/baskan anlaminda kullanilmis bir s6zciiktiir.
Osmanl denizcilik tarihine soyle bir goz attigimizda biiyiik Osmanli donanmasina hizmet vermis pek
cok reise rastlariz. Piri Reis, Oruc Reis, Turgut Reis ve ilyas Reis bunlardan yalmzca birkacidir. Ancak
sozcligiin kullanimi Osmanh Tiirkcesiyle sinirh degildir. Yiizyillardir denizcilikle ugrasan Tiirk halki bu
sozciigii halen aym anlamda kullanmaya devam etmektedir. Ornegin balikcihgn yaygin oldugu
bolgelerden biri olan Karadeniz bolgesinde tekneyi ya da takayr kullanan, deneyimli balik¢i/denizciye
kaptan degil ‘reis’ denir. Sozciigiin ikinci anlami olan bag/baskan ise onun ozellikle bu siir icinde
kullanmilmaya uygun oldugunu gosterir. Giiniimiizde kullanimdan kalkmis ve modern Tiirkcede
‘cumhurbagkant’ s6zciigii ile yer degistirmis olmasina karsin ‘reis-i camhur’ sozciigii aslinda hemen her
kusaktan okurun asina oldugu bir sozciiktiir. Can Yiicelin kaynak metindeki ‘captain’ sozciigiinii
karsilamak icin ‘kaptan’ yerine, ‘reis’ sozciigiinii se¢mis olmasi sozciigiin bu ¢ift anlamhiligindan
kaynaklanmig gibi goriiniiyor. Kaynak metindeki alegori bu ¢ift anlamli s6zciigiin kullanilmasiyla daha
bir belirginlesiyor. Onceki béliimde belirttigimiz gibi, Walt Whitman’in siirinde, kiy1ya yaklasmakta olan
geminin kaptaninin ani 0liimii ashinda Amerikan Bagkani Lincoln’in 6liimiinii simgelemektedir.
Ingilizcede ‘captain’ sézciigiiniin kokiine baktigimizda bu sozciigiin Latince ‘bas’ anlamu tasiyan ‘caput’
sozciigiinden tiiredigini goriiriiz; yani kaynak metinde ‘captain’ sozciigii ¢ift anlamliligiyla ‘kaptanin
oliimii’/’devlet bagkaninin 6liimii’ alegorisinin temel yapitasidir. Tiirkce ceviride karsimiza ¢ikan ‘reis’
sozciigii de benzer bicimde bu alegorinin kavranmasini kolaylastirir, siirdeki ¢ifte anlam katmanina
isaret eder.

Bagslikta ‘koca’ sifatinin kullanilmasi da ayrica dikkat cekicidir. Kaynak metindeki ‘my’ (benim) so6zciigi
yerine bu sifatin kullanilmas ilkin yadirgatic1 gelse de kaynak metnin 6zellikleri dikkate alindiginda
ceviride bu sifatin segilmis olmasi anlam kazanir. Kaynak metinde ‘my’ (benim) s6zciigi geminin
kaptanina duyulan sevgi ve hayranligi vurgular. Erek metinde ¢evirmen, Tiirkcede ‘yasly’, ‘pir’, ‘biiyiik’,
‘ulu’ anlaminda kullanilan ‘koca’ sifatin1 secerek anlaticinin kaptana duydugu sevgi ve hayranhg:
vurgulamak istiyor olabilir. Ayrica tarihsel ¢cagrisimlar: agisindan zengin olan bu s6zciik Tiirk tarihinde
koca sifatiyla onurlandirilmis 6nemli isimlere, 6rnegin Koca Yusuf, Koca Mustafa Pasa, Koca ilyas ve
Koca Mehmet Hiisrev Pasa gibi isimlere gonderme yapmasi ac¢isindan da énemlidir.

Yukarida da belirtildigi gibi ¢evirinin hemen her dizesinde halk sdyleyislerine ve Tiirk kiiltiiriinii ve
tarihini cagristiran deyis ve sozciiklere yer verilmistir. Ornegin, erek metindeki ‘neyleyim’ ve ‘nideyim’
soru sozciikleri caresizlik ve ac1 ifade eden, halk tiirkiilerinde bu tiirden duygular1 anlatmak i¢in sik¢a
kullanilan Anadolu Tiirkcesine 6zgii sézciiklerdir. Ik kitada karsimiza ¢ikan ‘gayri’ sézciigii de gene halk
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dilinde ‘artik’, ‘bundan boyle’ anlamina gelen fakat ayn1 zamanda bezginligi ve caresizligi vurgulayan ve
Tiirk halk edebiyatinda sik¢a kullanilan bir sozciiktiir. Siirde ‘aga’ sozciigliniin kullanilmis olmasi da
benzer bir duruma isaret eder. Cevirmen, kaynak kiiltiirde birinci dereceden akrabaligi ifade eden ancak
kaynak metinde daha ¢ok saygi ifadesi bigiminde karsimiza ¢ikan ‘father’ (baba) sozciigiiniin karsilig
olarak ‘aga’ sozciigiinii kullanmay1 uygun gérmiistiir. Cevirmenin buradaki amaci okuru farkli anlamlara
gondermek olabilir c¢linkii Anadolu Tiirk¢esinde ‘aga’ sozciigii ‘birinci dereceden yakin akraba, erkek
kardes’ anlamina geldigi gibi, halk arasinda sayilan ve sozii gecen erkeklere verilen bir unvandir ayni
zamanda. Bunlar disinda, erek metinde kullanilan ‘bayram etmek’, ‘davullarin ¢almasr’, ‘alninin akiyla
seferden donmek’, ‘sogumus elleri 6)pmek’ ve ‘murada ermek’ gibi ifadelerin de erek kiiltiirde onemli yer
tutan geleneklere gonderme yaptig1 aciktir. Bazilar1 cogku, seving ve saygi, bazilari ise derin bir iiziintii
anlami tasiyan bu sozciik ve ifadelerin siirin trajik atmosferine katkida bulundugu da iddia edilebilir.

Erek metnin genelinde erek kiiltiire ait sozciik, ifade ve seslenig bigimleri agirlikhi olsa da Can Yiicel'in
baz1 sézciik secimleri bu egilimle bagdasmaz. Ornegin, anlatici 3. ve 9. dizelerde giivertede cansiz
yatmakta olan gemi kaptanina ‘canlarin ¢aldigini’ miijdeler. Hiristiyanlik dinini ve kiliseyi akla getiren
‘bells’ sozciigii cevirmen tarafindan erek metnin bu iki dizesinde korunmustur. Ote yandan, 21. dizedeki
‘ring O bells!’ nidasi erek metne ‘calsin ¢anlar’ degil de, ‘calsin davullar’ bigiminde aktarilmistir. Yiicel'in
kaynak metindeki 6geleri hemen her firsatta yerlilestirmeye calistig1 diisiiniiliirse, ‘can’ s6zciigiiniin erek
metinde neden korundugu merak uyandirir. Cevirmenin bu kararma iliskin kuskusuz pek ¢ok farkl
yorum yapilabilir. Ancak, Hiristiyanligin ve kilisenin esasen erek okurun ¢ok da yabanci olmadig:
kavramlar oldugu, Anadolu topraklarinda Miisliimanlik ile birlikte Hiristiyanligin ve bagka bircok dini
inanigin yiizyillar boyu ayn1 anda varhigin siirdiirdiigii degerlendirilirse, Yiicel'in bu karar1 onun siirde
cok dinli, ¢ok kiiltiirlii, demokratik bir atmosfer yaratmak istemis olabilecegini akla getirir. Can Yiicel'in
Walt Whitman’1 “demokrasinin biiyiik ozanm1” diye andigin1 hatirlarsak, ¢cevirmenin bu stratejisi belki
biraz daha anlam kazanacaktr.

Erek metnin bicimsel ve bicemsel 6zellikleri de ¢evirmenin amacini ve ¢eviri metnin erek kiiltiirde nasil
bir iglev iistlendigini belirlemede bize yardimci olacaktir. Bigimsel ve bigemsel 6zellikleri agisindan
kaynak metne hayli yaklasan erek metin tipki kaynak metin gibi sekizer dizeden olusan ii¢ kita biciminde
sunulmus, kitalarin diizeni kaynak metindekine benzer bigcimde olusturulmustur. Erek metinde belirgin
bir hece 06l¢iisii diizenine rastlanmiyorsa da kafiye diizeninden s6z etmek miimkiindiir. Zaman zaman
tam, zaman zaman da yarim kafiyelerden faydalanan cevirmen a-a, b-b, c-d, e-d / b-b, f-f, d-b, c-d / g-
g, h-h, h-d, f-d bi¢ciminde ilerleyen bir kafiye diizeni kullanmistir. Bu anlamda erek metnin kaynak
metinle belli 6l¢iide benzerlik gosterdigi agiktir.

Bicemle ilgili olarak {izerinde durulmasi gereken bir baska mesele de Can Yiicel'in kullandig
tekrarlardir. En az kaynak metindeki kadar tekrar icerdigi iddia edilebilecek erek metin bu 6zelligiyle
tiirkii ve agit gelenegine yaklasir. Erek metinde, sozciik tekrarlarinin yaninda ses tekrarlarinin da 6nemli
yer tuttugunu fark etmemek olanaksizdir. 4. dizedeki ‘Gordiiler pupa yelken geliyor, gozii pek, gozii yesil
yelkenli’ ve 19. dizedeki ‘Sag salim demir att1 gemi, bitti artik sona erdi sefer’ ifadelerinde bu ses
tekrarlar1 yogun bicimde hissedilir. Bat1 siirinde oldugu kadar Tiirk halk ve divan siirinde de sik¢a
kullanilan ses tekrarlarindan faydalanan ¢evirmenin bu stratejisi onun erek metnin erek kiiltiirde bir
siir olarak islev gormesini amaclamis olabilecegini diisiindiiriir. Ancak, dordiincii dizedeki ‘gozii pek,
gozii yesil yelkenli’ ifadesinde ¢evirmenin yelkenliyi ‘g6zii yesil’ diye nitelemesi 6zellikle ilgi cekicidir.
Erek metne kendi biitiinliigii i¢inde bakildiginda, yelkenlinin ‘yesil gozli’ olarak tarif edilmesi
baslangicta alisilmigin diginda bir durum gibi goriinse de, ifadenin siir diline has yadirgatic1 bir soyleyis
olarak algilanmasi pekala miimkiindiir. Ote yandan, kaynak metinde yelkenlinin yesil ya da ‘yesil gozlii’
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oldugunu diisiindiirecek hicbir ifade bulunmamasi, ¢evirmenin o dizede sozciik ve ses tekrarini da
saglayacak siirsel bir ifade se¢mek istemis olabilecegini diisiindiiriir. Ancak, yelkenlinin ‘yesil gozlii’
olarak tarif edilmesi, kaynak metindeki alegorik 6zellikler dikkate alindiginda, ¢evirmenin kararina
iligkin bagka bir varsayimi da olanakli kilar. Kaynak metinde Amerikan ulusunun kurucu babasi
Abraham Lincoln’m miicadelesini simgeleyen yelkenlinin erek okura Tiirk ulusunun bagimsizlik
miicadelesiyle 6zdeslestirilen ‘renkli gozlii’ lideri, Mustafa Kemal’i animsatacak bicimde sunulmus
olmasi da muhtemeldir.

Erek metinde kita sonlarinda kullanilan soru ifadeleri de siirin 6nemli bir bigemsel 6gesi olarak
karsimiza cikar. Cevirmenin ilk kitay1 bitirirken ‘Sogumus ellerini mi 6peyim?’, sonraki kitalarin son
dizesi olarak da ‘Bu kan damlalarim1 nideyim?’ ve ‘Boyle dolagsmayip da nideyim?’ soru ifadelerini
kullanmis olmasi onun agit gelenegine yaklasmayr amacladigini diisiindiiriir, zira soru ifadelerinin
kullanmimi agitlarin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Agitlarda kullanilan soru ifadeleri 6lenin ya da
geride kalanin iginde bulundugu trajik durumun altin1 ¢izmek gibi 6nemli bir iglev iistlenirken bu
sorularin siir boyunca yinelenmesi ise okurun zihninde kalici bir etki yaratilmasina katkida bulunur
(Tavukeu, 2009). Kaynak metinde soru bigiminde ifade edilmeyen ve ‘fallen cold and dead’ bigciminde
her ii¢ kitanin sonunda tekrarlanan son dizeler kisaliklariyla siirin ritmini yavaslatip agit atmosferinin
yaratilmasina katkida bulunur. Erek metinde bunlar, her kitanin sonunda farkli sorular bi¢ciminde
karsimiza cikiyor olsa da erek metinde her kitanin ilk dort dizesinde kendini gosteren coskulu séylemin
kita sonlarinda yerini nihai bir ¢aresizlik duygusuna birakmasini saglamalari acisindan da 6nemlidir.

Sonuc

Kaynak ve erek metinlere kendi kiiltiir ve edebiyat dizgelerinde {istlendikleri islevler acisindan
bakildiginda iki metin arasindaki benzerlikler dikkat ¢ekicidir. Kaynak metin Bat1 edebiyatinda deniz
temasini islemis nice seckin 6rnekten ve Ozellikle de deniz yolculugu temasim politik alegori olarak
kullanma geleneginden izler tagir. Ayrica, hem icerigiyle, hem de geleneksel bicim ve bicemiyle bir lirik
siir tiirii olan agit tiiriine yaklasir. Erek metnin de, Tiirk halk edebiyatindaki agit tiiriinii ¢cagristiracak
bi¢imde kurgulanmis oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Cevirmenin erek metni halk deyisleriyle
ve erek okuru kendi geleneklerine ve tarihine génderen sozciik ve sozciik 6bekleriyle zenginlestirmis
olmasi da, ashinda, metindeki agit atmosferini yogunlastirmak istemesine baglanabilir. Ayrica, ¢evirinin
kilit noktalarinda ¢ok anlaml s6zciiklerin kullanilmis olmasi kaynak metindeki alegorik 6zelliklerin
cevirmen tarafindan cok iyi kavrandigina ve erek metinde korunmak istendigine isaret etmektedir.
Kaynak metinde durum karsitlig1 biciminde ifade bulan tragedya 6zellikleri de ¢eviri metinde fazlasiyla
hissedilmektedir. Dolayisiyla, erek ve kaynak metinler arasindaki dilsel farkliliklar, bir anlamda, kaynak
metindeki agit 6zelliginin ve trajik atmosferin korunmasma hizmet etmektedir. Oyleyse yukarida
yapilan ceviri elestirisi sonucunda, erek ve kaynak dil, kiiltiir ve edebiyat dizgelerinin farkliligina bagh
olarak, erek ve kaynak metinlerde dilsel 6geler birbirinden ciddi 6l¢iide farklhilasiyor olmasina karsin bu
iki metin arasinda islevsel acidan bir ‘tutarlilik’ bulundugunu séylemek miimkiindiir. Tam da diller ve
kiiltiirler arasindaki farkliliklardan otiirii gerekli, hatta kaginilmaz olan ceviri etkinligi sayesinde 6zgiin
metin bir bagka dilin ve kiiltiiriin sinirlan i¢inde bir siir, hatta alegorik 6zellikler tasiyan bir agit olarak
varlhigim siirdiiriir, yeni anlamlar iiretir, 6zgiin metnin anlam katmanlarina yenilerini ekleyerek onu bir
anlamda cogaltir. Bu bakimdan, erek metnin, Can Yiicel'in 6zgiin yapit ve ceviri yapit arasinda statii
agisindan bir fark bulunmadig ve siir cevirisinde ¢evirinin bir siir olarak islev gormesi gerektigi
yolundaki genel yaklasimiyla da uyum icinde oldugu séylenebilir.
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Hans J. Vermeer ve Margaret Ammann tarafindan ortaya atilan ceviri elegtirisi yonteminin, ceviri
yoluyla iiretilen yeni anlamlarin izini slirmede elestirmene yol gosterdigi, onu
cevrilebilirlik/cevrilemezlik ikiliginin tuzagina diismekten kurtardig agiktir. Hic kugkusuz, bu yontem
cercevesinde yiiriitiilen bir geviri elestirisi ¢calismasinda elestirmenin yapabilecegi degerlendirmeler ve
varacagl sonuclar, geleneksel dilbilimsel anlayigla, yani dilsel ikili karsithklarin birbiriyle
karsilagtirilmas1 iizerinden yapilacak bir incelemede varilabilecek sonuclardan cok fakli olacaktir.
Geleneksel dilbilimsel anlayigla yiiriitiilen bir elestiri ¢alismasinda, 6rnegin, ‘canlar’ sozciigiini
‘davullar’ s6zciigiiyle karsilamayi secen Can Yiicel'in kaynak metindeki anlami ¢arpittigl, bozdugu, hatta
yok ettigi ya da erek metnin ceviri sayilamayacagi, ancak bir uyarlama biciminde ele alinmas1 gerektigi
yolunda sonuclara varilmasi isten bile degildir. Ulkemizde bugiin bile bu tiirden elestirel cahsmalarin ve
degerlendirmelerin kargimiza c¢ikiyor olmasi, kiiltiir kurameilarinin ¢eviribilime yaptiklar: katkilarin ve
yapisalcilik sonras1 diisiincenin Tiirkiye’de geviri elestirisi alaninda calisan arastirmacilardan bazilar
tarafindan gormezden gelindigini diislindiirmektedir. Dolayisiyla, erek ve kaynak metinler arasindaki
kacinilmaz dilsel farkliliklar ‘bozulma’, ‘anlam yitimi’, ‘eksiklik’, ‘kayip’ gibi kavramlarla aciklamaya
calisanlara, bu yaklagimlarinin temelinde cevrilemezlik diisiincesinin, yani metinlerin bigimsel,
bigemsel ya da anlamsal acidan hi¢bir degisiklige ugramadan kalmasi gerektigi ve anlamin sabit oldugu
yolundaki 6zcii anlayisin yattigini, erek metnin asla kaynak metnin aynisi olamayacagini, zaten ¢evirinin
de diller ve kiiltiirler arasindaki farklardan 6tiirii gerekli oldugunu, dilin ancak ayrimlar iizerinden
anlam {irettigini ve ¢evirinin yeni anlamlarin iiretilmesine hizmet eden bir etkinlik olarak algilanmasi
gerektigini ne kadar hatirlatsak azdir. Eyiiboglu'nun tam 61 y1l 6nce biiyiik bir 6ngoriiyle kaleme aldig1
giris yazisinda “ha sen sdylemissin ha ben”, sairin sairle kaynasmas1”, “bir dille iki dilin tadin1 almak, bir
canla iki canin sevincini duymak” diye tarif ettigi sey iste cevirinin bu yeni anlamlar iiretme 6zelligidir.
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