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Divine Justice and The Problem of Evil in Mehmet Akif Ersoy’s Poems / Z. Senderin (43-49. s.)

MEHMET AKIiF ERSOY’UN SiiRLERINDE iLAHi ADALET VE KOTULUK MESELESI
Ahmet CAPKU!
Oz

flahi adalet ve kétiiliik problemi, felsefenin énemli tartisma konularindan biridir. Mesele Tanri-Alem
iligkisi, insanin sorumlulugu, ahlak ve siyaset ile yakindan ilgilidir. Bir diisiiniiriin bu konuda
getirdigi yorum, dogal olarak onun diger diisiinceleriyle de irtibatlidir. islamecilik akiminin nemli
isimlerinden olan Mehmet Akif’in siirlerinde konuya dair kiilli plandan bakilinca sathiye tiiriindeki
siirleri animsatan ifadelerle meselenin anlasilmasinin zorluguna isaret edilmistir. Ciiz’i planda ise bu
diinyadaki diizenin ve adaletin tesisinde insanin sorumlu bir varlik olduguna vurgu yapilmigtir.
Anlagilmas1 ve ¢oziime kavusturulmasi oldukca zor olan bu meseleye, son donemin Gnemli
diisiiniirlerinden olan Mehmet Akifin getirdigi aciklama onun, varlik diizeni, inang ilkeleri, siyaset
ve ahlak gibi konulara dair diisiincesini anlamamiza katk: saglamasi itibariyla incelemeye degerdir.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Akif, lahi Adalet, K&tiiliik Meselesi.
DIVINE JUSTICE AND THE PROBLEM OF EVIL IN MEHMET AKIiF ERSOY’S POEMS
Abstract

One of the controversial issues of philosophy is the problem of evil and divine justice. The problem
is very concerned with the relation of God and universe, responsibility of man, ethics and politics.
Remarks of a thinker is naturally related to other thoughts of him as well. In Mehmet Akif’s, who is
one of the important figures of the movement of Islamism, poems when it is considered from the
holistic plan, with the statements reminiscent of sathiye genre of poems, understanding the problem
is very difficult. In the particular plan, man as a responsible being in the establishment of justice and
order in the world is emphasized. One of the significant thinkers of the last period Mehmet Akif’s
explanation, on this complicated and inexplicable question, deserves enquiry in order to understand
his thoughts on the order of being, belief principles, politics and ethics.

Keywords: Mehmet Akif, Divine Justice, The Problem of Evil.

Osmanlr’nin son dénem diisiiniirlerinden olan Mehmet AKkif, Istanbul-Fatih’te mazbut, miitedeyyin bir
ailenin cocugu olarak diinyaya gelmis, miiderris olan babasi Mehmet Tahir Efendi’den ve mezkir
mubhitten dini gorgii ve bilgiyi tahsil etmistir. 1873’te dogan Mehmet Akifin, pek tasvip etmedigi II.
Abdiilhamid donemi, ardindan 1911’den baslayip 1923’e kadar siiren savas yillari, sonrasinda 1925’ten
1936’da vefatina kadar goniillii siirgiin denilen Misir yillarini idrak ettigi diisiiniildiigiinde hayatinin
onemli kisminin ¢esitli sikintilar icinde gegtigi goriiliir. S6z konusu sikint1 halleri onun siirlerine kimi
zaman sathiye denilebilecek sekillerde kimi zaman ilahi adalet acisindan meselenin Allah’a havale edilip,
insani cercevede kiginin iizerine diiseni yapmas1 gerektigi seklinde yansimigtir. Gergekte felsefenin,
ozellikle din felsefesinin, 6nemli konularindan olan ilahi adalet sorunu Mehmet Akifin siirlerinde
(diisiincesinde) dikkat c¢ekici bir ayrint1 olarak durur. Konunun, varlik bilim (ontoloji) agisindan Allah-
alem ve kader, deger bilim (aksiyoloji) acisindan tevekkiil, ahlak, siyaset gibi durumlarla dogrudan ilgisi
vardir. Bu ¢alismada Mehmet Akifte ilahi adalet konusu ne sekilde yer almigtir sorusu irdelenecektir.

1 Doc. Dr., Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, acapku@yahoo.com [Makale kayit tarihi:
18.2.2017-kabul tarihi: 10.4.2017].
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Ilahi adalet ve kotiiliik meselesi, bir diisiiniiriin Tanr1, 4lem, insan gibi temel diisiince alanlarim ne
sekilde okuduguna da isaret eder. Cumhuriyet dénemi islameilik akiminin 6nde gelen bir diisiiniirii olan
Mehmet Akif'te konunun incelenmesini bu acidan énemli goriiyoruz.

Ilahi adalet konusu 6teden beri felsefenin énemli tartisma konularindan biri olagelmistir. Konu, Ziya
Pasa’nin (6. 1880), “Halletmediler bu liigazin sirrim1 kimse / Bin kafile gecti hukemadan, fuzaladan”
dizelerini animsatircasina, ¢o6ziimii oldukca zor bir mahiyet arzeder. Kimi diisiiniirler alemde hep iyiligi
varsaymis ve kotiiliigii, olmasi gereken seyin azlig1 veya yoklugu seklinde okumustur. Kimileri ise bunu
Tanrr’'nin yokluguna delil olarak ileri siirmiistiir. Oyle anlasiliyor ki, konu ona nereden bakildig1 ve
kisinin bunu nasil bir metotla yorumladig ile ilgilidir. Onun i¢in mesele teistik okuma ile ateistik okuma
arasinda iki farkl sekil arzetmistir. Teistik okuma bicimi olarak islam diisiincesinde kelami, tasavvufi
ve felsefi aciklamalara dair epey miirekkep harcanmigtir. Mesele hayir-ser, ilahi inayet ve adalet, hikmet
gibi kavramlar esliginde anlasilmaya calisilmigtir. Ancak konunun izafi, farkli yorumlara agik ve ¢6ziimii
zor bir mahiyet arzettigi genel kabuldiir. Problemin daha iyi anlasilmasi ve zihne yaklagtirilmasi
acisindan Islam felsefesinin 6nemli ismi Seyhii’r-Reis ibn Sind’nin meseleye getirdigi izaha bir goz
atmak faydali olur diisiincesindeyiz.

Ibn Sina'nin varlik anlayisinda vacib (zorunlu) ve miimkiin (olurlu) kavramlar: merkezi bir yer teskil
eder. Varligi kendinden olan varlik Vacib’tir ki, bu da sadece Allah’tir. Varlig1 bagkasindan olanlar ise
miimkiin kategorisinde yer alir. Her ne kadar ay iistii dlem varliklarindan olan gok akillar1 ve nefsleri,
dolaylh olarak vacip kabul edilseler de neticede onlar da (zat1 itibariyla) miimkinattandir. Buna gore
kotiiliik, ontolojik acidan tanr1’'nin disindaki varliklarda s6z konusudur. Bu da ay iistii alem varliklarinda
bilkuvve, ay alt1 dlemde ise az miktarda, arizi, bir hikmete binaen bilfiil vardir. Buna gore kotiiliigii
olusturan seyler maddeden kaynakli olabilir. Giines 151811 az alan meyvenin ham kalmasi, atesin
falancay1 yakmasi, filancanin zuliim goérmesi birer kotiiliiktiir. Ancak bu durumlarda giinesin ve atesin
kendisi, zalimin 6fke yetisi bizatihi kotiiliik olarak kabul edilemez. Asil kotiiliik, kisinin, iradesini kotiiye
kullanarak nefsini nazari ve ameli akil yoniinden yetkin kilmamasidir. Fani olmasi itibariyla bedene
ilisen kotiiliige asil kotiiliik denilemez. (ibn Sin4, 2005, s. 160-168; Durusoy, 1993, s. 165-171). Oyleyse
varlik aleminde arizi, goreceli, az miktardaki kotiiliik icin cok hayir terkedilemez. Ciinkii asil ve cok olan
sey iyilik diizenidir ve onun i¢in bu alem olabilecek dlemlerin en iyisidir.

Bir diger bakis ile ilahi adalet noktasinda kétiiliigiin alemde asil veya 6nemli bir yer tuttugu ve bunun
da Tanrr'nin yoklugunu beraberinde getirdigi diisiiniilmiistiir. Bu bakis acis1 énce Epikuros (MO. 341-
270) tarafindan dile getirilmistir. S6yle ki, “Tanr1, ya kotiiliikleri ortadan kaldirmak ister de kaldiramaz
veya kaldirabilir, ama kaldirmak istemez. Ya da ne kaldirmak ister, ne de kaldirabilir. Yahut da hem
kaldirmayn ister hem de kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da kaldiramiyorsa, O her seye kadir
degildir ki bu durum Tanr’'nin karakteriyle uyusmaz. Eger ortadan kaldirabiliyor, fakat kaldirmak
istemiyorsa, O kotii niyetlidir ki bu da aym sekilde Tanri ile uyusmaz. Eger O ne ortadan kaldirmay
istiyor, ne de kaldirabiliyorsa, hem kotii niyetlidir hem de her seye kadir degildir. Bu durumda da Tanr1
degildir. Eger hem ortadan kaldirmay: istiyor, hem de kaldirabiliyorsa — ki yalnizca bu durum Tanrr’ya
uygundur—, o zaman kotiiliiklerin kaynagi nedir? Ya da O, kétiiliikleri nicin ortadan kaldirmamaktadir?”
S6z konusu argiiman c¢agdas filozof John L. Mackie tarafindan su sekilde ileri stiriilmiistiir: 1- Tanr1
vardir. 2- Tanr1 mutlak iyidir. 3- Tanr1 her seye kadirdir. 4- Koétiilitk vardir. Bu maddelerden herhangi
iiciinii kabul eden kisi, dordiinciisiinii reddediyor olmalidir. Yani:

- Eger Tanr1 varsa (madde 1) ve mutlak iyiligi (madde 2) istiyorsa ve istedigi her seyi yapabilecek kadar
glicliiyse (madde 3) kotiiliik olmamaldir.
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- Eger Tanr1 varsa (madde 1) ve sadece iyiligi istiyorsa (madde 2), fakat diinyada kotiiliik varsa (madde
4) Tanri istedigini yapamiyor demektir. Boylece Tanr her seye kadir degil demektir.

- Eger Tann varsa (madde 1) ve her seye kidirse (madde 3) ve kotiiliik de varsa (madde 4), Tanr
kotiiligii yaratmis ve mutlak iyi degildir.

- Son olarak, eger Tanr1 ayni1 zamanda mutlak iyi (madde 2) ve her seye kadirse (madde 3) ve buna
ragmen kotiiliik varhigim siirdiiriiyorsa (madde 4) boyle bir Tanr1 var olamaz (Peterson, Michael,
Hasker, William, Reichenbach, Bruce & Basinger, David, 2009, s. 177-178; wikipedia.org, 10.1.2017,
10.02.2017).

Gerek Ibn Sinac1 iyimser bakis acisindan gerek Epikuroscu kétiimser bakis acisindan bakilsin konu
kendinde kétiiliigli barindirdig: kabul edilen fizik dlem ile kendinde kétiiliigiin bulunmadig metafizik
varlik olan tanr arasindaki isleyisin nasilligi ile ilgili oldugu icin anlasilmasi kolay olmamistir. Bu
girizgahtan sonra meseleye Mehmet Akif’in ne sekilde izah getirdigini incelemeye gecebiliriz.

Yukarida bir nebze isaret edildigi tizere Mehmet Akif, zor zamanlarin diisiiniirii olarak yagsamistir. Boyle
hengamede akl ve kalbi istikamet tizere tutabilmenin zorlugu ise tartisma goétiirmez bir gercgektir. Su
halde sair ve diisiiniir Akif, gerek istanbul’da yetismis olmasinin getirdigi birikim ile gerekse kendisine
yiiklenen vazife geregi Anadolu’da yiiriittiigli misyon sebebiyle zor zamanlarda 6nemli fikirler insa etmis
ve fikirlerini, sartlarin da etkisiyle fiiliyle ve soziiyle/(siirleriyle) ilmek ilmek 6rmeye ¢alismigtir. Onun
fikirlerini inga ettigi 6nemli kaynaklarin basinda siiphesiz ki inanc¢ diinyasi gelir. Bu acidan onun en
onemli dayanaginin islam’in temel metinleri oldugu izahtan varestedir.

Akifin anlatimiyla Allah, her seyi yaratan, her seye giicii yeten, dlemde diizeni kuran ve onu devam
ettiren, olup biten her seyin kaderini tayin eden, bir yiice varliktir. Su kadar var ki, 6zellikle savaslarin
getirdigi yikimlarin da etkisiyle olsa gerek, Mehmet Akif, kader planinda isleyen durumlar: kiilli planda
zihninde ¢6ziime kavusturmakta zorlanmistir. Vaktiyle Ziya Pasa terci-i bendinde, “Gerd{in bir asiyab-1
felaket-medardir / Giiya icinde 4dem-i avare danedir // (...) Ya Rab! Nedir bu kesmekes-i derd-i ihtiyac?
/ Insanin ihtiyac1 ki bir lokma nanedir // (...) Bir failin measiridir ciimle hadisat / Ne iktiza-y1 cerh ii ne
hiikm-i zamanedir” dedikten sonra “Kesb-i ydkine adem icin yoktur ihtimal / Her itikad akla gore
gaibanedir” ifadesiyle yaratilig, dlemin isleyisi, olup bitenlere dair kesin bilgi ediminin imkan dig1
olusunu itirafla bu konudaki sagkinhigini dile getirmis ve ¢ozlimii ilahi kadere teslimiyette bulmaya
calismistir: “Siibhdne men tahayyera fi sun’ihi’l-ukél / Siibhdne men bi-kudretihi ya’cizii’l-fuhil”
[Sanatiyla, eserleriyle akillar1 hayrete diisiiren, kudretiyle anlayislar1 aciz birakan Allah’1 tesbih
ederim!]. Onun bu tutumu, “Kil san’at-1 {istadi tahayyiirle temasa / Dem urma, eger arif isen ¢iin i
cirddan // Idrak-i me’ali bu kiiciik akla gerekmez / Zira bu terazii o kadar sikleti cekmez” dizelerinde de
kendini gosterir (Ziya Pasa, 1327, s. 2, 11). Boylece Ziya Pasa, nasil ve nicine sormadan hayret icinde
sanatkarin sanatini seyirle teselli bulmaya calisir. Gerekeesi ise insandaki (kiiciik) akil terazisinin, o
biiyiik manalar1 kavramada/kaldirmada yetersiz olusudur. Mektep ¢ikish ve modern diisiincenin izlerini
diisiincesinde yer yer gorebilmek miimkiin olan Mehmet Akifin kiilli planda konuya yaklagimi, Ziya
Pasa’nin bakis agisina yakinlik arzeder.

Safahat’in birinci kitabinin ilk siirlerinden olan Tevhid yahud Ferydad isimli siirinde sair, sathiyeyi
animsatir sekilde, eger bu yaratilistan gaye Allah’in bilinmesi ise gercekte bu amaca kag kisi ulagmistir
sorusunu sorduktan sonra, “Bir sahne midir yoksa bu alem nazarinda? / Bir sahne ki milyarla oyun var
iizerinde!” diyerek s6ziinii ettigi oyunlar1 anlamakta zorlandigini ihsas ettirir. 16. ylizyil sairi Azm1’nin,
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bir sathiyesinde, “Hafaya cekiliib seyrana durdun / Akl ermezlerin aklin1 urdun / Kildan ince koprii
yaptin da kurdun / Akarsuyun mu var, bostanci misun?” dizelerindeki gibi Akif de mezkir siirinde, “Bir
sahne ki her perdesi tertib-i mesiyyet / Eshasi da bazice-i avare-i kudret! // Canileri, katilleri meydana
siiren Sen / Canideki, katildeki ciir’et yine Senden! // Sensin yaratan, bagka degil zulmeti, ntiru / Sensin
veren ilham ile takvay, fiictru! / (...) Bir failin icbar biitiin gordiigliim asar! / Cebri degilim... Olsam
flahi ne sucum var?” (Ersoy, 1991, s. 14) diyerek kendi zamanindaki hadiselerin onu Adeta Cebriyeci bir
tavra sevkettigi izlenimini verir. Su dizeler de ayni istikamet {izeredir: “Ey bunca zamandir bizi te’dib
eden Allah / Ey alem-i Islam’1 ezen, inleten Allah”, “Cektirmedigin hangi elem, hangi ezadir? / Her am
hayatin bize bir riiz-i cezadir!” (Ersoy, 1991, s. 278), “Bir nefha-i rahmet de mi esmez? diye, sinem /
Yandike¢a, semadan bosanip durdu cehennem!” (Ersoy, 1991, s. 455). Kiilli bakig acisiyla gercekte her
seyin sebebi ve faili Allah’tir. Bu yoniiyle insan ancak mecazen fail olabilir. “Alan sensin, veren sensin,
senin hitkmiindedir diinya” dizesinde dile getirilen husus, milletler planinda da gecerlidir. Onun igin
herhangi bir toplumun yiikselmesi, algalmasi veya yokluga karigmasi1 dogrudan Allah’in dilemesi iledir
(Ersoy, 1991, s. 181, 182).

Sikintilardan ve yeryliziindeki kotiiliiklerden iyice bunalan sairin gonliiniin arzusu, Cenab-1 Hakk’'in
artik Cemal’iyle tecelli etmesidir. “Ya Rab, bu yiireklerdeki ses dinmeyecek mi?/ Senden daha bir emr-i
siikiin inmeyecek mi? // Her an ediyorsun bizi makhiir-i celalin / Kurban olayim nerde senin, nerde
cemalin?” (Ersoy, 1991, s. 14). “Bu hissiz topragin iistiinde mazlimine yer yokmus! / Adalet soyle
dursun, boyle bir seyden haber yokmus!” serzenisi ile Akif, ilahi adaletin yeryliziinde tecellisini arzu
eder. “Tecelli etmedin bir kere, Allahim cemalinle / Su ii¢ yiiz elli milyon rthu 6ldiirdiin celalinle”
(Ersoy, 1991: 182-183) dizeleri caresiz ruh halinin ifadesi olarak okunabilir. “Nir istiyoruz... Sen bize
yangin gonderiyorsun! / Yandik! diyoruz... Bogmaya kan gonderiyorsun!”, “Mazliimu nedir ezmede,
ezdirmede ma’'na? / Zalimleri adlin, hani, 6ldiirmedi hala! // (...) Madam ki, ey adl-i ilahi, yakacaktin...
/ Yaksaydin a mel’tinlar1... Tuttun bizi yaktin!”, “Yetmez mi muséb oldugumuz bunca devahi? / Agzim
kurusun... Yok musun ey adl-i ilahi!” (Ersoy, 1991, s. 194-195). Mehmet Akifin hayat hikayesine
bakilinca onun, tasavvufi acidan naz ehlinin niyazi seklinde okunabilecek ve sathiye niteligindeki
serzenigler, denilebilir ki, yasadig1 donemle ilgili olarak caresizlik ve bunalim i¢indeki bir kisim (belki
bir¢ok) insanin diisiinceleri olabilir.

Su kadar var ki, iyi bir dini terbiye almig Mehmet Akif, yarattigi/ yaptig1 islerden Cendb-1 Hakk’in
sorgulanamayacaginin bilincindedir ve fakat yukarida gecen ifadelere benzer sozleri séylemekten de
kendini alamaz: “Zalimlere kahrin o kadar verdi ki meydan/ ‘Yok adil-i mutlak’ diyecek ye’s ile vicdan!”,
“Miilhid de senin, kalb-i muvahhid de senindir/ ilhad ile tevhid nedir? Mensei hep bir” dizeleri olup
biten her seyin ayn1 kaynaktan geldiginin farkindadir. Boyle olmakla birlikte sair Allah’a teslimiyetle
{imitvar olma imkAnina ulasmayr arzular: “LA yiis’el’e binlerce sual olsa da kurban/ Insan bu
muammalara dehsetle nigehban”, “Lakin bu sefilan-1 beserden kiminin, var/ Kalbinde bir timmid ki
enciim gibi parlar // (...) Mi'min -ki bilir gordiigii yekriize cihanin/ Fevkinde ne alemleri var subh-i
bekanin”, “Senden dogacak dogsa da bir fecr-i hidayet”. Fakat onun diisiince diinyasinda ¢oziime
kavusturamadig1 husus, Ziya Pasa’da oldugu gibi, “Cilvendeki esrar nasil kalmada muzlim?/ Ey nir-i
ul@thiyyetinin zilli avalim!” (Ersoy, 1991, s. 14-16) dedigi alemde iyi ve kotiiniin bir arada isleyisi, bunun
biteviye devam1 ve katiiliikklerin can acitici bigimde fazlaligidir. Sairi adeta Cebriyeci bir tutum
sergilemeye sevkeden de bu husus olsa gerektir. Oyle ki, pek cok facialar onun ruhunda birikmis ve alem,
zuliimler y1g1m olarak goriinmeye baslamis ve “Go6ziimde icyiizii dehrin: Yigin yigin zuliimat!/ (...) Hayat
namina, Ya Rab, nedir bu devr-i azab?” demekten kendini alamamstir. (Ersoy, 1991, s. 26). Durum bdéyle
olsa da insanin cibilliyeti, yasamak {izerine kuruludur. Dolayisiyla o, yasamak icin hayatin biitiin
sikintilariyla dogumdan 6liime kadar miicadele edecektir. Akifin sirrin1 ¢6zemedigi husus, bunca sikinti
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i¢inde insanin biteviye miicadelesi yaninda her seye giicii yeten Allah’in insan acisindan bu sikintilar
nicin yarattig1 sorusudur. Nitekim “Sendense eger ¢ektigimiz bunca devahi / Kimden kime feryad edelim
soyle Ilahi?”, “Kimden kime sekva edelim biz de sasirdik!” (Ersoy, 1991, s. 14, 29) musralar1 s6z konusu
hayretin ifadeleridir.

Sairimiz her ne kadar hayati bir harp alani olarak goriip Cenab-1 Hakk’in bundan muradinin ne
oldugunu ¢ozemese de, insana diisen gorevin, calismak ve cenge hazir olmak gerektiginin farkindadir:
“Bu harp isinde kazanmaktadir ¢alismis olan/ Caligsmay1p oturandir gebertilen, bogulan// Nedir murad,
bilinmez, fakat Hakim-i Ezel/ Cihdn1 ma’reke halk eylemis, hayati cedel// Kimin kolunda mesai denen
vefali silah/ Goriilmiiyorsa iimid etmesin sonunda felah” (Ersoy, 1991: 234). Allah her an bir iste,
faaliyette iken Dogu'nun (Islam diinyasinin) tembellige ve atalete gomiilmesine isyani bunun icindir.
Dolayisiyla meseleye ciiz’i plandan (dlemden Allah’a) bakilinca insana diisen sey, calismak, gayret
etmektir. Su halde meseleye bedbin tavirla ve kiilli plandan bakilinca kisinin Cebriyeci duruma diismesi
imkan dahilindedir. Ancak ahlaki agidan insanin sorumlu varlik olusu planindan bakilinca ilahi adalet
babhsi belli 6l¢iide ¢6ziime kavusur goriinmektedir. Buna gore kisi i¢in ancak galistiginin karsiligi vardir.
“Hayata hakki olan kimdir anliyor, goriiyor/ Caligmayanlar: bir bir eliyle 6ldiiriiyor!” dizeleri hayatin
ancak c¢aliganlar icin var oldugu seklindeki adeta evrimci bakig acgisini ima ettirir niteliktedir. (Ersoy,
1991, s. 235). Bu yoniiyle Akif, “Bakin miicahid Garb’a simdi bir kere” (Ersoy, 1991, s. 235) derken
miicahid kavraminin dini-ahlaki bir kavram oldugunu gercekte bilen biridir. Ancak ona bunu sdyleten
seyin, ahlaki acidan Miisliimanlarin mahalle kahvehanelerinde atalete biiriinmiis ve her seyi Allah’tan
bekleyen yanlis tevekkiiliidiir. Ki bu durum, Safahat’ta {izerinde fazlaca durulan ve muhtelif calismalara
da konu olan bir husustur. Su halde insani planda azim, kararlilik, calisma esastir. Bu yoniiyle
Miisliiman kisi, Allah’in her daim bir yaratma halinde olusunu ve islam’in ilk asrin1 kendine érnek
almahdir. (Ersoy, 1991, s. 23, 175, 203, 291).

Demek ki, Mehmet Akif, ontolojik planda bu alemde kétiiliigiin nicin var oldugunu coziimleme
konusunda hayretini gizlemiyor. Insan acisindan kiilli planda bunun ¢6ziimiiniin ne kadar zor oldugu
ortadadir. Epikuros ve L. Mackie'nin bakis agisiyla kétiiliik ve ilahi diizen anlayigina getirilen elestiri,
ateizm icin bir cikis noktas1 olusturmustur. Ancak mesele, Ibn Sinaci bakis acisiyla ele alinirsa bu
durumda ortaya ¢ikan manzara, her seyin O’nun bilgisi ve yaratmasi dahilinde oldugu, dolayisiyla
alemde asil olanin iyilik olup koétiiliigiin izafi ve az oranda bulundugu goériisii hakim olur. Su halde ciiz1
planda iimitvar olmaya ve gayret etmeye imkan dogar. Nitekim Mehmet Akifin konu ile ilgili ileri
siirdiigii tez tam da bu noktada kendini gosterir. Onun, yanhs anlagilan kader, tevekkiil, caligma fikrine
yonelik getirdigi ciddi elestiriler 6zellikle burada aranmalidir:

“Nicin, nasil geliyormus... o biisbiitiin mechiil/ Biz ihtiyarimizin s@iretindeniz mes’til // Kader nedir,
sana diismez o sirr1 istiknah/ Senin vazifen itd’at ne emrederse ilah” (Ersoy, 1991, s. 242). “O ihtisam1
elinden nicin biraktin da/ Bugiin yatip duruyorsun ayaklar altinda?/ Kadermis! Oyle mi? Hasa, bu s6z
degil dogru/ Belam istedin, Allah da verdi... dogrusu bu” (Ersoy, 1991, s. 239-240) misralari, insana
diisen seyin meseleye kiilli plandan degil insani acidan bakip kisinin iizerine diiseni yapmasi
gerektiginin altin gizer.
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Calig!” dedikge seriat, calismadin durdun/ Onun hesabina bircok hurafe uydurdun/ Sonunda bir de
‘tevekkiil’ sokusturup araya/ Zavalli dini ¢evirdin onunla maskaraya!” (Ersoy, 1991, s. 240). “Bugiin
nasibini yerlestirince kursagina/ ‘Yarin’ nedir? Onu bilmez, yatar doniip sagina // Yikilsa ars-1 hiikiimet,
tikilsa kabre vatan/ Vazifesinde degil: Ciinkii ‘hepsi Allah’tan!” // Ne hiikmii var ki esasen yalanci
diinyanin?/ Oliirse yan gelecek cennetinde Mevla'nin” (Ersoy, 1991, s. 262) dizelerinde Mehmet Akif,
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dinin getirdigi calisma ve tevekkiiliin yanlis anlagilmasina isyan eder ve bununla ilgili olarak; “Kader
senin dedigin yolda ser’a biihtandir / Tevekkiiliin, hele hiisran icinde hiisrandir” (Ersoy, 1991, s. 241),
“O iman kuvvet ihzariyla emretmigti... Lakin, biz / ‘Tevekkelna’ deyip yattik da kaldik boyle en aciz!
(Ersoy, 1991, s. 291) demek ihtiyaci hisseder. “Bir, neyiz? Seyreyle artik: Bir de fikr et, neymisiz? / Din
de kiirkiin aynm1 olmus: Ters cevirmis giymisiz!” (Ersoy, 1991, s. 199) dizeleri ise tersine gevrilmis din
algisina isyan niteligindedir.

Mademki bu alem planinda insana diisen gorev ¢alismak, gayret etmektir, su halde kisi bu noktada
elinden geleni yapmalidir. Mehmet Akifin, Mahalle Kahvesi'nde Sark’in bakilmayan yarasi haline
doniigsmiis kahvehaneleri elestirisi ile dinin yanlig anlagilmasi neticesinde gelen yanhg kader, tevekkiil,
ahlak anlayis1 ayni konu ile ilgilidir. Yapilmas gereken sey Islam’in ana kaynagini yeniden iyice teemmiil
etmek ve ona gore yeniden atihm yapmaktir. Ancak boyle yapilirsa yeniden eski ihtisamli durumlara
kavugsma imkéni dogabilir. “Lafz1 muhkem yaliniz, anlasilan, Kur’dnin/ Ciinkii kaydinda degil,
hicbirimiz ma’nanin // Ya acar Nazm-1 Celil'in, bakariz yapragina/ Yahud iifler geceriz bir 6liiniin
topragina // Inmemistir hele Kur’an bunu hakkiyla bilin/ Ne mezarlikta okunmak ne de fal bakmak
icin!” (Ersoy, 1991, s. 156) misralar1 bu noktada islam’m temel kaynag1 olan Kur’an'in, sozii edilen bakis
acisi ile yeniden okumaya tabi tutulmasi gerektigine, basta Hz. Peygamber olmak iizere sahabenin onu
ne sekilde okudugunu anlamaya davet niteligindedir. Oyle anlasiliyor ki, Mehmet Akifin diisiince
diinyasinda Islam’in ilk asirlar1 Kur’an’m en iyi sekilde anlasilip yasandig1 ve géz kamastirici acilimlarin
yapildigi donemlerdir. Su halde gerek kotiililk meselesinin insani planda ¢6ziime kavusturulmasi
gerekse din ve devletin bekasi, temel kaynagin iyi anlasilmasiyla ilgili goriinmektedir.

Sonuc¢

Zor donemin bir diigliniirii olarak yasamis olan Mehmet Akif, yasadig1 sikintilar1 dizelere dokmdiis ve
ilahi adalet acisindan kimi zaman isyan, sitem, serzenis olarak goriilebilecek nitelikteki ifadelerle kiilli
planda (Allah’tan aleme) isleyen yapiy1 anlamakta zorlandigini ortaya koymustur. Bu noktada mesele,
Akifin kendini, sanki bir cebriyeci imis gibi gostermesine kadar uzanmistir. Ancak meseleye olus
bozulusun ve dolayisiyla kotiiliigiin de bulundugu alem planindan bakinca (dlemden Allah’a) ¢oziimii
Kur’ani bir bakigla olup bitenlerden Allah’in degil insanin sorumlu oldugu (Kuran, Enbiya, 23), bu
yoniiyle azim, tevekkiil, gayret olmadan insanin bu hayatta 6zlemini duydugu adalet ve iyilige
ulasamayacag1 seklinde bir ¢éziimlemeye gitmistir. Bu da sahih Allah inancina uygun olarak iimit ve
gayret fikrini beraberinde getirmistir. “Madam ki, Hakk’in bize va’dettigi haktir/ Sark’in ezeli fecri
yakindir, dogacaktir // (...) Isyan bize raci’se de bir boyle temasa,/ Sigmaz sanirim adl-i ilahisine, hasa!”
(Ersoy, 1991, s. 456). Buna gore metafizik acidan mesele, Ziya Pasa’da oldugu gibi, ancak inanc, tevekkiil
ve teslimiyet ile ¢ozlime baglanmistir. Metafizik ve fizik alem arasinda olup biten kotiiliik, kadere
teslimiyet seklinde tevekkiille ¢oziime kavusturulmaya ¢alisilirken insana 6zgii alandaki ahlaki kotiiliik
insan iradesi ve sorumluluguna havale edilmistir. Cilinkii bu alan insanin inanci, terbiyesi, diisiincesi,
yapip etmesi ile ilgilidir. Onun i¢in insan, sorumlu bir varlik olarak kétiiliigii 6nleme ve ortadan kaldirma
konusunda {izerine diiseni yapmalidir. Adalet ve insan onuruna yakigir bir yagsam ancak bu sekilde elde
edilebilir. “Allah’a dayan, sa’ye saril, hikmete ram ol” dizesi Akif'in bu diislincesinin bir 6zeti gibidir.
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