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Dillerin birbirleriyle etkileĢimi iki dillilik ya da çok dillilik olgusunu meydana 
getirmiĢtir. Birden fazla dil ya da dil türüne hakim olan bireyler iki ya da çok 
dilli olarak adlandırılmaktadır. Söz konusu kiĢiler konuĢmaları esnasında 
diller arasında geçiĢ yapmaktadırlar ve bu geçiĢ kod aktarımı olarak 
tanımlanmaktadır. Bu doğrultuda iki dilli bireylerin, diller arasındaki 
geçiĢleri farklı Ģekillerde gerçekleĢtirmesiyle kod aktarımı çeĢitli türlerine 
ayrılmıĢtır. Ġki dil koduna sahip bireylerin bir dile ait sözcükleri bir baĢka dil 
içerisinde kullanmasıyla tümceiçi kod aktarımı, bir dilde baĢlayıp bitirdiği 
cümlenin devamında gelen cümleye, bir diğer dilde baĢlamasıyla 
tümcelerarası kod aktarımı türü ortaya çıkmaktadır. Bununla birlikte bir 
söylem içerisinde diğer dile ait ünlemlerin, kalıp ifadelerin vb. 
kullanılmasıyla ise tümcedıĢı kod aktarımı meydana gelmektedir. 1970‟li 
yıllardan önce iki dilli veya çok dilli insanların bu dil davranıĢı araĢtırmacılar 
tarafından bir yeteneksizlik olarak görülmüĢ ve yeterince ilgi görmemiĢtir. 
Ancak daha sonra kod aktarımı büyük önem kazanmıĢ ve araĢtırma alanı 
geniĢlemiĢtir.  
Bu çalıĢmada, Türkçe-Almanca iki dilli bireylerin en sık hangi kod aktarım 
türüne baĢvurdukları incelenmektedir. ÇalıĢmada kullanılan verilere 
günümüzde sıklıkla kullanılan sosyal medya platformu YouTube üzerinden 
ulaĢılmıĢtır. Burada Türkçe-Almanca iki dilli bireylerin yapmıĢ olduğu 398 
adet yorum toplanmıĢ, türlerine göre sınıflandırılarak yorumlanmıĢtır. Elde 
edilen sonuçlara göre Türkçe-Almanca konuĢan iki dillilerin en çok 
tümcelerarası kod aktarım türüne baĢvurdukları gözlemlenmiĢtir. 
 
Anahtar Kelimeler: Kod Aktarımı, Kod Aktarım Türleri, Ġki Dillilik, Söylem 
Analizi.   

 

 

Abstract 
The interaction of languages with each other has created a phenomenon of 
bilingualism or multilingualism. Individuals who dominate multiple 
languages or language types are called bilingual/multilingual. They switch 
between languages during conversations, and this transition is defined as 
code-switching. Accordingly, the code-switching is divided into various types 

by the speakers performing transitions between languages in different ways. 
With the speaker using words of one language in another language intra-
sentential code-switching, which begins in one language and begins the  
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sentence that is followed by the sentence it finishes in another language, 
inter-sentential code-switching occurs. The extrasentential code-switching 
occurs when the speaker uses exclamations, patterns, etc. in one discourse.  
Before the 1970s, the behavior of this language of bilingual or multilingual 
people was seen by researchers as an incompetence and was not sufficiently 
interesting. However, then code-switching became very important and the 

field of research expanded.  
In this study, it is examined which type of code-switching is most commonly 
in Turkish-German bilingual individuals. The data used in this study was 
accessed through the social media platform YouTube, which is used 
frequently today. Here 398 comments made by Turkish-German bilingual 
individuals were collected and classified according to their types. According 
to the results obtained, the Turkish-German bilingual speakers were most 
highly admitted to the inter-sentential code-switching.  

 
Keywords: Code-Switching, Code Switching Types, Bilingualism, Discourse 
Analysis. 

 

1. GİRİŞ 

Birçok kiĢi iĢ, eğitim, göç, evlilik gibi nedenlerden dolayı kendi ülkeleri dıĢında 

bir ülkede yaĢamak durumunda kalırlar. Dolayısıyla kiĢinin dili, ilgili ülkenin 
dili ile etkileĢim içerisinde olur. Bu etkileĢim durumu iki ya da çok dilli olarak 

adlandırılan bireylerin dil kullanımında birtakım farklılıklar oluĢturur ve bu 

farklılıklar, konuĢma sırasında bireylerin yaptığı diller arasındaki geçiĢ ile ortaya 

çıkar. 

Kimlerin iki dilli olduğu sorusu araĢtırmacılar tarafından tartıĢılmaktadır. 
Yapılan tanımlardan yola çıkılarak Bloomfield (1984: 56) gibi araĢtırmacılar 

bireyin iki dilli olabilmesi için ikinci dili anadili seviyesinde edinilmesi gerektiğini 

savunurken, Hamers ve Blanc (2000: 7), Macnamara (1967) gibi araĢtırmacılar 

tarafından ise ikinci dilde anlamlı ifadeler üretmenin, dört beceriden (dinlediğini 

anlama, konuĢma, yazma, okuma) herhangi birine sahip olmanın iki dillilik için 

yeterli olduğu kabul edilmektedir.  

Ġki dilli bireylerin dili kullanım Ģekli toplum, kültür, inanç gibi çeĢitli 

faktörlerden dolayı değiĢmektedir. Bu bağlamda birey bulunduğu toplumun dili 

ile anadili arasında “Bana gelmiĢ Angebot yapıyor. Dedim ich hab schon neu 

gemacht. Vertragım bitmeden bana yeni Vertrag anbieten yapmıĢlar, ich hab 

angenommen.“ Türkçe-Almanca örneğindeki gibi geçiĢ yapar ve böylece kod 
aktarımı (ing. code-switching, alm. Code-Wechsel) olgusu meydana gelir. 

Kod aktarımının farklı Ģekillerde kullanılmasıyla Poplack (1980: 615-616) kod 

aktarımını türlerine ayırmıĢtır. Bunlardan tümcedıĢı kod aktarımı, bir dile ait 

atasözleri, ünlemler, deyimler gibi ifadelerin bir diğer dile aktarılmasıyla 

gerçekleĢmektedir. Örn: “Der SUV sieht krass aus, insallah kaufe ich mir auch 

eins.” Tümcelerarası kod aktarımı “Der möchte relativ viele reisen und seine 
Familie ist dagegen. Babası da diyor ki iĢte bizde ancak çobanlar gezer, sen oku 

adam ol diyor.“ örneğindeki gibi cümle sınırlarında gerçekleĢirken tümceiçi kod 

aktarımı “Öbür Vertrag bitmeden bunu anschließen yapmıĢlar.“ Ģeklindeki gibi 

bir dile ait öğelerin bir diğer dil içerisinde kullanılmasıyla karakterize edilir. 

1970'lerden önce kod aktarımının dilsel bir baĢarısızlık olduğuna inanılıyordu ve 
bu yüzden araĢtırma alanı olarak görülmüyordu (Myers-Scotton, 1993: 47). 

1970'lerden sonra kod aktarımı dilsel yetersizliğin aksine dil kullanımının çok 

yönlülüğünün bir göstergesi olarak kabul edilmesiyle araĢtırmacılar tarafından 

büyük ilgi görmeye baĢladı (Albrecht, 2004: 24, Auer, 1998: 1). 

Bireyler kod aktarımı esnasında herhangi bir dil eksikliği ve konuĢma esnasında 

kesinti yaĢamazlar. Bu nedenle, bu olgu yetersizlik olarak değil, yetenek olarak  
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algılanmalıdır. Çünkü birden çok dil konuĢan kiĢiler bu durumdan olumsuz 

yönde etkilenmez ya da dili bu Ģekilde kullandıkları için Ģikâyet etmezler, aynı 

zamanda da konuĢma anında kiĢiler arasında anlaĢmazlık meydana gelmez. Bu 

noktada kod aktarımının dilsel yetenek doğrultusunda ortaya çıktığı söylenebilir. 

1.1.  Çalışmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın amacı, Türkçe-Almanca iki dilli bireylerin dil seçimlerini, 

Türkçeyi ve Almancayı tercih etme oranlarını, kod aktarımı sırasında meydana 

gelen dilsel hataları ve en çok hangi kod aktarımı türüne baĢvurduklarını söylem 

analizi yöntemi ile incelemektir. ÇalıĢma için elde edilen veriler çeĢitli YouTube 
videoları için yapılmıĢ, 398 adet Türkçe-Almanca yorumun toplanmasıyla 

oluĢturulmuĢtur. Bu Ģekilde toplanan örnekler kod aktarımı türlerinin net bir 

Ģekilde incelenmesine yardımcı olması amacıyla örneklerin kısa olmamasına 

özen gösterilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın amacı Ģu sorulara cevap vermektir: 

- YouTube üzerindeki yazılı iletiĢimde kod aktarımı yoğunluğu nedir ve Türkçe-

Almanca kod aktarım türlerinden hangileri bulunabilir? 

- Yazılı aktarım türleri sözlü aktarım türlerinden farklı mıdır? 

- En çok tercih edilen kod aktarım türü ve tercih edilme sebebi nedir? 

- Baskın olarak kullanılan dil hangisidir? 

- Gömülü dil bir yetersizlik dolayısıyla mı ortaya çıkmaktadır yoksa ortaya 
çıkmasının sebebi az tercih edilmesinden mi kaynaklanmaktadır? 

1.2. Çalışmanın Yöntemi 

ÇalıĢmanın verileri günümüzde sıklıkla kullanılan video paylaĢım sitesi 

YouTube‟da yayınlanan çeĢitli videoların yorum kısımlarından elde edilen 
Türkçe-Almanca söylemlerdir. Yapılan yorumlar söylem analizi yöntemine göre 

analiz edilmiĢtir. Söylem analizi, doğal olarak oluĢan metin ve konuĢmadan elde 

edilen verileri kullanırken cümle sınırlarının ötesine geçer ve bir bütün olarak 

söylem yapılarını inceler (Van Dijk, 1991: 46). Yani, söylem analizi özellikle dil 

kullanımı ve iletiĢiminin biliĢsel, sosyal, tarihsel, kültürel veya politik 

bağlamlarının metin veya diyalogun içeriğini, anlamlarını, yapılarını veya 
stratejilerini nasıl etkilediğini göstermeyi amaçlamaktadır (Van Dijk, 1991: 45). 

Bu yöntem dilin, neden, ne Ģekilde ve ne niyetle kullanıldığını incelemede uygun 

bir zemin hazırlamıĢ olması sebebiyle tercih edilmiĢtir. 

2. SÖYLEM VE SÖYLEM ANALİZİ 

„Söylem‟, 1960‟lı yıllardan beri batı sosyal bilimi tarafından ortaya atılan bilimsel 

eser ve makalelerde geçerli olan bir terimdir. Dilbilimsel açıdan „söylem‟ terimi 

ilk olarak cümle ötesi en büyük birim ve daha sonra da dil kullanımı olarak 

kabul edilir, dilbiliminin dıĢında ise toplumsal bir pratik olarak görülür (Elbirlik 
ve Karabulut, 2015: 31). „Discursus‟ yani karĢılıklı iletiĢim, görüĢme anlamında 

kullanılan „söylem‟ kavramı (Aktaran: Sözen, 2017: 19) Türkçede Kocaman‟a 

(2009: 5) göre „açıklama, retorik, ideoloji, öğreti, üslup, birey dili (ideolekt)‟ gibi 

anlamlara gelmektedir. Söylem, Michel Foucault‟a göre düĢünceler, inançlar, 

yargılar, değerler, semboller, kelimeler, harfler, kurumlar, normlar ve 

geleneklerden oluĢan, tüm dünyayı ve insanları Ģekillendiren ve sarsabilen 
ancak sınırları belirlenebilen devasa ve canlı bir organizmadır (Aktaran: BaĢ ve 

Akturan, 2017: 27). 

Söylem, sadece iletinin içeriğini değil bunun aksine, konuĢanı (kimin söylediği), 

otoritesini (neye dayanarak söylediği), dinleyiciyi (kime söylediği) ve amacını (ne  
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söylemek istediği) gibi iletinin tüm boyutlarını kapsamaktadır (Çelik ve EkĢi, 

2008: 100) ve Sözen‟e göre sessizlikte bir söylemdir: Kültürel ve siyasi olarak 

baskı altında bulunan topluluklarda olduğu gibi baskıyla birlikte sessizlik 

meydana gelir fakat bu o kiĢilerin varlıklarının olmadığı anlamına gelmez (Sözen, 
2017: 11). Genel anlamda söylem, konuĢma ve yazmanın gerçek uygulamalarını 

ifade eder (Phillips ve Hardy, 2002: 3) ve yapı, içerik bakımından bir tutarlılığa 

sahip olan ve sosyal iliĢkiler örgüsünde bireylere anlamı inĢa etmek için olanak 

sağlayan dilsel malzemenin araçları olarak görülmektedir (Çelik ve EkĢi, 2008: 

101).  

„Söylem analizi‟ terimi, çok çeĢitli faaliyetleri kapsayan çok çeĢitli anlamlarla 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır.  Toplumdilbilim, psiko-dilbilim, felsefi dilbilim ve 

hesaplama dilbilimi gibi çeĢitli disiplinlerin kesiĢimindeki etkinlikleri 

tanımlamak için kullanılır (Brown ve Yule, 1983: viii). Postmodernizmin bir 

ürünü olan ve göstergebilim çerçevesinde geliĢen söylem analizi, söylemi esas 

alarak cümleleri veya metinleri söylenme bağlamında inceler (BaĢ ve Akturan, 
2017: 27).Wood ve Kroger‟e göre söylem analizi sadece yöntemlerle ilgili değildir, 

bununla birlikte dilin doğası ve temel sosyal bilim meseleleriyle iliĢkisi üzerine 

bir bakıĢ açısıdır. Özellikle, söylem analizini sadece veri toplama ve analiz 

uygulamaları olarak değil, aynı zamanda bir dizi meta-teorik ve teorik varsayımı, 

araĢtırma iddiasını ve çalıĢmasını kapsayan yaklaĢımdır (Aktaran: Phillips ve 
Hardy, 2002: 5). Brown ve Yule (1983: 1) söylem çözümlemesini kullanılan dilin 

incelemesi olarak tanımlar. Bu analizin, insan iliĢkilerinin temelini oluĢturan 

amaç ve iĢlev ne olursa olsun basit bir dilsel biçimin tanımı olarak 

düĢünülemeyeceğini söylemektedir. Bu bağlamda söylemler davranıĢa iliĢkin üç 

boyutta kodlanır. Bunlar (Aktaran: BaĢ ve Akturan, 2017: 30); 

• Duygusal boyut, bireylerin niyetlerini, amaçlarını ve değerlendirmelerini 
içerir. 

• BiliĢsel boyut, insanların düĢünce ve karĢılaĢtırmalarını içerir. 

• DavranıĢsal boyut, kiĢinin neyle ilgilendiği veya ne yaptığı ile tanımlanır. 

Söylem analizi, dünyayı dolduran fikirlerin ve nesnelerin ilk etapta nasıl 

yaratıldığını ve zaman içinde nasıl tutulduğunu araĢtırmaya çalıĢır (Phillips ve 
Hardy, 2002: 6). Farklı anlamları barındırarak karmaĢık bir yapı oluĢturan 

söylem analizinin temelinde sözcüklerin hem cümle hem de tüm ifadedeki 

yerlerine göre anlamlandırmayı amaçlayan söz dizinsellik, metin veya söylemin 

içindeki ve dıĢındaki tüm anlam iliĢkilerini inceleyen anlambilimsellik ve söylemi 

analiz etmek için sembolleri kullanan göstergebilim vardır (BaĢ ve Akturan, 

2017: 28). DüĢünümselliğe bağlı olarak eleĢtiriye ve özeleĢtiriye açık olan söylem 
analizi, sözlü ve yazılı metinlere odaklanmaktadır (Sözen, 2017: 79) ve sadece 

seçilen metinlerle değil, bu metinle iliĢkili tarih ve bağlamla da ilgilidir (Phillips 

ve Hardy, 2002: iv). 

Görüldüğü gibi söylem analizi metinlerin ya da söylemlerin altında yatan saklı 

güdüleri ortaya çıkarmaktadır (BaĢ ve Akturan, 2017: 33). Bu doğrultuda söylem 
analizi, iki dilli bireylerin baĢvurmuĢ oldukları kod aktarımının arka planında 

yatan nedenleri ve dillerin etkileĢimiyle ortaya çıkan dilsel değiĢikliklerin somut 

bir Ģekilde tanımlanmasına yardımcı olacaktır. 

3. İKİ DİLLİ BİREYLERDE KOD AKTARIMI 

3.1. İki Dilli Bireylerin Dil Özellikleri 

Pek çok insan çocukluk dönemlerinden itibaren iki dil ile ya da ilk dilden sonra 

ikinci dili edinerek yetiĢirler ve bu kiĢiler iki dilli olarak nitelendirilir. Genellikle 

dilbilim veya sosyo-dilbilim alanında yer alan iki dillilik, iki dil bilgisi veya iki  
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dilin bir toplumda bir birey tarafından kullanılması, aynı zamanda farklı 

incelenip sınıflandırılması olarak tanımlanır (Yazıcı Ersoy, 2017: 62).  

Ġngilizcede „bilingualism‟, Almancada „Zweisprachigkeit/ Bilingualität/ 

Bilingualismus‟ olarak ifade edilen iki dillilik disiplinler arası bir olgudur. Bu 
nedenle dilsel, eğitimsel, sosyolojik ve psikolojik alanlarda incelenmektedir. Ġki 

dillilik, bir insanın iki dil konuĢma ve bunları sosyal yaĢamlarında kullanma 

yeteneğidir. Bu durum, bireyin günlük yaĢamında iki dilin aynı etkili seviyede 

kullanılmasıdır. KonuĢulan diller genellikle doğal ortamda ve bilinçsiz olarak 

öğrenilir (Becker, 2003: 20). Bloomfield (1984: 56) iki dilin anadil seviyesinde 

kontrol edilmesinin iki dillilik ile sonuçlandığını söylemektedir. Weinreich ise 
benzer bir Ģekilde her iki dili de eĢit ve mükemmel bir Ģekilde edinmiĢ olan “ideal 

iki dilli” den bahseder (Aktaran: Seidlitz, 2003: 40). Bu tanımlardan da 

anlaĢılacağı gibi „iki dillilik‟ kavramı için „iki dilin dengede kullanımı‟ veya 

„mükemmel dil becerileri‟ gibi açıklamalar yapılabilir. Hamers ve Blanc (2000: 7) 

bu gibi tanımların iki dilliliğin tek bir boyutunu ifade ettiğini savunarak yani her 
iki dilde de yeterlilik düzeyinde dilbilimsel olmayan boyutların görmezden 

gelindiği gerekçesiyle karĢı çıkmıĢtır. 

Ġki dillilik kavramının meydana getirmiĢ olduğu karmaĢıklıklar tartıĢmaları da 

beraberinde getirmiĢtir. Sadece doğumla birlikte doğal ortamında iki dili aynı 

anda edinen kiĢi mi iki dillidir yoksa yapay bir ortamda bir dili öğrenen ve o dili 

akıcı bir Ģekilde konuĢup, kullanan kiĢi için de iki dillilik kavramından söz 
edilebilir mi? Bir dilin belirli bir düzeyde kullanılması o kiĢiyi iki dilli yapar mı? 

Bu sorular hem iki dilliliğin sınırlarını geniĢletmiĢ hem de iki dilliliğin tanımını 

belirli bir kalıbın içine koymamıĢtır. Baker ve Jones (1998: 2) iki dilli bir kiĢiyi 

tanımlarken aĢağıdaki soruların dikkate alınmasını önermektedir. 

• Ġki dilli olabilmek için iki dil ne derece akıcı olmalıdır? 

• Sadece her iki dilde eĢit yetkinliğe sahip kiĢiler mi iki dilli olarak 

adlandırılmalıdır? 

• Ġki dilliliğin değerlendirilmesi için sadece iki dilin yeterliliği mi göz önüne 

alınmalı yoksa iki dilin kullanımı da göz önüne alınmalı mıdır? 

• Çoğu insan iki dilliliği iki dili konuĢabilen insan olarak tanımlamaktadır. 

Peki ikinci dili mükemmel bir Ģekilde anlayabilen fakat konuĢamayan bir kiĢi 
için ne denilebilir? Bir dili konuĢabilen ama okuyamayan kiĢi için ne 

söylenebilir? Ġkinci bir dilde konuĢup anlamayan ancak okuyup yazabilen birey 

için ne denilebilir? ĠĢte bu kategorideki kiĢiler iki dilli olarak değerlendirilmeli 

midir? 

• Kimin iki dilli olduğunu tanımlarken benlik algısı ve benlik 
sınıflandırması düĢünülmeli midir? 

• Zamana ve koĢullara göre değiĢebilen iki dilliliğin çeĢitli dereceleri var 

mıdır? 

Ġki dilliği iki dile de mükemmel bir Ģekilde hakim bireyler olarak tanımlayan 

Bloomfield (1984: 56) gibi kuramcılara karĢın Hoffman‟a göre „iki dillilik‟ kavramı 

çatısı altında bulunan kiĢiler; 

• Annesiyle Ġngilizce, babasıyla Gal dilini konuĢan iki yaĢındaki bir çocuk,  

• Hayatının büyük bir kısmını Lehçe yazılmıĢ eski metin ve kaynaklar 

üzerinde çalıĢarak geçirmiĢ herhangi bir bilim adamı,  

• Teknik tercüman,  
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• Almanya‟ya göç eden, evde, arkadaĢ çevresinde Türkçeyi kullanırken, 

yöneticisiyle ve resmi makamlarla sözlü ve yazılı olarak Almancayı kullanan 

Türk göçmen ya da Türk göçmenin alıĢveriĢ yaparken Almancayı kullanan 

ancak bu dilde okur yazarlık becerisi olmayan eĢi,  

• Yeni Zelanda‟da yaĢayan ve son kırk yıldır Danca ile iletiĢimini kesen 

Danimarkalı göçmen olabilir (Aktaran: Bican, 2017: 355). 

Örneklerden de anlaĢılacağı gibi iki dilli olarak tanımlanan bu bireyler dillerini 

farklı seviyelerde kullanmaktadırlar.  

Haugen, iki dilliliğin “bir dili konuĢan kiĢinin diğer dilde eksiksiz ve anlamlı 
açıklamalar yapabileceği” noktada baĢladığını ileri sürmüĢtür (Aktaran: 

Liddicoat, 1991: 1).  Macnamara (1967) birinci dilin yanında ikinci dilde 

dinleme, konuĢma, okuma ve yazma becerilerinden herhangi birini 

kullananların iki dilli olarak kabul edildiğini, Aksan (2015: 26) ise iki dilliliği, 

bireyin çeĢitli nedenlerle ve değiĢik koĢullar altında birden fazla dili edinmesi, 

kullanması ya da ikinci bir dili ana diline yakın düzeyde öğrenmesi durumu 
(„bilinguismus‟, „bilinguisme‟, „bilingualism‟, „Zweisprachigkeit‟) diye 

tanımlamıĢtır. Demircan (1990: 20) bir kiĢinin hayatının herhangi bir 

döneminde ana dilinden baĢka ikinci bir dili belli ölçüde kullanmasına iki dillilik 

demektedir. Karaağaç‟a (2011: 222) göre ise iki dillilik; bir kiĢi, bir meslek, bir 

topluluk veya bütün bir dil toplumunda görülen iki dil kullanma durumudur.  
„Ġki dillilik‟ („bilingualism‟), iki dili birden, ana dilini konuĢur gibi akıcı ve 

karakteristik özellikleriyle birlikte konuĢmak veya kullanmaktır. „Ġki dilli‟ 

(„bilingual‟) kiĢiler, iki dili de ana dilini konuĢur gibi kontrollü ve doğal, 

alıĢageldik bir biçimde kullanır. Ġki dillilik bir ağızda iki dili kullanabilmektir 

(AĢçı, 2013: 106). 

Görüldüğü gibi iki dillilik için çeĢitli tanımlamalar yapılmıĢtır. Bazı kuramcılar 
iki dilli olabilmek için ikinci dile de anadil seviyesinde hakim olmanın 

gerekliliğini savunurken bazıları ise ikinci dili belirli bir düzeyde kullanabilme 

yetisine sahip olma ya da iletiĢim kurabilme gibi minimal seviyelerde 

olabileceğini savunmaktadır. ĠĢte bu sebeplerden dolayı iki dillilik için kesin ve 

net bir tanımlama yapmak zordur. Baker ve Jones (1998: 2, 3) bu durumu Ģu 
Ģekilde açıklamıĢtır: 

Ġlk olarak, dil yeteneği ile dil kullanımı arasında bir ayrım vardır. KiĢi iki dil 

konuĢabilir ancak uygulamada sadece bir dil konuĢma eğilimindedir. Alternatif 

olarak düzenli olarak iki dil konuĢan bir bireyin bir dilindeki akıcılıkta 

aksaklıklar bulunabilir. KiĢilerin iki dildeki yeterlilikleri ya da yetenekleri iki 

dildeki kullanımlarından ayrı olabilir. Bu bazen bir dildeki yeterlilik ya da 
yetkinlik derecesi ve iki dilin fiili kullanım iĢlevi arasındaki fark olarak 

adlandırılır. 

Ġkinci olarak, bireyin bir dildeki yeterliliği konuĢma, yazma, dinleme ve okuma 

olmak üzere dört dil becerisinde farklılık gösterebilir. Birey bir dili iletiĢimde 

kullanabilir ve akıcı bir Ģekilde konuĢabilir ancak okuma ve yazma için diğer dile 
geçiĢ yapar. Bir baĢka birey ise ikinci dilin sözlü ve yazılı formunu çok iyi 

anlayabilir ama konuĢma ve yazmada yeterliliği olmayabilir. Bu durumda kiĢinin 

ikinci dilde alıcı ya da pasif yetkinliğe sahip olduğu söylenebilir.  

Üçüncü olarak, iki dilli bireylerin genellikle iki dile de eĢit derecede yeterli 

olduğu düĢünülse de bir dil diğerine göre daha güçlü ve geliĢmiĢ olma eğiliminde 

olduğundan bu yeterliliğe sadece bazıları sahiptir. Bu eğilimin bulunduğu dil 
baskın dil olarak tanımlanır ve bireyin ikinci dili de baskın olabilir. 

Dördüncü olarak, bazı iki dilli bireyler konuĢtukları herhangi bir dilin tek dilli 

konuĢanları ile benzer yetkinliklere sahip olabilir. Bunun sebebi iki dilli 

bireylerin dillerini farklı amaç ve iĢlevler doğrultusunda kullanmalarıdır. 
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BeĢinci olarak, iki dilli bir kiĢinin bir dildeki yeterliliği fazla mesai ve değiĢen 

koĢullara bağlı olarak değiĢiklikler gösterebilir. Örneğin, kiĢi ilk dilini çocukken 

evde öğrenebilir, daha sonrasında okulda ve toplum içinde ikinci dilini elde 

etmiĢ ve zamanla ikinci dil daha güçlü ve baskın hale gelmiĢ olabilir. Eğer kiĢi 
ilk dilini öğrendiği mahalle veya bölgeden uzaklaĢırsa ya da ilk dilini konuĢan 

azınlıkla irtibatı kesilirse, ilk dilindeki akıcılığı kaybedebilir. 

Bu nedenlerden dolayı iki dilliliğin tanımı genel bir tanımı için belirli bir standart 

yoktur fakat günümüzde kabul edilen genel görüĢ ikinci dilde iletiĢim 

seviyesinde olabilme Ģeklindedir. Dolayısıyla iki dilli bireylerden iki dilde de 

kusursuz bir yetenek beklenmemektedir.  

KüreselleĢen dünyada sınırların ortadan kalkmasıyla farklı kültürlere sahip 

kiĢilerin birbirleriyle iletiĢim kurması kolay hale gelmiĢ ve göç, çok uluslu 

evlilikler, eğitim olanakları ve buna benzer durumlar yaygınlaĢmıĢtır, dolayısıyla 

bireyler birden fazla dili edinmiĢ ya da doğal ortamında öğrenme imkanına sahip 

olmuĢtur. Bu durum iki dilin etkileĢimine zemin hazırlamıĢ, çeĢitli dil olaylarını 
beraberinde getirmiĢtir. Bunlardan birisi konuĢma esnasında iki farklı dilin ya 

da dil türünün kullanılmasıyla ortaya çıkan kod aktarımıdır. 

3.2. Kod ve Kod Aktarımı 

Ġnsanların kullandığı ve kendilerini ifade etmek için kullanabilecekleri dile „kod‟ 

denir. Wardhaugh „kod‟ terimini iki ya da daha fazla kiĢi tarafından iletiĢim 
amacıyla kullanılan bir dil sistemi, kiĢinin herhangi bir vesile ile kullanmayı 

seçtiği belirli lehçe veya dil olarak açıklar. Kullanılan kodlar aynı dilin 

lehçelerini, farklı dilleri ve her türlü dil sistemini içerebilir (Aktaran: Othman, 

2015: 9). Genel olarak her dil bir kod olarak kabul edilir ve iletiĢim esnasında 

farklı türden kodlar kullanılmaktadır (Ġmer vd., 2011: 177). 

Kod aktarımı sosyoloji, psikoloji, pragmatik gibi farklı araĢtırma alanları 

tarafından incelenmiĢtir. Dolayısıyla bu terim birçok araĢtırmacı tarafından 

farklı Ģekillerde tanımlanmaktadır. Bullock ve Toribio (2009: 1) bu kavramı iki 

dilli kiĢilerin dilleri arasında kolayca geçiĢ yapma yeteneği olarak ifade ederken, 

Auer (1998: 3) bu fenomeni iki veya daha fazla kodun bir konuĢma içerisindeki 

alternatif kullanımı olarak tanımlar. Poplack (1980: 583) ise kod aktarımı için 
konuĢulan kiĢide ve konuda değiĢim olmaksızın bir söylem içerisinde iki veya 

daha fazla dilin değiĢimi Ģeklinde bir açıklama getirir. Yani „kod aktarımı‟ bir 

cümle veya bir söylem içerisinde iki dilin kullanılması anlamına gelir ve bu olgu 

iki dilli kiĢiler tarafından gerçekleĢtirilir. 

Eker (2007: 128) sözlü iletiĢimde dilin bir iĢlevinden baĢka bir iĢlevine, bir dil 
durumundan baĢka bir dil durumuna veya bir dilden/ değiĢkeden baĢka bir 

dile/değiĢkeye geçiĢi „kod değiĢtirme‟ („code-switching‟) olarak tanımlar. Bazı iki 

dilli topluluklardaki bireyler, bir konuĢma sırasında, muhtemelen birkaç kez bir 

dilden diğerine geçer ve bu durum „kod aktarımı‟ olarak adlandırılır (Joshi, 1982: 

145). Thomason (2001: 132) kod aktarımını iki ya da daha fazla dilden alınan 

öğelerin konuĢan kiĢi tarafından aynı konuĢma içerisinde kullanımı olarak 
tanımlar. 

Hymes‟e göre iki veya daha fazla dilin, dil varyantlarının ve hatta dilsel stillerin 

alternatif kullanımı ile kod aktarımı gerçekleĢmektedir (Aktaran: Suleiman, 

1985: 53). Birden fazla dil konuĢan kiĢilerin iletiĢimleri esnasında kullanmıĢ 

oldukları bu dilsel strateji iki dilli kiĢiler için bir seçenek olabileceği gibi tek dilli 
kiĢiler için de bir seçenek olduğu, bir dilin lehçeleri ya da türleri arasında da kod 

aktarımı yapılabileceği belirtilmektedir. Yani birçok dilbilimci diller arası geçiĢin 

bir dil topluluğunun iki dilli üyeleri için iletiĢimsel bir seçenek olduğunu 

vurguladığı gibi dilsel stillerin ya da lehçeler arasındaki geçiĢin de tek dil  
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konuĢan bireyler için bir seçenek olduğunu belirtmektedirler (Romaine, 2001: 

523). Burada altı çizilen nokta, kod aktarımının iki farklı dil arasında olabileceği 

gibi lehçeler ya da dilsel üsluplar arasında da mümkün olabileceği durumudur.  

Tüm bu tanımlardan özetle, farklı diller ya da aynı dil değiĢkeleri arasında 
yapılan geçiĢler „kod aktarımı‟ olarak tanımlanmaktadır. Kod aktarımının 

tarihsel sürecinden kaynaklanan tartıĢmaların etkisi araĢtırmacıları 

etkilemektedir: Kod aktarımı, bir yandan iki dilli kiĢilerin iki dilde etkin bir 

seviyeye ulaĢamadıkları ve iki dili birbirinden ayırt edemedikleri için dilsel bir 

yetersizlik olarak varsayılırken, öte yandan iki dilliliğin çok yönlülüğünü ve 
yaratıcı kısmını yansıttığı savunulmaktadır (Hoffman, 2014: 109). Heller ve 

Poplack kod aktarımının iki dildeki hakimiyete bağlı olduğunu söylemektedir: Ġki 

dilli birey iki dilde ne kadar yetenekli ise kod o derece çeĢitli olmaktadır 

(Aktaran: Fuchs, 2005: 6). ĠletiĢim sırasında iki kodun birleĢtirilmesiyle 

meydana gelen kod aktarımı bireyler tarafından farklı biçimlerde kullanılmıĢtır. 

Bu bağlamda ortaya çıkan bu dil kullanımları kod aktarımının çeĢitli türlerini 
oluĢturmuĢtur. 

4. KOD AKTARIM TÜRLERİ 

Kod aktarım türleri, araĢtırmacılar tarafından farklı Ģekillerde kategorize edilse 
de en çok tercih edilen Poplack‟ın (1980) sözdizimsel sınıflandırmasıdır. Buna 

göre Poplack kod aktarım türlerini 

1. Tümcelerarası Kod Aktarımı (Inter-sentential Switcing), 

2. Tümceiçi Kod Aktarımı (Intra-sentential Switching) ve 

3. TümcedıĢı Kod Aktarımı (Extrasentential Switching)  

olmak üzere üç gruba ayırmıĢtır. 

Tümcelerarası kod aktarımı cümle sınırlarında gerçekleĢmektedir. Yani “Du hast 

so unnötige Sachen. BoĢu boĢuna para ödüyorsun.” Türkçe-Almanca iki dilli 

örneğindeki gibi bir cümle bir dildeyken öteki cümle farklı dilde ifade edilir. 

Buna karĢın tümceiçi kod aktarımı “Yani o yüzden bin ich nicht so ja das 

stimmt glaube schon” gibi iki farklı kodların aynı cümle içerisinde 
kullanılmasıyla ortaya çıkar. TümcedıĢı kod aktarımı ise “Lüg mich nicht an, 

tamam mı?” örneğindeki gibi kalıp ifade, ünlem, slogan vs. cümleden bağımsız 

bir Ģekilde meydana gelir. 

4.1. Tümcelerarası Kod Aktarımı 

Tümcelerarası kod aktarımı, cümle ya da cümlecikler sınırında gerçekleĢir öyle 

ki bir cümle bir dildeyken diğer cümle baĢka bir dildedir (Poplack, 1980: 590). 

Tümce sınırlarında, sıralı tümcelerde, yan tümce ya da ana tümcenin farklı dil 

sistemlerine göre kurulduğu durumlar tümcelerarası aktarım olarak tanımlanır 

(Killi Yılmaz, 2014: 225). Romaine tümcelerarası kod aktarımının her iki dilin de 

kuralları korunarak oluĢtuğunu söylemektedir (Aktaran: Ġmer, 1997: 277). 

AĢağıda Türkçe-Almanca iki dilli bireylerin yapmıĢ oldukları tümcelerarası kod 

aktarımlarına ait örnekler verilmiĢtir. 

1. Hallo. Ich habe euch neu entdeckt und sofort abonniert. Çok sempatiksiniz. 

BaĢarılar dilerim. 

“Merhaba. Sizi yeni keĢfettim ve hemen abone oldum. Çok sempatiksiniz. 
BaĢarılar dilerim.” 

2. Woher hast du dein Sofa und deine Kissen? Çok güzeller. 

“Koltuğunuzu ve yastıklarınızı nereden aldınız? Çok güzeller.” 
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3. Ich finde deine videos sehr unterhaltsam und gucke fast jeden tag ob du neue 

videos reingestellt hast.. bebegimi uyuttuktan sonra iyi gidiyor videolarin 

“Videolarını çok eğlenceli buluyorum ve hemen hemen her gün yeni videolar 

ekleyip eklemediğine bakıyorum. Videoların bebeğimi uyuttuktan sonra iyi 
gidiyor.” 

Örneklerde görüldüğü gibi Türkçe-Almanca dil koduna sahip iki dilli konuĢurlar 

Almancadan Türkçeye ya da Türkçeden Almancaya tümcelerarası kod aktarımı 

yapmıĢlardır ve bu esnada iki dilin birbirine müdahalesi olmamıĢ, dil kuralları 

ihlal edilmemiĢtir. 

4.2. Tümceiçi Kod Aktarımı 

Bu aktarım türü iki dil kodunun tek cümle içerisinde bir araya getirilmesiyle 

meydana çıkmaktadır. Wei (2006: 149) tümceiçi kod akrarımını iki veya daha 

fazla dil çeĢidinin aynı söylemin cümle sınırları içerisinde kullanılması olarak 

tanımlamaktadır. Killi Yılmaz‟a (2014: 219) göre tümceiçi kod aktarımı iki dilli 
bireylerin iki farklı dili tek tümce içerisinde kullanmasıdır. Poplack (1980: 589) 

ise tümceiçi kod aktarımının cümle veya cümlecik sınırları içerisinde 

gerçekleĢtiğini ve sözdizimsel olarak iç içe geçmiĢ bir yapıda olduğu için bu kod 

aktarımını „samimi‟ bir tür olarak tanımlamaktadır. Joshi (1982: 145) tümceiçi 

kod aktarımının karakteristik özelliklerini Ģöyle açıklamıĢtır: 

• Tümceiçi kod aktarımı her iki dilde de eĢit derecede akıcı olan 
katılımcıları içermektedir. 

• Katılımcıların karıĢık cümlelerin „kabul edilebilirliği‟ hakkında oldukça 

tutarlı kararları vardır. 

• KarıĢık ifadeler tereddüt etme, duraklama, tekrarlama, düzeltme 

olmadan gerçekleĢir, bu da tümceiçi kod aktarımının bir sistemin diğerine 
rastgele bir müdahalesi olmadığını gösterir. Aksine, bu aktarımlar iki sistem 

arasındaki sistematik etkileĢimlerden kaynaklanır. 

• Ġki dil sistemi aynı anda aktif rol oynar. 

• Tümceiçi kod aktarımı ödünçleme, yabancı kelimelerin öğrenilmiĢ 

kullanımı gibi tek dilli kiĢiler tarafından kullanılan giriĢim türlerinden keskin bir 

Ģekilde ayrılmaktadır. 

• Yoğun tümceiçi geçiĢe rağmen, konuĢan kiĢiler ve dinleyiciler genellikle 

karıĢık cümlenin hangi dilden geldiği konusunda hemfikirdirler. 

Bu özelliklerden anlaĢılacağı üzere bireylerin yüksek derecede dilsel yetkinliğe 

sahip olma durumu tümceiçi kod aktarımında önemli bir rol oynamaktadır. 

Çünkü Poplack (1980: 590) tümceiçi kod aktarımının yapısal risk içerdiğini 
söylemektedir. Ġki dildeki yetkinlik bu riskleri en aza indirerek konuĢanların 

ifadelerinde herhangi bir kesintinin ya da anlaĢmazlık durumunun ortaya 

çıkmasına engel olur. Böylece iki dilli bireyler seçmiĢ oldukları dile ait öğeleri bir 

diğer dil sistemi içerisinde oldukça akıcı bir Ģekilde kullanabilirler. 

1. Du  sahst so perfekt aus und deine Mutter ayri bi güzellik 

“Mükemmel görünüyordun ve annen ayrı bir güzellik.” 

2. Bende mitesserlarim icin einfach nur frisch auszusehen icin kullanmak 

isterim. 

“Ben de siyah noktalarım için, taze bir görünüm için kullanmak isterim.” 

3. Çocuksuz bir gün nach langer zeit tut echt gut 
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“Uzun zaman sonra çocuksuz bir gün gerçekten çok iyi geliyor.” 

Örneklerde görüldüğü gibi iki dilli bireylerin her iki dili de aynı anda aktif bir 

Ģekilde rol oynamaktadır. Aynı zamanda dillerde akıcılık söz konusudur.  

Tümceiçi kod aktarımında diller yoğun bir Ģekilde iç içe geçer ve tümceiçi kod 
aktarımı, ödünçleme gibi kelime bazında yapılan giriĢim türünden kendini net 

bir Ģekilde ayırır. Dolayısıyla burada bireylerin her iki dilde de yetkinlik sahibi 

oldukları açıktır. Joshi (1982: 145) tümceiçi kod aktarımını konuĢan kiĢilerin ve 

dinleyicilerin dilsel becerisi olarak tanımlar. 

4.3. Tümcedışı Kod Aktarımı 

TümcedıĢı kod aktarımı, bir dilde sıklıkla kullanılan kelimelerin baĢka bir dile 

cümleye bağlı olmadan eklenmesini içerir. Poplack (1980: 603, 615) bu öğelerin 

cümlenin herhangi bir kısmında bulunabileceğini ve konuĢulan dilin grameri 

hakkında daha az bilgi gerekebileceğini ifade etmektedir. Cümleye bağlı olmayan 

unsurları belirten tümcedıĢı kod aktarımı aynı zamanda „sembolik kod aktarımı‟ 
ya da „eklenti aktarımı‟ olarak da adlandırılır (Milroy ve Muysken, 1995: 8). 

1. KardeĢlerim ikiniz de çok tatlısınız, alles Gute 

“KardeĢlerim ikiniz de çok tatlısınız, her Ģey gönlünüzce olsun.” 

2. Wie schön ihr beide zusammen seid, Allah nazarlardan korusun 

“Ġkiniz ne kadar da güzelsiniz, Allah nazarlardan korusun.” 

3. Wow wow alles in einem basda güldüm Ortada duygulandim “Gänsehaut cok 

güzel olmuĢ.” 

“Vay vay her Ģey bir arada. BaĢta güldüm, ortada duygulandım. Tüyler ürpertici! 

Çok güzel olmuĢ.” 

Bireyler farklı sebeplerden dolayı ikinci bir dile baĢvurabilir; bundan dolayı dil 

değiĢikliğindeki farklı amaçlar dilin iĢlevlerini meydana getirmiĢtir. Appel ve 
Muysken (2005: 118-120) kod değiĢtirmede altı farklı sosyal iĢlevi birbirinden 

ayırmaktadır: 

Birey bir dilde ya da bir konu hakkında dilsel eksikliğe sahipse kod aktarımının 

referans iĢlevi devreye girer. Bu tür kod aktarımı iki dillilerin en çok kullandığı 

türdür ve konuĢanlara neden değiĢtirdikleri sorulduğunda, kelimenin diğer 
dildeki karĢılığını bilmediklerini veya seçilen dilin o konu hakkında konuĢmak 

için daha uygun olduğunu söylerler. Kod aktarımının yönerge iĢlevi bir kimsenin 

diğer konuĢan kiĢiler tarafından dıĢında tutulması ya da konuĢmaya dahil 

edilmesi durumunda ortaya çıkar. Birey bir dilde bir fikri ifade etmekte zorluk 

çekiyorsa, baĢka bir dile geçebilir, bu durumda kod aktarımının baĢvuru 

iĢlevinden bahsedilir. 

KonuĢma esnasında vurgulanmak istenen kısımda diğer dile geçiĢ yapılması 

durumunda kod aktarımının iliĢki iĢlevinden söz edilir. Bu türe Gumperz ve 

Hernández-Chavez tarafından mecazi geçiĢ denir. 

Kod aktarımının dil üstü iĢlevi, doğrudan veya dolaylı olarak ilgili diller 

hakkında yorum yapmak için kullanıldığında devreye girer. Bu fonksiyonun bir 
örneği, konuĢan bireylerin dil becerilerini gösteren, diğer katılımcıları etkilemek 

için farklı kodlar arasında geçiĢ yapmasıdır. Birey eğlence ya da eleĢtiri için 

baĢka bir dile ait öğeleri kullanır ve böylece edebi espriler yaparak kod 

aktarımının Ģiirsel iĢlevine baĢvurmuĢ olur. 

Görüldüğü gibi birden fazla dil koduna sahip bireylerin yapmıĢ oldukları kod 

aktarımları çeĢitli iĢlevlerine ayrılmıĢtır ve bu iĢlevler konuĢan kiĢiler tarafından 
bilinçli ya da istem dıĢı bir Ģekilde gerçekleĢtirilebilir. 
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5. BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu çalıĢmada Türkçe-Almanca çift dilli kiĢiler tarafından Poplack‟ın (1980) 

sınıflandırmıĢ olduğu kod aktarım türlerinden en çok hangisinin kullanıldığı 

tespit edilecektir. AĢağıdaki örnek cümleler, hangi kod anahtarlama türlerinin 

daha sık kullanılıp kullanılmadığını göstermede yardımcı olacaktır. Tercih edilen 
grup, çeĢitli YouTube videoları altında yorum yapan Almanca konuĢan 

Türklerdir ve alınan 398 yorum türlerine göre analiz edilecek ve 

yorumlanacaktır. 

5.1. Tümcedışı Kod Aktarımı 

„Eklenti aktarımı‟ olarak da adlandırılan tümcedıĢı kod aktarımı, cümleden 

bağımsız olan bazı bağlaçları, alıntıları, ünlemleri, bazı deyimsel anlatımlar gibi 

unsurları içermektedir (Ġmer, 1997: 276). TümcedıĢı kod aktarımı üst düzey dil 

becerisi gerektirmediğinden dolayı bireyler kod aktarımının bu türüne sıklıkla 

baĢvurabilirler. 

1. Oh man sen gitsen buralardan gercekten cok üzülürüm. 

“Oo adamım sen buralardan gitsen gerçekten çok üzülürüm.” 

Hayal kırıklığını ifade etmek amacıyla Almancada kullanılan bu ifade Türkçe bir 

söylem içerisine yerleĢtirilmiĢtir. 

2. wie traurig manche kommentare sind was er im video erzählt und wie sich 

manche lustig machen afferim size 

“Bazı yorumlar ne kadar üzücü, videoda ne anlatıyor ve bazıları da onunla nasıl 

dalga geçiyor. Aferin size!” 

Övme, takdir etme anlamlarında kullanılan aferin ünlemi Türkçeye Farsçadan 

ödünçleme yoluyla girmiĢtir. Almanca bir tümce içerisinde ifade edilen ve 

doğrusu aferin olan bu kelime 2. örnekte afferim Ģeklinde kullanılarak kınama 

durumu pekiĢtirilmiĢtir. 

3. Super Mädels helal size. Weiter so ihr habt echt das Zeug dafür. 

“Süper kızlar helal size! Böyle devam!” 

Doğrudan Vay! Hey! gibi bir ses çıkarmak yerine kiĢiler ünlemin verdiği anlamı 

karĢılayan bir sözcüğü aynı durum için kullanabilir (Gedizli, 2015: 130). Örnek 

3‟te onaylama anlamında kullanılan helal kelimesi bu duruma örnek bir biçimde 
ifade edilmiĢtir. 

Örneklerden de anlaĢıldığı üzere iki dilli bireyler tarafından çeĢitli ünlemler 

Almanca ve Türkçe söylemler içerisinde kullanılmıĢtır. Söylem akıĢında herhangi 

bir aksama meydana getirmeyen tümcedıĢı öğeler cümlelerin farklı kısımlarında 

bulunmaktadırlar. Ünlemler ve ünlem iĢlevli unsurlar bazı araĢtırmacılar 

tarafından cümlede “cümle dıĢı unsur” olarak kabul edilir (Gedizli,2015:131). 

4. Es ist wunderschön zu sehen das du Glücklich bist kirk binkere Masallah 

und wenn du aufhören solltest wo du ja auch erlich bist zu uns an dich denken 

“Mutlu olduğunu görmek harika. Kırk bin kere maĢallah ve eğer bırakırsan, 

dürüst olduğun için, aklımızda olacaksın.” 

5. Mega süß seid ihr beiden ich wünsche euch mit ganzem Herzen Mutluluklar  

“Çok tatlısınız ikiniz de, kalpten mutluluklar diliyorum.” 

6. Koche es grade einer meiner Lieblingsgerichte! Es riecht auf jedenfall schon 

mal sehr gut ellerine saglik . 

 



Tuba ALBAYRAK, Elif ERDOĞAN 
Almanya’da Yaşayan 3. Kuşak Türklerde Sık Kullanılan Kod Aktarım Türleri –  

Bir Söylem Analizi, s. 38-55   

 
 

 

50 

 

“ġu an en sevdiğim yemeklerden birini piĢiriyorum. Kesinlikle çok güzel 

kokuyor, ellerine sağlık.” 

Türkçe-Almanca iki dilli bireyler Almanca ifadeler içerisinde Türkçe kalıp 

ifadeleri kullanmıĢlardır. Bunlar 4., 5. ve 6. örneklerde görülmektedir. Bu 
durumun nedenleri arasında Türk kültürünün bireylerin dilleri üzerindeki etkisi 

olabilir. KalıplaĢmıĢ ifadelerin yaygın olarak kullanılmasının nedeni sözlü ve 

yazılı iletiĢimde kolaylık sağlanması, kısa zamanda anlaĢılabilmesinden 

kaynaklanmaktadır (Wray, 2002:18). 

7. Ab der Stelle mit “yüksek yüksek”, kamen mir die Tränen 

“Yüksek yüksek kısmında gözlerimden yaĢ geldi.” 

8. Ich liebe es: “Beraber seçelim kaderimizi” 

“Bunu seviyorum: “Beraber seçelim kaderimizi.” 

Örnek 7‟de yapılan yorumda kına gecelerinde çalınan ya da söylenen bir 

Ģarkıdan alıntı yapılarak yaĢanılan duygu, örnek 8‟de ise dinlenilen Ģarkının 

hoĢa giden kısmı alıntılanarak beğeni dile getirilmiĢtir. 

Görüldüğü gibi tümcedıĢı kod aktrımı, tümceiçi kod aktarımına göre daha basit 

bir yapıdadır ve bu ifadeler tümce içerisinden çıkarıldığı zaman anlamda 

herhangi bir bozukluk meydana gelmez. Çünkü Poplack (1980: 604, 605) 

tümcedıĢı kod aktarımında bulunan ünlemler, aktarımlar, doldurucular ve 

deyimsel ifadeler her iki dilin dil bilgisel kurallarının ayrı ayrı kullanılmasıyla 
gerçekleĢmektedir. 

5.2. Tümceiçi Kod Aktarımı 

Tümceiçi kod aktarımı, iki dile ait öğelerin tek cümle içerisinde bulunduğu dilsel 

geçiĢ türüdür (Thomason, 2001: 132). Muysken (2000: 1) tarafından „kod 

karıĢımı‟ olarak adlandırılan tümceiçi kod aktarımı her iki dildeki öğelerin bir 
tümce içerisinde bulunduğu tüm durumlar olarak tanımlanmaktadır. 

9. Unser hochzeitkostet ingesamt mit söz nikah nissan kina dügün 50.000 € 

Kosten Ohne haus oder wohnung 

“Söz, nikah, niĢan, kına, düğün ile düğün masraflarımız toplamda 50.000 € ev 

ya da daire hariç.” 

10. Kaymak und frischkäse kannst du auch mit einem eisportionierer in die 

schlalen tun sieht dann auch top aus. 

“Kaymak ve krem peyniri de dondurma kepçesi ile kaseye koyabilirsin öyle de 

harika görünüyor.” 

Örnek 9‟da Versprechen yerine söz, Eheschließung yerine nikah, Verlobung 

yerine niĢan, Polterabend yerine kına, Hochzeit yerine düğün kelimeleri, 10. 
örnekte ise Butterrahm yerine kaymak kelimesi Almanca bir ifade içerisinde 

kullanılmıĢtır. 

11. Ich hätte nicht gedacht das du so gut türkisch sprichst abla 

“Abla böyle iyi Türkçe konuĢacağını hiç düĢünmezdim.” 

12. Aynur teyze kann sich hinlegen miley muss alles machen hahaha 

“Aynur teyze uzanabilir, Miley her Ģeyi yapmak zorunda. Ha ha ha!” 

Akrabalık iliĢkilerinin Türklerde son derece önemli olması nedeniyle kiĢiler 

üzerindeki isimlendirmeler (anne, baba, amca, dayı, hala, teyze, kayın ana, 

baldız vs.) oldukça zengindir (Yavuz, 2013: 71-72). Pek çok dilde hala ile teyze, 

anneanne ile babaanne, kız kardeĢ ile abla vb. arasında ayrım yapılmazken,  
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Türkçe‟de birçok kiĢiyi niteleyen akrabalık isimleri mevcuttur. Bu bağlamda 11. 

örnekte büyük kız kardeĢ için kullanılan abla kelimesi, 12. örnekte annenin kız 

kardeĢi için kullanılan teyze kelimesi kendinden yabancı kimselere saygı 

göstermek amacıyla yorum yapan kiĢiler tarafından Türkçeden Almancaya 
aktarılmıĢtır. 

13. Siz de birbirinizi böyle korumaya böyle motivieren etmeye devam ettiğiniz 

sürece herĢeyin üstesinden gelirsiniz 

“Siz de birbirinizi böyle korumaya, böyle motive etmeye devam ettiğiniz sürece 

her Ģeyin üstesinden gelirsiniz.” 

14. Man ist sich vieles bewusster oyle diyim ama yinede stressen yapmayın 
kendinizi... 

“Pek çok Ģeyin arkındasınız, öyle diyeyim, ama yine de yormayın kendinizi.” 

15. Rabbim bizi okadar mükemmel yaratmis ki unser Frauen Körper arbeitet so 

wunderbar o bebek malesef Saglikli degildi ve senin Dogal Vücudun onu 

verarbeiten yapamadi 

“Rabbim bizi o kadar güzel yaratmıĢ ki, bizim kadın vücudumuz harika çalıĢıyor. 

O bebek maalesef sağlıklı değildi ve doğal vücudun onu benimseyemedi.” 

Yukarıdaki 13., 14. ve 15. örneklerde mastar halde bulunan Almanca fiiler 

Türkçede bulunan yapmak ve etmek yardımcı fiilleri ile bir arada kullanılmıĢtır. 

Türkçe-Almanca iki dilli bireylerin yaptığı bu tür kod aktarımına sıklıkla 

rastlanılmaktadır. 

16. Mmmmh negüzelll duruyo umluft oder ober unterhitze mi kullandin? 

“Mmm, ne güzel duruyor, fan mı yoksa alt-üst rezistans mı kullandın?” 

Örnek 16‟da ise yorum yapan birey oder bağlacını, Umluft ve Ober-Unterhitze 

kelimelerini, Türkçe bir söylem içerisinde kullanmıĢtır ve bu kelimelere „-mı, -mi‟ 

soru eki getirerek fan mı yoksa alt/üst rezistans mı demek istemiĢtir. 

5.3. Tümcelerarası Kod Aktarımı 

Bu aktarım türünde, dil değiĢikliği cümle sınırlarında ortaya çıkmaktadır. 

Türkçe-Almanca konuĢan iki dilliler, bir konuĢma esnasında Almanca baĢlayıp 

bitirdiği cümlenin ardından Türkçe bir cümle ile devam edebilir ya da tam tersi 

Ģekilde bir ifadeye baĢlayıp bitirebilir. 

17. Kendi memleketinin güzelliklerini görünce insan ister istemez çok 

gururlanıyo jaaaa leute dieses heißgeliebte rosenwasser was ihr alle benutzt 

kommt aus meiner stadt 

“Ġnsan kendi memleketinin güzelliklerinin görünce ister istemez gururlanıyor. 

Evet millet hepinizin severek kullandığı bu gül suyu benim Ģehrimden geliyor.” 

18. O günün mutlulugu ikinizin yüzüne yansimis. Ihr sieht von anfang bis zum 

schluss so natürlich aus, gar nicht gestellt wie manch andere. 

“O günün mutluluğu ikinizin yüzüne yansımıĢ. BaĢtan sona kadar o kadar doğal 

görünüyorsunuz ki, bazıları gibi sahte değilsiniz.” 

19. Afferin aynur çok iyi oynadin silke du warst auch vollgut 

“Aferin Aynur çok iyi oynadın. Silke sen de çok iyiydin.” 

Örnek 17, 18 ve 19‟da görüldüğü gibi çeĢitli yorumlar yapan bireyler Türkçe 

olarak baĢlayan ifadelerinin sona ermesiyle yeni cümleye dillerini değiĢtirerek  
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Almanca ile devam etmiĢlerdir. Bu kod aktarım türünde genel olarak daha az 

dilsel yetkinlik gerekmektedir. 

20. Ich hoffe, wir vergessen nie, dass wir einander nicht überlegen sind und wir 

alle als Menschen lieben sollten. Her dilden yorum yapan olması o kadar güzel 
ki… 

“Umarım birbirimizden üstün olmadığımızı ve herkesi insan olarak sevmemiz 

gerektiğini hiçbir zaman unutmayız. Her dilden yorum yapanların olması o 

kadar güzel ki…” 

21. Wie traurig für das Mädchen dass wird sie ihr ganzes Leben lang bestimmt 
nicht vergessen können.. insan kendi büyüdügü evinden gelinligiyle cikmali 

Kimin elini öptü helallik istedi 

“Yazık kıza, tüm hayatı boyunca unutamayacak bunu. Ġnsan kendi büyüdüğü 

evinden gelinliğiyle çıkmalı. Kimin elini öptü, kimden helallik istedi?” 

22. Wow hab echt Gänsehaut bekommen als ihr bei valide han wart. Bende 

görmek isterdim orayi. 

“Vay, siz Valide Han‟dayken tüylerim ürperdi gerçekten. Ben de görmek isterdim 

orayı.” 

Örnek 20, 21 ve 22‟de ise bu durum tam tersi durumdadır: Yorum yapan 

bireyler Almanca ile bitirdiği cümleden sonra yeni cümleye Türkçe ile 

baĢlamıĢtır. Bu ve bunun gibi kod aktarımlarında her iki dilin de birbirine 
herhangi bir müdahalesi olmamaktadır. Yani tümceiçi kod aktarımı gibi dil 

yapısında değiĢiklik oluĢmamaktadır. Her iki dil de kendi baĢına bir bütün 

halindedir. 

6. VERİLERİN ANALİZİ 

AĢağıda, çeĢitli YouTube videolarının yorum kısmından elde edilen Türkçe-

Almanca ifadeler analiz edilmiĢ ve hangi kod aktarım türünün daha sık 

kullanılmıĢ olduğuna dair bir grafik verilmiĢtir. 

Grafik 1: Sık Kullanılan Kod Aktarım Türü 

Türlerine göre gruplandırılan 398 yorumda toplam olarak 529 kod aktarımına 
rastlanmıĢtır, bunların 117‟si tümcedıĢı kod aktarımı, 165‟i tümceiçi kod 

aktarımı ve 247‟si tümcelerarası kod aktarımıdır. Bazı yorumlarda kod 

aktarımının üç türüne, bazılarında iki türüne bazılarında ise tek tip kod 

aktarımına rastlanmıĢtır, ancak yoğun Ģekilde tercih edilen kod aktarım 

türünün cümle sınırlarında gerçekleĢen tümcelerarası kod aktarımının olduğu 

gözlemlenmiĢtir.  

Tümcelerarası kod aktarım türünün daha çok tercih edilmesinin nedenleri 

• yorum yapan bireylerin her iki dile de yeterli düzeyde hakim olması, 

• tümceiçi kod aktarımına göre daha kolay olması, 

• dil bilgisel açıdan yapısal risk içermemesi, 

• konuĢmanın diğer türlere göre daha akıcı bir Ģekilde gerçekleĢmesi, 

• iletiĢimde anlaĢılma oranının daha yüksek olması, 

• yorum yapanların kendisini rahat ifade ettiğini düĢünmesi 

Ģeklinde sıralanabilir. 

ÇalıĢmada tahmin edildiği gibi, kod karıĢtırma, ödünçleme, giriĢim gibi 

çeĢitlilikler ve kod aktarımının tüm türleri gözlemlenmiĢtir. Tümcelerarası kod  
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aktarımının yoğunlukta olmasına karĢın tümceiçi aktarımı da oldukça yoğun 

kullanılmıĢtır ve tümceiçi kod aktarımı içerisinde kullanılan sözcük türlerinden 

en çok tercih edileni isimlerdir: 

Grafik 2: Tümceiçi Kod Aktarımında Sık Kullanılan Sözcük Türleri 

Geneli isimlerden oluĢan tümceiçi kod aktarımlarında abla, abi, teyze, hala gibi 

akrabalık terimleri yoğunluktadır.  Ayrıca, Almanca konuĢmalar içerisine 

yerleĢtirilen Türkçe ifadeler arasında genel olarak kültür etkisiyle oluĢan 

maĢallah, ellerine sağlık, Allah‟a emanet ol, hayırlı olsun, Allah bir yastıkta 

kocatsın gibi kalıp ifadelerin kullanımı yoğunluktadır. ÇalıĢmada, YouTube 

kullanıcıları tarafından yapılan yorumların bir kısmında tekrar eden kod 
aktarımlarına rastlanmıĢtır. Bunlar; 

- So schön aber so traurig cok hüzünlü. 

- Wie heisst die musik am schluss? En sondaki müzigin ismi ne? 

- Aber das ist wirklich so ist. Bu gerçekten böyle. 

- Nihan Ablan çok güzel ya. Nihan deine Schwester ist sehr schön. 

Yapılan yorumlarda çeĢitli dilbilgisel hatalara ratlanmıĢtır. 

• Almanca fiiler iki dilli bireyler tarafından Türkçede bulunan yapmak ve 

etmek yardımcı fiilleri ile bir arada kullanılmıĢtır (anschließen yapmıĢ, 

motivieren etmek). 

• Türkçe kelimelere Almanca iyelik ekleri getirilmiĢtir (mein memleket, 

meine anne) ve aynı Ģekilde Almanca kelimelere Türkçe iyelik ekleri getirilmiĢtir 
(Vertragım, Mitesserlarim). 

• Ayrılma hal ekleri Türkçe ve Almanca kelimelerle bir arada kullanılmıĢtır 

(Türkeiden, aus Ġsviçre, Deutschlanda). 

Bilgisayar aracılı iletiĢim ile gerçekleĢtirilen yazılı yorumlarda kısaltmalara (Liebe 

Grüße için LG, oh mein Gott için OMG, Operation için OP), eksiltili kelimelere 
(selamlar için slmlar, habe için hab, canım için cnm), emojilere (XD, :-), <3 gibi 

ve dijitalleĢtirilmiĢ emojiler), küçük harf kullanımına (ich vermisse so sehr meine 

Heimat. wer noch?, egal welches Land wir sind alle eine Familie egal welche 

Nationalität und glauben), büyük harf kullanımına (GÄNSEHAUT, DAUMEN 

HOCH, ALLES GUTE), ortografik hatalara (am Anfang için am anfang, sandık 

için sandik, Mühe için muhe), ihlal edilen noktalama iĢaretlerine (Omg es ist so 
schön geworden dein Kleid sieht so schön aus Du selber siehst schon wie eine 

Prinzessin aus Duygulandım yine), anglisizmlere (cool, kiss, hometown), uzatılan 

kelimelere (Unterschieddddd, gelsiiiiiin, Geschirrr) rastlanmıĢtır. 

Grafik 3: Baskın Kullanılan Dil 

Toplanan veriler incelendiğinde konuĢmaların genelinden anlaĢıldığı üzere 
matris dili bireyin baskın olarak kullandığı Almancadır. Nadir olarak Türkçenin 

baskın kullanıldığı konuĢmalar da gözlemlenmiĢtir. Bunun nedeni Türkçe-

Almanca konuĢan iki dillilerin günlük yaĢamlarında ve sosyal çevrelerinde 

Almanca ile temas halinde olma olasılıklarının daha yüksek olduğu söylenebilir. 

7. SONUÇ 

Teknolojinin geliĢmesiyle yazılı iletiĢim bireyler arasında oldukça yaygınlaĢmıĢtır 

ve böylece çeĢitli konuĢma türleri meydana gelmiĢtir. Bu çalıĢmada Türkçe-

Almanca kod aktarımı bulunan 398 adet yorum verilmiĢ, türlerine göre 

sınıflandırılıp analiz edilmiĢtir. 
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Bireyler arasında baskın olarak kullanılan dil Almancadır ve bireyler tümceler 

arası kod aktarımına diğer türlere kıyasla daha sık baĢvurmaktadır. Bu durum 

çalıĢma kapsamında bulunan iki dilli bireyler için geçerlidir; diğer Türkçe-

Almanca iki dilliler için geçerli olması gerekmemektedir. 

Videolarda tamamıyla Almanca konuĢulmasından yola çıkılarak yorum yapan 

Türk bireylerin iki dilli oldukları varsayılmıĢtır ve yine bu platformdaki bireylerin 

Türk olmaları onların iki dil arasında kolaylıkla geçiĢ yapmalarına zemin 

hazırlamıĢtır. Yani tercih edilen bu sosyal medya platformu üzerinde yazılı 

iletiĢimdeki kod aktarımına yoğun bir Ģekilde rastlanmıĢtır. 

ÇeĢitli konulardan oluĢan bu videolar için yapılan yorumlarda belirli konulara 

özgü adları kullanırken Türkçeye geçiĢ yapılmıĢtır çünkü Almancada 

bulunmayan bir söz dağarcığına ihtiyaç duyulmuĢtur. Var olan kelimelerin 

tercih edilmemesi ise bireylerin arasında bir dayanıĢma belirtisi durumundadır. 

Bireylerin kodu değiĢtirmeleri bilinçsiz ya da kasti bir biçimde 

gerçekleĢmektedir. Bunun yanı sıra birey diğer dilde bir atasözüne ya da bir 
deyime ihtiyaç duyuyorsa, tercih ettiği dilde kendini daha rahat, daha net ve 

daha kısa bir sürede ifade etmek istiyorsa kod aktarımına baĢvurabilir. 

ÇalıĢmada pek çok giriĢim hatalarına rastlanmıĢtır ve hataların yoğunlukta 

bulunduğu dil Türkçedir. 

Sözlü iletiĢimdeki tüm fonksiyonlar yazılı iletiĢim için de geçerlidir. Çünkü kod 
aktarımı sözlü iletiĢimde olduğu gibi yazılı iletiĢime de yansıtılmıĢtır. Aynı 

zamanda yazılı iletiĢimde sözlü iletiĢimden farklı olarak çeĢitli iletiĢim biçimleri 

geliĢtirilmiĢtir. Gelecekteki çalıĢmalarda daha detaylı bilgiler edinmek amacıyla 

aynı kiĢiler tarafından hem sözlü hem de yazılı iletiĢim esnasında yapılan kod 

aktarımlarının benzerlikleri ve farklılıkları incelenebilir. 

Günümüzde insanların sözlü iletiĢimden çok yazılı iletiĢimi tercih ettikleri 
söylenebilir. Bu tercih neticesinde kod aktarımı YouTube gibi çeĢitli sosyal 

medya platformlarında yerini almıĢ ve bir inceleme alanı olmaya olanak 

sağlamıĢtır. 
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