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Hanefi Usul Diisiincesinde Fasid istidlal Cesitlerinden Mefhéim-i Muhalefet*
Oz: Hanefi usuliinde mefhéim-i muhalefet, fasid bir istidlal yontemi olarak
degerlendirilir. Hanefl usulciilere gore methiim-i muhalefet, Sari‘in sozlerinde
gegerli bir istidlal yontemi degildir. Zira $ari‘in soziinde zikredilen sifat, sart, say1
vb. kayitlarin, bu kayitlarin olmadig1 yerde hiikmiin de olmadigim gosterme
disinda baska bir amacinin olmadig: iddia edilemez. $Sari‘in soziinde zikredilen
kaydin bircok amact olabilir. Buna karsiik Hanefiler mefhiim-i muhalefeti
insanlarin sozlerinde gecgerli bir istidlal yontemi olarak kabul ederler. Zira
insanlarin sozlerinde zikredilen kaydin, bu kaydin olmadig1 yerde hiikmiin de
olmadigimi gosterme amaci yoksa bu kaydin zikredilmesinin bir faydasi olmaz.
Safil usulciilere gore ise mefhim-i muhalefet hem Sari‘in stzlerinde hem de
insanlarin sozlerinde delildir. Bu husus methiim-i muhalefetin delaleti hususunda
Hanefilerle Safil usulciiler arasindaki temel farki yansitir. Bu makalede mefhtim-i
muhalefeti kabul edenler, reddedenler, mefhiim-i muhalefeti kabul edenlerin ve
reddedenlerin delilleri, mefhiim-i muhaélefetin ¢esitleri ve Hanefilerin mefhiim-i
muhalefet ile amel ettikleri yoniindeki iddialar ile bu iddialara verilen cevaplar ele
alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Fasid istidlal, Mefh(im-i muhalefet, Hanefi
Usulctiler, Safii Usulciiler

The Concept of Maflhiiim-i Mukhalafa as Fasid Istidlal Forms
in the Hanaf1 Usil Thought
Abstract: The concept of mafhiim-i mukhalafa has been acknowledged as one of the
fasid istidlal (peccable deduction) methodologies. In the thoughts of Hanaft usili
scholars, the concept of mafhiim-i mukhalafa is not a valid deductive methodology in
the word of the Lawgiver and the Prophet (pbuh). Likewise, it cannot be claimed
that the statements (qualification, stipulation and numbers ect) in the word of the
Lawgiver is only used for an aim that if the records are not available, there is not
any hukm (ruling). The mentioned statements in the word of the Lawgiver can have
many aims. Conversely, the concept of mafhiim-i mukhalafa is a valid deductive
methodology in people’s words. Hence, there is not any benefit to mention of the
statements in people’s words if there is no aim to evidence the absence of hukm
inasmuch as these statements do not exist. In the views of Shafi’'t usuli scholars, the
concept of mafhiim-i mukhalafa has been embraced to be an evidence (dalil) in
people’s words, as it has been accepted to be a dalil in the word of the Lawgiver and
the Prophet (pbuh). This point reflects the main divergency between the Hanafi and
Shafi'1 scholars. The study aims to explain the concept of mafhiim-i mukhalafa as a

* Bu galisma, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Prof. Dr. Sevket TOPAL
danismanliginda Ayhan SEN tarafindan hazirlanan “Hanefi Usul Diisiincesinde Fasid Istidlal” isimli

doktora tezinden tiretilmistir.
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legal principle (or evidence) with its types. The views of both scholars who accept
this concept as a legal principle and who rejects this concept as a legal principle are
also presented to provide a clear understanding related to this concept by referring
to both parties” dalils. Lastly, it is dealt with the arguments of those who claim
Hanafis apply the concept of mafhiim-i mukhalafi and the answers to these
statements.

Key Words: Islamic law, Fasid Istidlal, Mafhiim-u Mukhalafa, Hanafi usiili scholars,
Shafi't usuli scholars
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Mefh(im-i muhalefet Hanefi usuliinde fasid bir istidlal yontemi olarak kabul
edilir. Hanefi wusulciilerin, mefhiim-i muhalefeti fasid bir istidlal olarak
degerlendirmelerinin temel sebebi mefh(im-i muhalefetin Hanefiler tarafindan

sahih kabul edilen lafzin manaya delélet yollarindan herhangi birisi ile sabit

olmamasidir.
Hanefi usulciiler lafzin manaya delalet yollarini1 dort kisimda ele alirlar:

1. Ibarenin delaleti: Sari‘ tarafindan vaz’ edilen bir lafiz mutabakat, tazammun
veya iltizam yoluyla bir manaya delalet eder ve kelam da bu mana i¢in sevk edilmis

olursa bu delalete ibarenin delaleti denilir.*

! Ubeydullah b. Mes'ild el-Mahbfibi el-buhari Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), thk.
Zekeriya Umeyrat, 1.Baski, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, ts), 1/242-243; Sa’diiddin Mesid b.
Fahriddin el-Herevi el-Horasani et-Teftazani, Telvih Serhu’t-Tavzih, thk. Zekeriya Umeyrat, 1.Baski,
(Beyrut: DaruI-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts), 1/242-243. Lafzin vazolundugu mananin (mevzd leh) tamamina
aynisina delaletine mutabakat, vazolundugu mananin ciiziine delaletine tazammun, vazolundugu
manayla zihnin baglantili gérdiigii bagka bir anlama delaletine iltizam denir. bkz. Muhammed Emin b.
Mahmtid el-Hiiseyni el-Buhari el-Mekki Emir Padisah, Teysirii’t—Taflrir, (Misir: Matba’atii’l-halebi ve
evladiihii, 1932), 1/79, 81; M. Naci Bolay, “Delalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 1989), 9/119.
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2. Isaretin delaleti: Sari‘ tarafindan vaz’ edilen bir lafiz mutabakat, tazammun
veya iltizam yoluyla bir manaya delédlet etmekle birlikte vaz’ edilen bu lafiz 6zii
itibari ile 0 manay1 vurgulamak icin sevk edilmemigse bu delalete isaretin delaleti

denilir.?

3. Nassin delaleti: Soziin ibaresiyle delalet ettigi manadaki illette ortaklig
sebebiyle soziin sOylenen (mantfik) kismindaki hiikmiiniin sdylenmeyen (meskiit
anh) i¢in de gegerli sayilmasidir. Zikredilen illet usuli anlamda bir illet degildir.
Lafzin manasimi anlayan herkesin dil ve mantik kurallarmna gore nastan
cikarabilecegi bir illettir.> Nassin delaletinde mutabakat, tazammun veya iltizam
yoluyla manaya delalet s6z konusu degildir. Bu nedenle lafzin séylenen (manttik)
kismindaki hiikmiin illetinin vaz’ ile bilinmesi sarttir.* Nassin delaletinde mana dil

ile anlagildigindan nassin delaleti de lafiz ile sabit olmus kabul edilir.”

4. Tktizanin delaleti: Tktiza ibarede mantfika getirilen bir ziyadedir ve lafzin bir
mana ifade etmesi veya lafzin hitkmii gerektirmesi kendisine baghdir. Bu ziyade
olmadan lafiz dogru bir mana ifade etmez. Tktiza dil ile sabit olmay1p hiikmiin ispat

edilebilmesi igin ser’an sabit olan bir ziyadedir.®

Teftazani (6. 792/1390) ve Sadriigseria'nin (0. 747/1346) ifadelerine gore
yukarida zikredilen delalet yollarinin disindaki delalet yollar ile yapilan istidlal
fasid bir istidlaldir.” Yukarida zikredilen delalet cesitleri lafzi vaz'i delalettir.
Hanefi usulciiler “beyan-1 zaruret” adimi verdikleri gayri lafzi vaz‘i delalete de
itibar ederler. Beyan-1 zaruret, lafzin delaleti olmaksizin delilden kaynaklanan bir

zaruretin itibar edilmesini gerekli kildig1 bir delalettir.

Beyan-1 zar(iret dort kissm olup, bu kisimlarin tamamu siik{it yoluyla meydana

gelen ve lafzi delalete miilhak olan delalet tiiriine dahildir.?

2 sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/242-243; Teftazani, Telvih, 1/242-243.

3 Ali Bardakoglu, “Delalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1989),
9/121; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu't-Tavzih ile), 1/245-246; Teftazani, Telvih, 1/242-245.

4 Teftazani, Telvih, 1/244-245.

s Teftazani, Telvth, 1/256; Ebi Bekr Semsii’l-eimme es-Serahsi, Usillii’s-Serahsi, thk. Ebii'l-Vefa el-Efgani,
1.Basky, (Beyrut: Daruw’1-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1993), 1/241.

6 Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 1/248; Muhammed el-ensari el-Leknevi, Fevdtihu'r-rahamiit bi-serhi miisellemi’s-
siibiit, nsr. Abdullah Mahmid Muhammed Omer, 1.Baski, (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 2002), 1/447-
448.

7 Sadriisseria, Tavzih (Telvth Serhu't-Tavzih ile), 1/242; Teftazani, Telvih, 1/242-243; Emir Padisah, Teysirii't-
Tahrir, 1/86.

8 Emir Padisah, Teysirii "+-Tahrir, 1/83.



17 Hanefi Usul Diisiincesinde Fasid Istidlal Cesitlerinden Mefhtim-i Muhalefet

RTEUIFD

1. Kelamda sdylenenin (manttik) lazimi olan delalet tiirii. Ornegin sermaye
sahibi ile mudarib, karin yaris1i mudaribe ait olmak tizere anlastiklarinda diger

yarismnin sermaye sahibine ait oldugu anlagilir.’

2. Vazifesi mutlak beyan olan kisinin siik{it etmesi yoluyla meydana gelen
delalet tiirii. Ornegin Hz. Peygamber’in miisahede ettigi bir durum hakkinda siikfit
etmesi, bu duruma onay verdigi anlamina gelir. Bununla ilgili diger bir 6rnek de
sudur: Efendi {i¢ farkli batinda {i¢ ¢ocuk doguran cariyesinin ¢ocuklarindan sadece
en biiyiigliniin nesebini kabul edip digerleri hakkinda susarsa, diger ¢ocuklarinin
nesebini reddetmis sayilir. En biiyiigiiniin nesebini kabul etmekle cariye timmii’l
veled olmaya hak kazanmis olur. Ummii’l veledin gocuklarinin nesebi, efendisinin
ikrar1 olmadan sabit olsa da, efendisinin reddetmesiyle ¢ocuklarmin nesebi
reddedilmis olur. Beyan makaminda efendinin susmasi diger ¢ocuklarin nesebini

reddetmesi anlamina gelir.™

3. Insanlarin aldanmasim énlemek amactyla siik{ita itibar edilmesi seklindeki
delalet tiirti. Ornegin siif'a hakki sahibi olan sefi’, siif'a hakkina konu olan malin
satildigindan haberdar olup da siik{it ederse, siif'a hakki diiser ve bu sekilde

miisterinin hakki korunmus olur.*

4. Kelamin uzamasindan sakinmak amaciyla siikiit edilmesi yoluyla olan

delalet tiirii.??

Hanefi usulciilere gore mefhim-i muhalefet ile sabit olan hiikiim, lafzin
delaleti ile sabit olmadigindan ser’? bir hiikiim degildir. O, akil ile yapilan bir
istidlaldir. Bu nedenle mefhiim-i muhalefet, Hanefilere gore fasid bir istidlal

yontemidir.

Safii usulciilere gore mantik ve mefhum seklinde lafzin iki gesit delaleti

vardir:

a. Manttik: Lafzin kelamda zikredilenin (mantiik) hitkmiine delalet etmesidir.

% Emir Padisah, Teysfrii’t—Taflrir, 1/ 83.
10 Emir Padisah, Teysirii’t—Taﬁrir, 1/84-85.
1 Emir Padisah, Teysirii "t-Tahrir, 1/85.
12 Emir Padisah, Teysirii ‘t-Tahrir, 1/85.
13 Leknevi, Fevdtihu'r-rahamiit, 1/460-461.



SEVKET TOPAL + AYHAN SEN | 18

RTEUIFD

b. Mefhum: Lafzin kelamda zikredilmeyenin (meskiit anh) hiikmiine delalet
etmesidir. Manttk da kendi icerisinde sarih manttk ve gayri sarih manttik seklinde

iki kisma ayrilir.

Sarih mantilk, lafzin vazolundugu manaya mutabakat veya tazammun yoluyla
delaletidir. Safiilerin bu delalet sekli Hanefilerde ibarenin delaletine karsilik gelir.
Gayri sarih mantiik ise lafzin vazolundugu manaya iltizam yoluyla delaletidir. Bu
delalet sekli de iktiza, isaret ve ima kisimlarmma ayrilir. Gayri sarih mantik
deléletinde mana lafizda kastedilmisse ima ve iktiza, mana lafizda kastedilmemisse
isaret diye isimlendirilir. Safiflerdeki bu delalet sekli Hanefilerdeki isaretin delaleti
ve iktizamin delaletine karsilik gelir.’® Safil usulciilere gore mefhum, mefhim-i

muvafakat ve mefhim-i muhalefet seklinde iki kisma ayrilir.

Mefhtim-i muvafakat: Kelamda zikredilmeyenin (meskiit anh) hiikmiiniin
kelamda zikredilene (mantiik) uygun olmasidir. Bu delélet tiiriine fahve’l-hitab
veya lahnii’l-hitab da denir. Safiilerdeki bu delalet sekli, Hanefilerdeki nassin
delaletine karsilik gelir."®

Methtim-i muhalefet: Kelamda zikredilene (mant(ik) ait hiikmiin tersinin/
ziddinim, kelamda zikredilmeyen (meskiit anh) icin gegerli olmasidir.'® Bu delalet
tiiriine delili’'l-hitab da denir.!” Hanefiler, mefhiim-i muhalefeti “el-mahs{is bi’z-

zikr” olarak ifade ederler.*®

Mefhtim-i muhalefet kavrami giiniimiiz medeni
hukukunda da kullanilir. Bu kavram giiniimiiz medeni hukukunda aksi ile kanit
(karsit kavram/ters kavram/zit kavram/aksinden istidlal) seklinde ifade edilir.®

Mefhum-i muhalefetin delil olarak kabul edilip edilemeyecegi hususu Hanefiler ile

14 Emir Padisah, Teysfrﬁ’t—Taflrfr, 1/91-94; Leknevi, Fevdtihu'r-rahamiit, 1/449-450; Abdilaziz el-Buhari,
Kesfii'l-esrar ‘an Usiili Fahri’l-Islim Pezdevi, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer, 1.Baski, (Beyrut:
Déru’l-Kiitijbi’l-ilmiyye, 1997), 2/373.

5 Emir Padisah, Teysirii’t—Taﬁrir, 1/94; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar 2/373; Leknevi, Fevitihu'r-
rahamilt, 1/450-451; Teftazani, Telvih, 1/265-266.

16 Emir Padisah, Teysfrﬁ’t—Taﬁrir, 1/98; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar 2/373; Teftazani, Telvih, 1/265-
266; Mehmet Ali Yargy, “Imam MAtiridi’ nin Ayetlerden ve Hadislerden Ters Anlam (Mefhtimii'l-
Muhalefe) Cikarilmasma Yaklagimi”, Imdm Matiiridi ve Te'vildtii’l-Kur'én, 1. Baski, (Istanbul: Marmara
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yayinlari, 2019), 357.

17 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr 2/373; Ebli Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-
Semerkandi, Mizanu’l-usil fi netdicii’l-‘ukill, thk. Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa’di, (Mekke: Cami’atii
Ummi’l-Kura, 1984), 1/590.

18 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar 2/373.

19 Yakup Kara, “Ibn Hazm’m Mefhiim-1 Muhalefeti Elestirisi Baglaminda Bir inceleme”, IV. Tiirkiye
Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi — 1V, (istanbul: y.y., 2015), 337.
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Safiiler arasinda ihtilafli hususlardan biridir. Simdi bu hususla alakali gortislere

kisaca temas edelim.
1. Mefhiim-i Muhalefeti Kabul Edenler

Mefhtim-i muhalefeti kabul edenlere gore mefthim-i muhalefet, hem $ari‘in
sozlerinde hem de insanlarin sozlerinde delildir. Bununla birlikte baz1 miiteahhirtin
donemi Safii fakihlere gore mefh(im-i muhalefet, sadece Sari‘in sozlerinde delil

kabul edilirken insanlarin sbzlerinde delil kabul edilmez.%°

Mefhim-i muhalefeti delil olarak kabul edenlere gére bunun geregi ile amel
edilebilmesi icin genel olarak nassta zikredilen kaydin bu kaydin olmadig: yerde hiikmiin
de olmadigimi gosterme disinda baska bir amacimn olmamas: gerekir sart1 ileri siirtiliir.
Aksi halde onlara gore de mefhim-i muhalefetle amel edilemez.”* Mefh(im-i
muhalefeti kabul edenlere gore bununla amel edilebilmesi i¢in ayrica su sartlarin

mevcut olmasi gerekir:

1. Nasta zikredilen kayit, yaygin bir durumu yani adet haline gelmis bir
durumu ifade etmemelidir. Ornegin “Cg &4 @‘\5‘ Bills be )48 3 @l\” Kliys 22
ayet-i kerimesinde ifade edildigi {izere iivey kizlarin iivey babalarinin evlerinde
bulunmalar1 yaygin bir durumdur. Genelde iivey kizlar tivey babalarinin evinde
olduklar icin ayette bu kayit zikredilmistir. Ayetteki bu kaydin mefhtim-i muhalifi
esas almarak; {ivey kizlar iivey babalarinin evinde degilse tivey babalariyla

evlenebilirler anlami ¢ikarilamaz.?

2. Nasta zikredilen kayit, sorunun cevabinda veya bir hadisenin hiikmiinii

beyan amaciyla getirilmig olmamalidir.**

3. Muhatabin kelamdaki kayitla ilgili hitkmii bilmedigi diistiniilerek bu amacla

kaydin zikredilmis olmamas: gerekir.”®

4. Nastaki kayit, kaydin olmadig1 yerlerde hiikmii nefyetme disinda tesvik,

tehdit veya nimetleri hatirlatma vb. amaglarla getirilmis olmamalidir.?®

20 Bedritddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi es-Safil, el-Bahru’'l-muhit fi usiili’l-fikh, nsr.
Abdiilkadir Abdullah el-Anj, 2.Baski, (Kuveyt: Vezaretii'l-Evkaf ve’g,-Suﬁni’l-islémiyye, 1992), 4/15.

21 Teftazani, Telvih, 1/266; Leknevi, Fevitihu'r-rahamiit, 1/451

22 Niisa 4/23.

23 Emir Padisah, Teysirii ‘+-Tahrir, 1/99; Leknevi, Fevdtihu'r-rahamiit, 1/451; Sadriigseria, Tavzih (Telvih
Serhu’t-Tavzih ile), 1/267.

24 Muzafferiiddin Ibnii’s-Saat, el-Bedi’, thk. Sa’d b. Garir b. Mehdji es-Siilemi, (Mekke: Cami’atii Ummi’l-
Kura, 1985), 2/554; Leknevi, Fevitihu r-rahamilt, 1/451.

% [bnii's-Saati, el-Bedi”, 2/554.
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5. Nassin hitkmii miiskiil olup da bu miigkiilii kaldirmak i¢in 6zellikle o kayit

getirilmis olmamalidir.?’

6. Nastaki hiikmiin, meskiit anhin hiikmii ile tedruz ettigine dair delil
olmamalidir. Nastaki hitkmiin mesk{it anhin hiikmii ile tearuz ettigine dair delil
bulunursa, bu durumda nassin hiikmii tercih edilir.”® Nasta zikredilen kayait,
yukarida zikredilen amaglarla getirilmisse kaydin olmadig1 yerlerde kaydin
mefhim-i muhalifi esas alinarak mesk(it anhin hiikmii nefyedilemez. Kayait,
yukarida zikredilen amaglarla getirilmemisse bu durumda kaydin olmadig:

yerlerde kaydin mefhim-i muhalifi esas alinarak meskit anhin hiikmii nefyedilir.?
2. Mefhtim-i Muhalefeti Reddedenler

Hanefi usulciiler prensip olarak mefhim-i muhalefeti sahih bir istidlal
yontemi olarak kabul etmezler.*® Cessas (6. 370/981), mefhiim-i muhalefeti “el-
mahstis bi'z-zikr” olarak ifade eder. Cessas’a gore “el-mahsiis bi'z-zikr” olarak
ifade edilen durumun hiikmii sadece kendisi igin gegerlidir. Kendisinin
disindakilerin hitkmiiniin bu hitkmiin hilafina olduguna dair liigavi veya ser‘1 bir
delil bulunmamaktadir.?* Nas, zikredildigi yerde hiikkmii ispat eder, diger yerlerde

mevcut hitkmiin hilafina delalet etmez.3?

Cessas, mefhum tiirlerinden mefhim-i sifat, mefhtim-i sart ve mefthtim-i adedi
inceler ve bunlarm hiiccet olmadigim ifade eder.** Cessas, hocast Kerhi'nin (6.
340/952) Hanefl alimlerinin ve Ebh Yhsuf'un (6. 182/798) aymi goriiste oldugunu
belirtir.** Semerkandi (6. 539/1144), Kerhi'nin mefhim-i lakap hari¢ diger mefhum
tiirlerini kabul ettigini belirtir.>* Ibn Emiru Hac (6. 879/1474), Kerhi’ye nispet edilen
bu goriisiin hem Cessas'm hem de Hanefi mezhebinin goriisiine aykir1 oldugunu,

Cessas'in, hocasi Kerhi'nin goriisiinii kendisinden sonraki Hanefi alimlerinden

%6 Abdiilbasid Kavadur, Mefhumii’l-muhdlefe ve eseruhu fi'lintilafi’l-fikhiyyi, 1.Bask1 (ys: Daru’t-tunusiyye,
2014), 63.

27 Abdiilbasid Kavadir, Mefhumii'l-muhdlefe ve eseruhu fi'lihtilafi’I-fikhiyyi, 64.

28 Abdiilbasid Kavadir, Mefhumii'l-muhdlefe ve eseruhu fi'lihtilafi’I-fikhiyyi, 65.

29 Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/270.

30 Emir Padigah, Teysirﬁ’t—Taflrir, 1/101; Semerkandi, Mizdnu'l-usiil, 1/589; ibnii’s-Saati, el-Bedi’, 2/551.

31 EbG Bekr Ahmed b. All er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi, 2.Baski,
(Kaveyt: Viizaratii'l-Evkaf, 1994), 1/291.

32 Semerkandi, Mizdnu'l-usiil, 1/589.

33 Cessas, el-Fusill fi'l-usil, 1/290-293.

34 Cessas, el-Fusill fi'l-usil, 1/292.

35 Semerkandi, Mizdnu l-usiil, 1/589.
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daha iyi bilecegini ve bu nedenle Cessas'in aciklamalarinin esas alinmasi
gerektigini belirtir.*®* Hanefi kaynaklarinda her ne kadar Kerhi'nin mefhiim-i sart:
kabul ettigi ifade edilse de mefhiim-i lakap hari¢ diger mefhum tiirlerini kabul
ettigi yoniinde bir agiklama bulunmamaktadir. Nitekim Usmendi (6. 552/1157 ?)

hem kendisinin hem de Kerhi'nin mefhtim-i sart1 hiiccet kabul ettigini ifade eder.*’

Diger Hanefi kaynaklarinda Kerhi'nin mefhéim-i lakap hari¢ diger mefhum
tiirlerini kabul ettigi yoniinde bir ifadenin bulunmamasi, Kerhi'ye yapilan bu
nispetin dogru olmadigini gosterir. Ayrica bu iki alimin mefhGm-i sart1 hiiccet
kabul etmelerinden Hanefi mezhebinin mefhim-i sart ile amel ettigi sonucu da
cikarilamaz. Zira Hanefi alimlerinin neredeyse tamamina gore mefhim-i sart

hiiccet degildir.

Hanefi usulciilere gore mesk{it anhin hiikmiiniin manttikun hiikmiiniin
hilafina olmasmin delili mefh(im-i muhalefet degil, aksine asli yokluk/adem-i asli,
istishab veya meskt anh ile ilgili diger delillerdir. Mesk{it anhin hiikmii, nassin
hitkmii zikredilmeden o©nceki asli hiikiimdiir. Mant(ikun hitkmii zikredilince
mantiikun hitkmii asli hiikiimden ¢ikarilmis olur. Mantiikun disindakilerin hitkmii
ise asli hiikiim {izerine yani mantikun hitkmii zikredilmeden oOnceki hiikiim
tizerine kalir.*® Ornegin “sdime olan koyunlarda zekat vardir”3® hadisi, mefhtim-i
muhalifi ile ma’lGfede zekatin vacip olmadigina delalet eder. Hanefilerde ise
ma’ltifede yani yemle beslenen hayvanlarda zekatin vacip olmamasinin delili, asla
riicu etmektir. Yani bu hadisten &nce asil olan, mutlak olarak koyunlara zekatin
vacip olmamasidir. Saimede (meralarda beslenen hayvanlarda) zekatin vacip

olmasi nas ile, ma’liifede zekatin vacip olmamasi ise istishab ile sabit olmustur.*’

36 ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir, thk. Abdullah Mahmtd Muhammed Omer, 1.Baski, (Beyrut:
Déru’l-Kl’itﬁbi’l-ilmiyye, 1999), 1/153-154.

37 Muhammed b. Abdilhamid el-Usmendi, Bezlii’n-nazar fi'l-ustil, thk. Muhammed Zeki Abdiilber,
1.Baski, (Kahire: Mektebetii Dari’t-Ttiras, 1992), 120; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr 2/397; Emir
Padisah, Teysirii't—Taflrir, 1/100-101.

38 Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 1/ 313; Emir Padisah, Teysirii ‘+-Tahrir, 1/101.

39 Ebi Abdillah Muhammed b. ismail el-buhari, el-Cami‘u’s-sahih, tah. Mahmud Muhammed Nassar,
7.Baski, (Beyrut: Daru’l—Kiit-'Libii’l—Hmiye, 2013), “Zekat”, 39.

40 Muhammed Hasan ‘ivaz, “Mefhumii’l-muhalefe ve eseruhu fi ihtilafi’'l-fukaha”, Mecelletii’l-cami’ati
Dimagk 1i'l-ulumi’l-iktisadiyye ve’l-kanuniyye, sy. 1, Dimagk, (2008): 592; Usmendi, Bezlii'n-nazar fi'l-usii,
134.
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Hanefilerin de dahil oldugu cumhura gore mefhim-i lakap ile amel edilmez.**
Basta Ebii’l-Usr Pezdevi (6. 482/1089), Serahsi (6. 483/1090?) ve Ibnii’l-Hiimam (6.
861/1457) olmak {izere Hanefi usulciiler mefhim-i aded ile amel edilmeyecegini
ifade ederler.*? Cessas, hiiccet olmadigini ifade ettigi mefhim-i adedin birgok
hocas: tarafindan hiiccet kabul edildigini agiklar.*®* Cessas'in ifadesine gore bu
Hanefi alimler, Hz. Peygamberin “Caylak, yilan, akrep, fare ve kuduz kopek (bes
fevasik) Harem ve Hil’'de oldiiriiliir”* hadisinin, bes hayvanin digindakilerin
oldiiriilmesinin caiz olmadigina delalet ettigini savunmuslardir. Ayni alimler, Hz.
Peygamberin “Iki meyte ve iki kan bana helal kilind1”* hadisinin, iki meyte ve iki
kan disindakilerin heldl olmadigina delalet ettigini savunmuslardir. Bu istidlaller
bu alimlerin mefhiim-i aded ile amel ettiklerine isaret eder. Cessas, Muhammed b.
Siica’ es-Selci’nin (6. 266/880) mefhtim-i aded ile amel ettigini belirtir.*® Signaki (6.
714/1314), Muhammed b. Siicd’ es-Selci'nin mefhtim-i aded ile amel ettigini
naklederken Hafiziiddin Nesefl (6. 710/1310), EbG Muti’ el-Belhi'nin (6. 199/814)
Leknevi de (6. 1285/1868) Tahavi'nin (6. 321/933) mefhtim-i aded ile amel ettigini
nakletmistir.*” Merginani’nin (v.593/1197), Hiddye adli eserinde bazi meselelerde
mefh{im-i aded ile istidlalde bulundugu iddia edilerek Hanefi usiilciilerin methtim-
i aded ile amel ettikleri iddia edilmistir.*® Ahizade Abdiilhalim Efendi (5.
1285/1868), mefthtim-i muhalefet ile ilgili yazdig: risalesinde; Merginani’'nin agik bir

sekilde olmasa da mefhim-i aded ile istidlale meylettigini belirtir.*’

Cessas’in isimlerini zikretmeksizin mefhiim-i aded ile amel ettiklerini ifade
ettigi alimlerin bazisinin; Muhammed b. $iica’ es-Selcl’, Ebti Muti’ el-Belhi ve

Tahavi oldugu anlasilmaktadir. Bu alimlerin mefhim-i adedi hiiccet kabul

41 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrir 2/373.

42 Emir Padisah, Teysirii ‘t-Tahrir, 1/101; Leknevi, Fevdtihu'r-rahamit, 1/473.

43 Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, 1/293.

44 Eb(i AbdillaAh Muhammed b. Yezid Méace el-Kazvini Ibn Mace, es-Siinen, thk. Ahmed Semsuddin,
4 Baski (Beyrut: Déru’I-Kﬁﬁibi’l-ilmiyye, 2013), “Menasik”, 91.

4 fbn Mace, “Et'ime”, 31.

46 Cessas, el-Fusiil fi'l-ustil, 1/293-294.

47 Hiisamiiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccac el-Buhari es-Signaki, Kitibii'l-vifi fi usiili’l-fikh, thk. Ahmed
Muhammed Hamfid el-Yemani,( Mekke: Cami’atii Ummi’l-Kura, 1997), 2/382; Ebii’l-Berekat Hafiziiddin
Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kesfii'l-esrdr fi Serhi’l-Mendr, (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, ts), 1/409;
Leknevi, Fevatihu'r-rahamiit, 1/473.

48 Emir Padisah, Teysirii ‘t-Tahrir, 1/102; Leknevi, Fevdtihu'r-rahamiit, 1/473.

43 Ahizade Abdiilhalim Efendi, isldm Aragstirmalar: Dergisi, “Risalettin fl mefhumi’l-muhalefe”, 34 (2015):
97-98. Makalemizin son béliimiinde Merginani'nin mefh(im-i aded ile amel ettigi yoniindeki iddialar ve
bu iddialara verilen cevaplara temas edilecektir.
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etmelerinden Hanefi mezhebinin mefh{im-i aded ile amel ettigi sonucu ¢ikarilamaz.

Zira Hanefi alimlerinin neredeyse tamamina gore mefhim-i aded hiiccet degildir.

Ibnii’s-Saati (6. 694/1295), Usmendji, Leknevi, Teftazani ve Sadi Celebi'ye (6.
945/1539) gore gaye, mefthiim-i muhalefetin bir gesidi olarak kabul edilmez. Bu
alimlere gore gaye isaretin delaletidir.*® Ibnii’l-Hiimam ve Baberti’ye (5. 786/1384)
gore gaye, mefhim-i muhalefetin bir gesididir ve bu nedenle mefhiim-i gaye ile
amel edilmez.** Ibnii’l-Hiimam’a gore gayede hiikiim mefhuma gore degil, umum

ifade eden diger ser'i delillere gore verilir.>

Hanefi usulciilerin bir kismi; gayenin isaretin delaleti oldugunu beyan
etmisler, bir kism1 da methim-i muhalefeti genellikle lakap, sifat, sart ve aded
cesitleri lizerinden tenkit ederek mefhum-i gayeye temas etmemislerdir. Bu durum
onlarin da gayeyi isaretin delaleti olarak kabul ettiklerine bir isaret olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla mefhim-i gaye ile ilgili bir takim O&rneklerin,
Hanefilerin mefh(im-i muhalefet ile amel ettikleri yoniinde bir takim iddialara

gerekce gosterilmemesi gerekir.

Hanefiler, Sari‘in sozlerinde mefhlim-i muhalefetin delil olmadiginda ittifak
etmekle beraber, insanlarin s6zlerinde delil olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir.>?
Cessas'in el-Fusiil fi'l-usiil adli eserinde zikrettigi bazi meselelerden anlasildig:
kadariyla Cessas’a gore mefhiim-i muhalefet, hem S$Sari‘in sozlerinde hem de

insanlarin sozlerinde fasid bir istidlaldir.>*

Ibnii’l-Hiimam, Serahsi, Sadriisseria (6. 747/1346) ve Baberti mefhiim-i
muhalefetin  Sari‘in  sozlerinde delil olmadigimi ifade ederlerken, insanlarin
sozlerinde gecerli bir delil oldugunu kabul ederler.® Insanlarin sozlerinde

mefh(im-i muhalefet ile amel edilir. Zira insanlarin szlerinde zikredilen kaydin, bu

50 Ibnii’s-Saati, el-Bedi’, 2/561; Usmendi, Bezlii'n-nazar fi'l-usiil, 125; Leknevi, Fevitihu'r-rahamilt, 1/472-
473; Teftazani, Telvih, 2/ 225; Sadi Celebi, Hisiye ‘ale’l—fnﬁye fi Serhi’lHiddye (Fethu’l-Kadir ile birlikte), thk.
Abdiirrezzak Galib el-Mehdi, 1.baski, (Beyrut: Daru’l—Kijtijbii’I-Hmiye, 2003), 6/271. Ahizade
Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, 115-116.

51 Emir Padisah, Teysirii “t-Tahrir, 1/101; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmud el-Baberti, el—fnéye (Fethu'l-
Kadir ile birlikte), thk. Abdiirrezzak Galib el-Mehdi, 1.baski, (Beyrut: Daru’l-Kﬁtﬁbﬁ’l-ilmiye, 2003), 6/
272; Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, 115-116.

52 Emir Padisah, Teysirii’t—Taﬁrir, 1/101.

53 Emir Padisah, Teysirii ‘t-Tahrir, 1/101.

>4 Cessas, el-Fusill fi'l-usil, 1/293, 316-317.

55 Emir Padisah, szsfrﬁ’t—Taflrfr, 1/101; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/15; Ahizade Abdiilhalim Efendi,
“Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, Islém Aragtirmalart Dergisi, 125; Baberti, el—inﬁye (Fethu'l-Kadir ile
birlikte), 2/329.
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kayit olmadiginda hiikmiin de olmadigini gosterme amaci yoksa bu kaydin

zikredilmesinin bir faydasi olmaz.*®
3. Mefhiim-i Muhalefeti Kabul Edenlerin Delilleri

Safil usulciiler, mefhim-i muhalefet ile amel edilmesi gerektigi ile ilgili su

delilleri zikrederler:

1. Safii usulciilere gore mefhtim-i muhalefetle sabit olan hiikiim, serl bir
hiikiimdiir ve bu hiikiim ayni zamanda lafzin delaleti ile sabit olmustur.®’
Mefh{im-i muhalefeti kabul edenlere gore baska bir fayda olmadig: takdirde lafiz,
mefhum icin vazolunmustur. Lafiz, mefhim-i muhalefete delalet etmektedir.*® Bu
delile su sekilde itiraz edilmistir: Lafzin mefhiim-i muhalefete deléleti s6z konusu
degildir. Mefh(im-i muhalefetin delaleti, baska bir faydanin olmamasina
baglanmistir. Kelamda zikredilen bir kaydin o kayit olmadiginda hiikmiin de
olmadigini gosterme disinda bagka bir faydasinin olmadigini ispat etmek miimkiin
degildir. Ozellikle Sari‘in sdzlerinde zikredilen bir kaydin birgok amaci olabilir, bu
amaglar1 daraltarak sadece bir amaca indirmek dogru degildir. Dolayisiyla kelamda
zikredilen kayit, kaydin olmadir yerde (meskGt anh) hiikmii nefyetmek icin
vazolunmustur denilemez. Ayrica kelamda zikredilmeyen kismin (meskiit anh)

hiikmiinii ictihad alan: ya da kiyas alani1 olarak degerlendirmek gerekir.>®

2. Mefhiim-i muhalefeti kabul edenler su hadisi delil getirirler: “ Ja3 2l &
4= ey 4hie” “Zenginin borcunu geciktirmesi kendisinin cezalandirilmasini ve
alacaklinin ona namusuna halel getirecek sekilde sert konusmasini helal kilar.”®
Kasim b. Sellam (6.224/838), Sa‘leb (6.291/904) ve Miiberred (6. 286/900) gibi liigat
alimlerine gore bu hadis, methlim-i muhalifi ile fakirin borcunu ertelemesinin onun
cezalandirilmasimi ve alacaklinin ona namusuna halel getirecek sekilde sert
konugmasini helal kilmadigina delalet eder.®* Hz. Peygamber’den bu konuyla ilgili

rivayet edilen diger bir hadis de sudur: “al ) ks’ “Zenginin borcunu ertelemesi

56 Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhélefe”, 127.

57 Emir Padisah, Teysirii’t-Tafrir, 1/118-119, 122; Teftazéni, Telvih, 1/276.

58 Leknevi, Fevdtihu'r-rahamiit, 1/451.

59 Leknevi, Fevitihu'r-rahamiit, 1/451-452.

60 Buhari, “Istikraz”, 13.

61 Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 1/305-306; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr 2/377-378; Emir Padisah,
Teysirii't-Tahrir, 1/103; Leknevi, Fevitihu'r-rahamilt, 1/454.
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zuliimdiir.”®? Yine ayni alimlere gore bu hadis, mefthiim-i muhalifi ile fakirin

borcunu ertelemesinin zuliim olmadigina delalet eder.®

Safii’'nin (6. 204/820) meth{im-i muhalefet ile amel ettigi bircok kisi tarafindan
rivayet edilmistir. Safil de digerleri gibi liigat alimidir, bu alimler ictihad yapmadan
sadece dile dayanarak mefh(im-i muhalefet ile amel etmislerdir.®*. Bu istidlale soyle
itiraz edilmistir: Ahfes (6. 177/793) ve Imam Muhammed’in (5. 189/805)
kendilerinin mefh(im-i muhalefetle amel etmedikleri rivayet edilmistir.®> Ayrica
ciiz'1l misallerden kiilli kaidelere gidilemez. Yukarida zikredilen hadislerde fakirle
ilgili mantikun hiikmiiniin hilafina hiikiim verilmesinin sebebi, belki de hadiste
zikredilen zenginlik vasfinin illet olarak degerlendirilmesi olabilir. Ukubetin ve
zulmiin illeti zenginlik olabilir. Bu durumda illet yoksa hiikiim de olmaz. Bu

sekilde sadece dile dayanarak hiikiim verildigi iddias1 da gegersiz olur.®®
3. Mefhiim-u muhalefeti kabul edenler su ayeti de delil olarak getirirler:

"ad A San Gl Bha Gl 2@ LS O 24 D8ELE Y 31 a¢ O83U" “Onlar igin ister bagislanma
dile, ister dileme (fark etmez.) Onlar igin yetmis kez bagislanma dilesen de, Allah
onlari asla affetmeyecektir.”® Hz. Peygamber, Abdullah b. Ubey b. Selal'iin cenaze
namazini kildirmak istediginde Hz. Omer buna karst ¢ikmis ve bunun {izerine Hz.
Peygamber “Rabbim beni muhayyer kildi, yetmisten daha fazla istigfarda
bulunacagim” demistir. Mefhim-i muhalefeti kabul edenlere gore Hz.
Peygamber’in bu sozii mefhim-i aded ile amel edildigine isaret olarak kabul
edilmektedir. Zira mefthtim-i muhalefeti kabul edenlere gore Hz. Peygamber, ayette
zikredilen sayidan fazla istigfarda bulunmanmn hiikmiiniin magfiret oldugunu
anlamasa bu sozii sOylemezdi. Bu istidlale soyle itiraz edilmistir: Ayette yetmis
sayisinin zikredilmesi magfiretin olmamasmin bu sayiyla kayitlanmasi anlaminda
degildir, burada amag¢ miibalagadir, kesinlikle magfiretin olmayacagini beyandir.
Abdullah b. Ubey b. Seltil'iin oglu babasinin hastaliginda Hz. Peygamber’'den
babasi icin istigfarda bulunmasini istemis, Hz. Peygamber istigfarda bulununca bu

ayet inmistir. Bu ayet inince Hz. Peygamber, Abdullah b. Ubey b. Sel{il’iin oglunu

62 Buhari, “Istikraz”, 12.

83 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 1/305-306; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir 2/377-378; Emir Padisah,
Teysirii "+-Tahrir, 1/103; Leknevi, Fevitihu'r-rahamiit, 1/454.

64 Emir Padisah, Teysirii’t—Taﬁrir, 1/103; Leknevi, Fevitihu'r-rahamiit, 1/454.

65 Emir Padisah, Teysirii "t-Tahrir, 1/103; Leknevi, Fevitihu'r-rahamiit, 1/455.

66 Leknevi, Fevdtihu'r-rahamiit, 1/454.

87 Tevbe 9/80.
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ve akrabalarmi teskin etmek igin “yetmisten daha fazla istigfarda bulunacagini”

soylemistir.®®

Ayrica bu rivayette zikredilen “Rabbim beni muhayyer kild,
yetmisten daha fazla istigfarda bulunacagim” sozii batildir. Zira Hz. Peygamberin

Miisliiman olmayan birisi icin istigfarda bulunmas diisiiniilemez.®

3. Kelamda sifat, sart, gaye, lakap vb. kayitlarin zikredilmesi, kayit
olmadiginda hitkmiin de olmadigina delalet etmiyorsa bu kayitlarin
zikredilmesinin bir faydasi olmaz. Boyle bir durum belig kisilerin kelaminda caiz
olmadig1 gibi, Sari‘in kelaminda evleviyetle caiz degildir.”® Ciiveyni'nin (6.
478/1085) ifadesine gore Safiinin mefhiim-i muhalefetin hiicciyeti hususunda
dayandig temel gerekge burada zikredilen bu akli gerekgedir.”! Bu istidlale soyle
itiraz edilmistir: Vaz’ ile yani lafzin delaleti ile ilgili konularin ispat1 akil ile degil
nakli delil ile yapilmalhdir.”? Boyle bir istidlal Kitap ve Siinnetten ser’i hiikiim
istinbat etmek icin yeterli degildir.”® Safii usulciilere gore meskit anhin hitkmiiniin
mant(ikun hitkmiiniin hilafina olmasi mantiikun lafzi delaleti ile olur. Halbuki
meskiit anhin hikmiiniin mantiikun hiikmiiniin hilafina olmasinin; adem-i asli,
istishdb ya da meskiit anh ile ilgili diger delillerin delaleti ile olma ihtimali de
vardir. Bu sayilan ihtimallerden higbirisinin tercih noktasinda digerlerine
dstlinltigii yoktur. Durum boyle iken mesk(it anhin hiikmiiniin mantikun
hitkmiiniin hilafina olmasinin manttikun lafzi delaleti ile oldugu sOylenemez.
Ayrica mesk(it anhin hiikmiiniin mantikun hiikmiiniin hilafina oldugu
uygulamalara bakildiginda bu durumun adem-i asli ve istishab kuralina uygun
oldugu anlagilmaktadir.”* Zira mesk@it anhin hiikkmii, mantGkun hiikmii
zikredilmeden onceki asli hiikiimdiir. Mantiikun hiikmii zikredilince mantiikun
hiikmii asli hiikiimden ¢ikarilmig olur, mantikun disindakilerin hitkmi ise asli

hiikiim {izerine yani mantlikun hiikmii zikredilmeden onceki hiikiim iizerine

88 Emir Padisah, Teysirii’t-Tafirir, 1/111-112; Leknevi, Fevitihu'r-rahamiit, 1/458-459.

89 Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 1/308.

70 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr 2/378; Emir Padisah, Teysirii’t—Taflrir, 1/105; Leknevi, Fevdtihu'r-
rahamilt, 1/456; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/255.

1 Davut lltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, (Kayseri: Erciyes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 286.

72 Emir Padisah, Teysirii "t-Tahrir, 1/105.

73 Leknevi, Fevitihu'r-rahamiit, 1/456.

74 Emir Padisah, Teysirii "t-Tahrir, 1/106-107; Leknevi, Fevitihu'r-rahamiit, 1/457.
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kalir.”> Bu nedenle meski{it anhin hitkmiiniin mantiikun hiikminiin hilafina

olmasinin manttikun delaleti ile olduguna dair bagka delillerin olmasi gerekir.”®
4. Mefhtim-i Muhalefeti Reddedenlerin Delilleri

Hanefi usiilciiler mefhim-i muhalefet ile amel edilmemesi gerektigi ile ilgili su

delilleri zikrederler:

1. Nas, sadece kelamda zikredilen kaydin hiikmiine delalet eder. Kaydin
zikredilmedigi yerlerde bu hiikmii ispat etmedigi gibi, bu hiikmiin hilafina da

delalet etmez.”’

2. Nas, sadece kelamda zikredilen kaydin hiikmiine delalet eder. Kaydin
zikredilmedigi yerlerde bu hiikmiin ziddmin/tersinin gegerli oldugu akilla
bilinemez. Ciinkii vaz’ ile ilgili konular akil ile ispat edilemez. Vaz’ ile ilgili konular
dilcilerden miitevatir yollarla gelen nakille ispat edilebilir. Boyle bir vaz‘i delaletin
olduguna dair miitevatir bir nakil yoktur. Zira boyle bir delaletin olduguna dair
miitevatir bir nakil olsaydi mefh(im-i muhalefeti reddeden dilcilerin olmamasi
gerekirdi. Bu sekildeki bir deldlet zan ifade ettigi icin haber-i vahid ile sabit
olmaz.” Hanefi usulciiler tarafindan zikredilen bu gerekge daha dnce mefhim-i
mubhalefeti kabul etmeyen Bakillani (6. 403/1013) tarafindan zikredilmistir.”

3. Nastaki kayit, sadece kaydin olmadig1 yerlerde hiikmii nefyetme amaciyla
zikredilmistir denilemez. Zira nasta zikredilen kaydin getirilmesinin séz konusu
sebep disinda bircok sebebi olabilir. Nasta zikredilen kaydin sadece bu amag igin

zikredildigi kesin bir ifadeyle iddia edilemez.*

4. Hanefl usulciiler, kelamda zikredilmeyen kismin (meskit anh) hitkmiiniin,
mantikun mefhtim-i muhalifi ile sabit olmadigini kabul ederler. Eger bu sekilde

hiikiim  verilirse ictihadin sahasi daraltilmig olur. Dolayisiyla kelamda

75 Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, 1/313.

76 Leknevi, Fevdtihu'r-rahamiit, 1/457.

77 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr 2/375.

78 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar 2/ 378; Leknevi, Fevitihu'r-rahamiit, 1/452-453; Abdiilbasid Kavadir,
Mefhumii’l-muhdlefe ve eseruhu fi'lihtilafi’l-fikhiyyi, 49-50.

7% Taha Nas, Fikih Usiliinde Mefhiimun Delaleti ile Hgili Kavramlarin Gelisimi (istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 187, 191-192.

80 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr 2/ 378; Semerkandi, Mizinu'l-usill, 1/592; Sadriisseria, Tavzih (Telvih
Serhu't-Tavzih ile), 1/270-271; Teftazani, Telvih, 1/272.
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zikredilmeyen  kismun  (mesk(it anh) hitkmii  ictihad alam1  olarak

degerlendirilmelidir.®

5. Nastaki kayit, kaydin olmadig1 yerlerde hiikmiin hilafina delalet etseydi
kiyas yapma imkamni ortadan kalkardi. Mefhim-i muhalefet, nassin ta’lilini yani
nassin hiikmiiniin illette kendisine ortak olana ta’diye edilmesini engeller. Zira
mefhiim-i muhalefetin kabul edilmesi durumunda kelamda zikredilmeyen kisim
(meskiit anh), nassin mefhiim-i muhalifi ile nefyedilmis ve hiikmii nas ile sabit
olmus olur. Bu durumda kelamda zikredilmeyen kisma (mesk{it anh) illette ortak
oldugu ashn hiikmii kiyas edilemez. Zira fer'in hiikmii zaten nas ile sabit
oldugundan, bu kiyas nas mukabilinde bir kiyas olacagindan caiz olmaz. Bu sekilde
mefh(im-i muhélefetin kabul edilmesi nassin ta‘lilini ve kiyasi engellemis olur.®
Her ne kadar bazi1 son donem aragtirmacilar, mefhim-i muhalefetin kabul edilmesi
durumunda kiyasin ortadan kalkacag: seklindeki gerekgenin sadece mefhtim-i
lakap icin gecerli oldugunu iddia etseler de ayni gerek¢enin mefhiimun diger

cesitleri icin gegerli olmayacagini kesin bir sekilde ispatlamak zordur.®

Hanefi usulciiler, methiim-i muhalefetin sahih bir istidlal yontemi olmadigina
dair bircok delil zikretmislerdir. Kanaatimize gore Hanefi usulciilerin bu
tavirlarinin temel nedeni, bu delaletin dilin delaleti ile olmamasidir. Bu delalet bir
nevi meskitun delaletidir. Hanefi usulciiler, sdylenmemis olanin sdylenmis gibi
kabul edilerek ser'l meselelerde hiiccet olarak kullanilmasma karst ¢ikarlar. Bu
delalet tiirtinii kabul edenlerin, bu delaletin dilin delaleti ile oldugunu ifade

ettikleri diisiiniildiiglinde bunu ispatlayacak bagka delillerin olmas: gerekir.

Hanefi usulciilerin, mefhim-i muhalefeti sahih bir istidlal yontemi olarak
kabul etmemelerinin diger 6nemli bir gerekcesi de bu maddede zikredilmis oldugu
tizere mefhim-i muhalefet ve kiyas catismasidir. Ciinkii mefthim-i muhalefet,
hitkmii belirli bir alana sinurlarken; kiyas, hitkmii benzer meselelere tasiyarak
hiikmiin alanini genisletir. Hanefiler, nassin hitkmiinii illette kendisine ortak olana
tasima egiliminde olduklarindan mefhéim-i muhalefeti sahih bir istidlal yontemi

kabul etmemislerdir.

81 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr 2/379; Leknevi, Fevatihu r-rahamiit, 1/457.

82 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr 2/375; Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 1/ 255-256;, Semerkand1, Mizdnu’l-usiil,
1/ 592; Teftazani, Telvih, 1/267.

83 Taha Nas, “Mefhtiimu’l-Muhalefenin Delalet”, Us#l Isldm Arastirmalari, 14 (2010): 141-142.

84 Osman Guman, Nahiv-Fikih Usiilii fli;:kisi (el-Isnevi Ornegi), (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 179.
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6. Hanefi usulciilerin ifadesine gore mefhtim-i muhalefet ile amel edilecek
olursa, bu durum serl naslarda fasid anlamlarin ¢tkmasina yol agar. Bu durumla

ilgili su ornekleri zikredebiliriz:

1. & sal (,SL,J 401 58815 Rk Bl ) o1 15K 1 Sl u-\ﬂ‘ &l & Ey iman edenler! Kat
kat arttirllmis olarak faiz yemeyin. Allah’a karsi gelmekten sakinin ki kurtulusa
eresiniz.”®> Bu ayetin mefhim-i muhalifi ile amel edilecek olursa faizin az olaninin
haram olmamas: gibi fasid bir mana ortaya gikar. Halbuki “I sl 25252 ayeti faizin

azim da ¢ogunu da yasaklamigtir.®’

2. “Ey Peygamber! Biz sana mehirlerini verdigin eglerini, Allah’in sana
ganimet olarak verdiklerinden elinin altinda bulunan kadinlari; seninle beraber
hicret eden, amcanin kizlarini, halalarinin kizlarini, dayinin kizlarmni ve teyzelerinin
kizlarini sana helal kildik.”®® Bu ayetin mefh(im-i muhalifi ile amel edilecek olursa
Hz. Peygamberle hicret etmeyen kadmnlarm Hz. Peygamber’e haram olduklar

seklinde fasid bir mana ortaya cikar.®

3. “Eadd G350 &) fldl Je uld 14 % Y5 “Diinya hayatiin gegici menfaatlerini
elde etmek igin iffetli olmak isteyen cariyelerinizi fuhsa zorlamaym.”*® Bu ayetin
mefh{im-i muhalifi ile amel edilecek olursa, cariyeler iffetli olmay1 istemezlerse

zinaya zorlanabilirler anlami gikar ki bu fasittir.%*

4.l (e liiadal) e iia (gilad 43aly G Y6 uadl 137 “Bvlendikten sonra bir
fuhus yaparlarsa, onlara hiir kadinlarin cezasinin yarist uygulanir.”® Bu ayetin
mefh{im-i muhalifi ile amel edilecek olursa cariye muhsan degilse zina islediginde
had uygulanmayacag1 anlami ¢ikar ki, bu fasittir. Zira cariye muhsan olmasa da

zina islediginde had gerekir.”

8 Ali Imran 3/130.

86 Bakara 2/275.

87 Emir Padigah, Teysirﬁ’t—Taflrir, 1/ 117; Leknevi, Fevitihu'r-rahamiit, 1/453.

88 Al aVIa i3 A i Slilie s Slie i3 Glle 4 2T Lae S E&T L B 5 sA0 il A Slal 31 GlIAT ) &80 e g
aa 53la Ahzab 33/ 50.

89 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/258.

90 Nitir 24/33.

o1 Semerkandi, Mizinu’l-usiil, 1/591.

92 Nisa 4/25.

93 Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 1/262.
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5. 74l G i 2% 42351 W “Bunlardan dérdii haram aylardir. Iste bu, Allah’in
dosdogru kanunudur. Oyleyse o aylarda kendinize zulmetmeyin.”®* Bu ayetin
mefhtim-i muhalifi ile amel edilecek olursa haram aylarin diginda zulmetmede bir

sakinca olmadig1 anlami gikar ki bu fasittir.%
5. Mefhtim-i Muhalefet Tiirleri

A. Mefhtim-i Lakap

Kelamda 6zel bir isim i¢in bir hitkmiin sabit olmasi ve bu ismin zikredilmedigi
yerlerde bu hiitkmiin de olmadigina delalet etmesidir. Hanefilerin de dahil oldugu
cumhura gore mefhtim-i lakap ile amel edilmez. Mefhiim-i lakap, mefhiim-i
muhalefeti kabul edenlerin ¢ogunlugu tarafindan makbul olmayan bir mefhum
tiirtidiir.” Mefh(im-i lakab1 kabul edenler mefh(im-i sifatla bir farki olmadigindan
hareketle kabul ederler.”” Mefhtim-i lakab1 kabul edenlere gore kelamda zikredilen
isim, isim olmadiginda hiikmiin de olmadigina delélet etmiyorsa, kelamda bu
ismin zikredilmesinin bir faydasi olmaz. Boyle bir durum Sari‘in kelaminda caiz
degildir.%®

Cumhura gore mefhim-i lakabin kabul edilmesi, serl naslarda fasid
anlamlarin cikmasina yol agar. Ornegin “dll Jsm, %as” soziinde mefhim-i lakaba
gore amel edildigi takdirde Hz. Muhammed’'in disindaki peygamberlerin inkar
edilmesine yol agar. “:s» N’ soziinde mefhtim-i lakaba gore amel edildigi
takdirde Allah'in varhinn inkér edilmesine yol agar.”® Mefhtim-i lakabin reddi ile

ilgili zikredilen diger bir 6rnek de sudur:

Hz. Peygamber, alti stif malda fazlalik faizini (ribe’l-fadl) haram kilmigtir.*®
Alimler, kiyas yoluyla alt1 simif malin benzerlerinde de fazlalik faizinin (ribe’l-fadl)
haram oldugunu beyan etmislerdir. Bu sekilde bu hadiste mefhim-i lakap ile amel
edilmedigi takdirde kiyas yapilabilmektedir. Eger bu hadiste mefhim-i lakap ile

amel edilecek olursa, kiyas yapilamaz. Zira hadis, alt1 siif malda fazlalik faizini

%4 Tevbe 9/36.

95 Semerkandi, Mizinu’l-usil, 1/590-591.

% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr 2/373; Emir Padisah, Teysirii’t—Taflrir, 1/101; Leknevi, Fevdtihu'r-
rahamilt, 1/473; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/255; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/268.

97 Abdiilbasid Kavadir, Mefhumii'l-muhdlefe ve eseruhu fi'lihtilafi’I-fikhiyyi, 87.

%8 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr 2/373; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/255.

9 Emir Padigah, Teysfrii’t—Tuftrfr, 1/131; Leknevi, Fevitihu'r-rahamilt, 1/473; Sadriisseria, Tavzih (Telvih
Serhu't-Tavzih ile), 1/268; Teftazani, Telvih, 1/266-267.

100 Konuyla ilgili hadis icin bkz. Eb{'l-Hiiseyin Miislim b. Haccac, el-Cidmi‘u’s-sahih, , 6.Baski, (Beyrut:
Darw’1-Kiitiibit’'I-[lmiye, 2011), “Miisakat”, 1587.
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(ribe’l-fadl) haram kilmigtir. Bu hadisin methtim-i muhalifi ile amel edilecek olursa
alt1 stnif malin digindakilerde fazlalik faizi (ribe’l-fadl) helal kilinmis olur ve hitkiim
verilmis olur. Bu durumda alt1 stnif malin digindakilere kiyas yapma engellenmis

olur.'®!
B. Mefhiim-i Sifat

Vasif ile kayitlanmis lafzin vasif olmadiginda hitkmiin de olmadigina delalet
etmesidir. %2 iclerinde Safii, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Ebii’l-Hasen el-Es’ari’nin
(324/935-36) bulundugu alimlerin ¢ogunluguna gore mefhiim-i sifatla amel edilir.
Ebéi Hanife (6. 150/767), Ciiveyni, Gazzali (6. 505/1111), Tbn Siireyc (6. 306/918) ve
Mu’tezile mefh(im-i sifati reddeder.'® Mefhim-i sifati kabul edenler su delilleri

zikrederler:

1. Vasif ile kayitlanmis lafzin vasif olmadiginda, hiikmiin de olmadigina
delalet etmemesi durumunda vasfin zikredilmesinin bir faydasi: olmaz. Boyle bir
durum belig kisilerin kelaminda caiz olmadig1 gibi, Sari‘in kelaminda da caiz
degildir.*™

2. Vastf, sart mesabesindedir. Bir baska deyisle, sayet o sart gelmemis olsaydi,
hiikiim o an gergeklesirdi. Sart, hitkmiin o an gergeklesmesini engelleyerek hitkmii
kendisinin meydana gelecegi zamana kadar geciktirir. Vasif da aym sekilde sayet
gelmemis olsayd: hitkiim o an gergeklesirdi. Vasif hitkmiin o an gerceklesmesini
engelleyerek hiikmii kendisinin meydana gelecegi zamana kadar geciktirir.'®® Vasif
sart manasi igerir, vasif olmadiginda hiikiim sabit olmaz, vasif zikredilmeseydi o
vasif bulunmadan hiikiim sabit olurdu. Bu durum vasfin sart manasinda oldugunu

gosterir. 1%

Hanefi usulciiler, mefhim-i sifat ile amel edilmemesi gerektigi ile alakali su

delilleri zikrederler:

101 Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 1/301.

102 Apdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr 2/377; Emir Padisah, Teysfrﬁ’t—Taﬁrir, 1/98; Leknevi, Fevdtihu'r-
rahamiit, 1/451; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/256; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/269.

103 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr 2/377.

104 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr 2/378.

105 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr 2/380.

106 gerahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/257.
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1. Vasif ile kayitlanmis lafzin, vasif olmadiginda hiikmiin de olmadigina
delalet etmesi akil ile yapilan bir istidlaldir. Vaz’ ile ilgili konular akil ile ispat

edilemez. Boyle bir vaz'i delaletin olduguna dair miitevatir bir nakil yoktur.*”’

2. Hanefi usulciilere gore vasif ile kayitlanmais lafiz, vasif olmadiginda hiikmiin
olmadigina delalet etmez. Hanefi usulciilere gore vasif olmadiginda hitkmiin de
olmamasinin delili mefhim-i sifat degil adem-i asli, istishab veya diger
delillerdir.’® Mefh(im-i sifat ile amel edilip edilmemesi hususundaki ihtilafin

sonucunda ser'i naslarda da ihtilaflar meydana gelmistir:

1. cliedall 8 e ) E8 L G cliabll cliiadal) o O Y3k K gl & e
“Sizden kimin, hiir miimin kadinlarla evlenmeye giicii yetmezse, sahip oldugunuz
miimin geng kizlarinizdan (cariyelerinizden) alsm.”'® Mefhiim-i sifati kabul
edenlere gore bu ayette cariyeler iman vasfi ile kayitlanmistir. Dolayisiyla cariye
miiminse onunla evlenmek caiz olur, miimin degilse evlenmek caiz olmaz. Hanefi
usulciiler, mefhim-i sifat1 kabul etmediklerinden, onlara gére miimin olmayan

cariye ile de evlenmek caizdir.'*

2. “he Al ) &ls G 48 & Al &Lo5 “Kendileriyle zifafa girdiginiz
karilarinizdan olup evlerinizde bulunan iivey kizlariniz”*** Mefhiim-i sifati kabul
edenlere gore bu ayette “aiks (w” ifadesi kullanildigindan zina ile hiirmet-i
miisahere, yani her bir tarafin usul ve fiirGiu ile diger taraf arasinda evlenme engeli
meydana gelmez.'"? Hanefi usulciiler, mefhim-i sifati kabul etmediklerinden
onlara gore zina ile de hiirmet-i miisdhere, yani her bir tarafin usul ve fiirtiu ile

diger taraf arasinda evlenme engeli meydana gelir.'*?
3. “Cpelidll G v A 8 el da i e @ e & J5) G=o% 114 hadisinde
mefh(im-i sifat1 kabul edenlere gore kisi Miisliiman kolesinin fitresini vermekle

miikelleftir. Kafir kolesinin fitresini vermesi gerekmez. Hanefl usulciiler ise

mefhim-i sifat1 kabul etmediklerinden dolay1 onlara gore bu hadiste kafir kole ile

107 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrir 2/ 378; Leknevi, Fevdtihu'r-rahamilt, 1/452-453; Abdiilbasid Kavadir,
Mefhumii’l-muhdlefe ve eseruhu fi'lihtilafi’l-fikhiyyi, 49-50.

108 Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, 1/313; Emir Padisah, Teysfrii’t—Tafzrfr, 1/101.

109 Niisa 4/25.

110 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/256.

111 Nisa 4/23.

112 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/256-257; Ebtt Muhammed Celaleddin el-Habbazi, el-Mugni fi usili’l-fikh,
thk. Muhammed Mazhar Beka, 1.Baski, (Mekke: Cami’atii Ummi’l-Kura, 1403/1983), 166-167.

113 gerahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/256-257.

114 Buhari, “Zekat”, 71.



33 Hanefi Usul Diisiincesinde Fasid Istidlal Cesitlerinden Mefhim-i Muhalefet

RTEUIFD

ilgili hiikiim yer almaz. Bu konuyla alakali mutlak nas soyledir: xes a JS oo 15
Burada nas mutlak oldugundan, Hanefilere gore kisi kafir kolesi adina da fitre

vermekle miikellef olur.'*
C. Mefhtim-i Sart

Sart edatlarindan biri ile verilen hiikiim bir seye ta‘lik edildiginde, sartin
varliginin hitkmiin varligia ve sartin yoklugunun ise hitkmiin yokluguna delalet
etmesine mefhiim-i sart denir.}'® Mefhim-i sifati kabul edenlerin tamam ile
mefhim-i sifat1 kabul etmeyenlerin bir kismi mefh{im-i sart1 kabul eder. Kerhi, ibn
Siireyc, Hasan-1 Basri (6. 110/728) gibi alimler mefhtim-i sifati kabul etmedikleri
halde mefh(im-i sarti kabul ederler.'*” Kerhi ve onunla ayni gériiste olanlara gore
sartla diger kayitlar arasinda fark vardir. Sart ile kayit sart olmadiginda hiikmiin
yokluguna delalet eder, diger kayitlarda ise kaydin olmamas: hitkmiin yokluguna

delalet etmez. 18

Mefhtim-i sart1 kabul edenlere gore sart edati, sart ve cezaya dahil olur. Bu
durumda sart kismi sebep, ceza kismi ise hiikiim konumunda olur.'® Sarta ta‘lik
sebebe engel olmaz, ama hiikme engel olur. Yani sart ciimlesinin tekelliimii ile
beraber sebep gerceklesmis, hiikiim ise sartin gerceklesecegi ana kadar
gecikmistir.’®  Bu nedenle tekelliim aninda ta’lik, sartin gerceklesip
gerceklesmedigine bakilmaksizin sartin gercgeklestigi takdir edilerek hiikmii ispat
eder, sartin gerceklesmedigi takdir edilerek de hiikmii nefyeder.'?!

Mefhtim-i sarti kabul edenlere gore sartin gerceklestigi takdir edilerek
hiikmiin ispat edilmesi lafzin mantiiku ile sartin gergeklesmedigi takdir edilerek
hiikmiin nefyedilmesi mefhum ile sabit olur. Ispat ve nefy seklinde gerceklesen bu
hiikiim, sart edatinin lafzi delaleti ile sabit olur. Sart edatinin lafzi delaleti ile sabit

olan bu hiikiim, ayn1 zamanda ser{ hiikiimdiir.'*

115 gerahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/257.

116 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr 2/397; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/260; Sadriisseria, Tavzih (Telvih
Serhu’t-Tavzih ile), 1/274-275.

17 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr 2/397; Emir Padisah, Teysirii't-Talrir, 1/100-101.

118 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir 2/397-398.

119 Teftazani, Telvih, 1/274.

120 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir 2/398-399.

121 Teftazani, Telvih, 1/276.

122 Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir, 1/119, 122; Teftazéni, Telvih, 1/276.
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Hanefi usulciilere gore sartin varligr hitkmiin varligina delalet eder, sartin
yoklugu ispat ve nefy seklinde bir hitkme delalet etmez.’® Sartin yoklugu
durumunda hiikmiin olmamasi ta‘likten 6nceki adem-i asli (asli yokluk) ile sabit
olur. Hitkmiin olmamas: sartin olmamasindan kaynaklanmaz. Zira sarta ta’lik
sartin varligindan 6nce sebebinin meydana gelmesine engeldir. Sebep olmayinca
hiikiim de olmaz.'* Sartin yoklugu durumunda hiikmiin olmamasi sart edatinin
lafzi delaleti ile degil, adem-i asli (asli yokluk) ile sabit olur. Sartin yoklugu
durumunda hiikmiin olmamas lafzi delalet degildir. Lafzi delalet olmayinca ortaya
cikan hiikiim de ger’? hiikiim degildir. Bu akilla yapilan bir istidlaldir. Bu delaletin
akil ile bilinmesine imkan yoktur, ¢iinkii vaz’ ile ilgili konular akil ile ispat

edilemez.'®

Mefhum-i sart ile amel edilip edilmemesi hususundaki ihtilafin sonucunda

ser‘i naslarda da ihtilaflar meydana gelmistir:

1.t 4008 o ST 1 s il izl s 51 e s 25 1 (05 “Sizden
kimin, hiir miimin kadinlarla evlenmeye giicii yetmezse sahip oldugunuz miimin
geng kizlarinizdan (cariyelerinizden) alsin.”*?® Mefhim-i sarti kabul edenlere gore
cariye ile evlenmek hiir kadinlarla evlenme giiciiniin olmamasi sartina baglidir.
Hiir kadinlarla evlenme imkéani olan kisi, cariye ile evlenemez. Hiir kadinlarla

evlenme imkan1 yoksa cariye ile evlenebilir.*?’

Hanefi usulctiilere gore kisinin hiir kadinlarla evlenme giiciiniin olmas: cariye
ile evlenemeyecegi anlamina gelmez. Serahsi'nin ifadesine gore bu ayetten sonra
hiir kadinlarla evlenme giicii oldugunda sayet bu ayet olmamis olsayd: hiikiim
hangi hal iizere ise hiikiim yine aymi hal iizere kalir. Dolayisiyla bu ayet olmamis
olsayd, cariyelerle evlenmek caiz oldugu gibi bu ayetten sonra da ayr sekilde hiir
kadinlarla evlenme giicii oldugunda da cariyelerle evlenmek caizdir.'?® Serahsi’nin
ifadesine gore hiir kadinlarla evlenme giicii olan kisinin cariye ile evlenmesi caiz
olur. Zira sarta ta’lik sartin gerceklesmesinden dnce hitkmii nefyetmedigine gore;

hiir kadinlarla evlenme giiciiniin olmamas: sartinin gergeklesmesinden oOnce

123 Teftazan, Telvih, 1/276.

124 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr 2/398.

125 Leknevi, Fevatihu 'r-rahamilt, 1/460-461; Teftazani, Telvih, 1/276.

126 Nisa 4/25.

127 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir 2/399; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/260; Tavzih (Telvth Serhu’t-Tavzih
ile), 1/276.

128 gerahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/260.
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cariyelerle evlenmenin hiikmii hakkinda caiz olmadigi seklinde olumsuz bir
hiikiim bulunmamaktadir. Cariye ile evlenmenin helal olmasi zaten bu sarttan 6nce

bunu helal kilan diger delillerle sabittir."*®

2. “oED Gl A3 b el w3l 3 O Qs e 155457 “Kocasmin yalancilardan
olduguna dair Allah'1t dort defa sahit getirmesi (Allah adina yemin etmesi), besinci
defada da eger kocast dogru soyleyenlerden ise Allah'in gazabinin kendi tizerine
olmasini dilemesi, kadindan cezay1 kaldirir.” *® Mefhim-i sart1 kabul edenlere gore
bu ayette kadindan cezanin kaldirilmas1 lian lafizlarmi soylemesi sartina
baglaninca, lian lafizlarin sdylemedigi takdirde kadina had uygulanmalidir. Hanefi
usulciiler ise mefhim-i sart ile amel etmediklerinden onlara gore lian lafizlarim

sdylemese de kadina had uygulanmaz.**!

3. “hilia g S8 Gelle 1 Jaa ¥ (8 457 “Eger hamile iseler, dogum
yapincaya kadar nafakalarini verin.”"** Mefh(im-i sarti kabul edenlere gére bu
ayette bain taldkla bosanmis kadinlara nafaka verilmesi hamilelik sartina
baglandigindan; bain taldkla bosanmis ve hamile olan kadinlara iddet igerisinde
nafaka Odenirken, bain talakla bosanmis ama hamile olmayanlara nafaka
6denmez.'** Hanefiler mefhim-i sarti kabul etmediklerinden onlara gore mutlak

olarak bosanmis kadinlarin tamamina iddet icerisinde nafaka 6denmelidir.

Hanefilerin bu konuyla ilgili getirdikleri delil ise (38 485, 4ile 538 (a5 4t (e Aade 5 (34
& 48 e “ElQ genis olan, elinin genisligine gore nafaka versin. Rizki dar olan da,

17134

Allah'in ona verdiginden (o 6lgiide) harcasin”*** ayetidir.**

D. Mefhiim-i Gaye

Hiikmii belirli bir simirla kayitlanmis olan nassin, hitkmiin o siura kadar
gecerli olduguna delalet etmesi ve smirdan sonra o hiikmiin ziddma delalet
etmesine mefh{im-i gdye denir.’*® Cumhura gore, -e kadar anlamu tastyan kelimeler,

kendisinden 6nce zikredilen hiitkmiin ziddinin gayeden sonrasi igin sabit olduguna

129 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/264; Ebti Zeyd Abdullah Debtisi, Takvimii'l-edille, thk. Halil el-Meys,

1.Baski, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 2001), 144.

130 Njur 24/8.

131 Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 1/ 260.

132 Talak 65/6.

133 Emir Padisah, Teysirii’t—Tafzrir, 1/100.
134 Talak 65/7.

135 Abdiilbasid Kavadir, Mefhumii'l-muhdlefe ve eseruhu fi'lihtilafi’l-fikhiyyi, 74.
136 perhat Koca, “Mefhum”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1989),
28/ 352; Emir Padigah, Teysirii’t—Taflrir, 1/100; Leknevi, Fevitihu'r-rahamiit, 1/ 472.
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delalet eder. Hanefi usulciiler ile fukaha ve kelamcilarin bazisina gore ise gaye,
kendisinden once zikredilen hiikmiin ziddinin kendisinden sonrasi ig¢in sabit
olduguna dellet etmez."¥” Ornegin mefhiim-i gayeyi kabul edenlere gore “ il 3
b 1555 ASE s Ny (e 4 05 S “Eger erkek karisinu (iiglincii defa) bosarsa, kadin,

77138

onun disinda bir baska kocayla nikahlanmadikc¢a ona helal olmaz ayetinde

“Ja” kelimesi mantiiku ile ii¢ taldkla bosanmis kadmn baska bir kocayla
evleninceye kadar ilk kocasina haram olduguna delélet eder. Mefhumu ile de bagka
bir kocayla evlendiginde ilk kocasina helal olduguna delalet eder. Bu ayette S
kelimesi kendisinden 6nce zikredilen hiikmiin ziddinin gayeden sonras: igin sabit

olduguna delalet etmistir.***

fbnii’l-Hiimam’a gére mefhtim-i gaye, mefhéim-i muhalefetin bir gesidi olup
onunla amel edilmez. Hiikmii belirli bir sinurla kayitlanmis olan nas, hitkmiin o
sinira kadar olduguna delalet eder. Sinirdan sonrast ile ilgili olumlu veya olumsuz
bir hitkme delalet etmez. Stnirdan sonrasinin hitkmii mefhuma goére degil, umum
ifade eden diger ser'i delillere gore verilir. Ornegin yukarida zikredilen ayette iic
talakla bosanmis kadinin baska bir kocayla evlendikten sonra ilk kocasina helal
olmasimnin delili mefhum degil, “ 5555 ¢35 e & a5 #, “Bunlarin disindaki kadinlar

77140

size helal kilind1”** ayetidir.'**

[bnii’s-Saati (6. 694/1295), Usmendji, Leknevi, Teftazani ve Sadi Celebi'ye (6.
945/1539) gore gaye, mefhtim-i muhalefetin bir ¢esidi olarak kabul edilmez. Bu
alimlere gore gaye isaretin delaletidir.'*? Tbnii’l-Hiimam ve Baberti’ye (5. 786/1384)
gore gaye, mefthiim-i muhalefetin bir gesididir ve bu nedenle mefhim-i gaye ile

amel edilmez.'*3

Leknevi'nin ifadesine gore gaye anlami tasiyan kelimeler, hiikmiin gaye ile

sinirlandigina delalet eder. Gayenin sonrasinda ise isaretin delaleti ile o hiikmiin

137 {bnii's-Sa4ti, el-Bedi’, 2/561, Dipnot 4.

138 Bakara 2/230.

139 Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/100.

190 Nisa 4/24.

141 Emir Padisah, Teysirii’t—Tafzrir, 1/101.

142 Ibniv's-Saati, el-Bedi’, 2/561; Usmendi, Bezlii'n-nazar fi'l-ustil, 125; Leknevi, Fevdtihu'r-rahamiit, 1/472-
473; Teftazani, Telvth, 2/225; Sadi Celebi, Hdsiye ‘ale’l-Indye fi Serhi’lHiddye (Fethu'l-Kadir ile birlikte),
6/271;Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, 115-116.

143 Emir Padigah, Teysfrii’t—Taftr?r, 1/101; Baberti, el—fnﬁye (Fethu'l-Kadir ile birlikte), 6/272; Ahizade
Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, 115-116.
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hilafina delalet eder.'* Allame Leknevi, Ebii’l-Usr Pezdevi ile Serahsi’nin de bu
goriiste olduklarim belirtir.'* Leknevi'nin ifadesine gore miitekellimin maksadi
hitkmiin gayede son bulmasidir. Gayenin sonrasinda bu hitkmiin hilafinin sabit
olmas1 miitekellimin kast etmedigi, ama zihnin baglantili gordiigii iltizam yoluyla
sabit olan bir manadir. Bu manaya delalet de mefhum degil, isaretin delaletidir. Bu
mana, miitekellim tarafindan kast edilmedigi i¢cin mefhumun delaleti s6z konusu
degildir.™®

E. Mefhtim-i Aded

Hiikmii belirli bir say1 ile kayitlanmig nassin saymn disinda o hiikmiin
hilafina delalet etmesidir.'*” Hanefiler, Safiilerden Ciiveyni, Bakillani, Beyzavi (6.
685/1286) gibi alimler mefthiim-i aded ile amel etmez.'*® Hanefi usulciiler basta
Ebii’l-Usr Pezdevi, Serahsi ve ibnii’l-HiimAm olmak iizere mefhim-i aded ile amel

edilmeyecegini ifade ederler.*°

Mefhiim-i adedi kabul edenlere gore # 54l zlags a3 14 2 cticasall 555 &l 5
tas (& “Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit getiremeyenlere

seksen degnek vurun”'*°

ayetinde hiikmiin seksen sayisiyla kayitlanmas: iffetli
kadinlara zina iftirasinda bulunanlara seksen degnekten fazla vurulmamasi
gerektigine delalet eder.®® Ibnii'l-Hiimam’a gore mefhiim-i aded, mefhim-i
muhalefetin bir ¢esidi olup onunla amel edilmez. Hiikmii belirli bir say: ile
kayitlanmis olan nas, hiikmiin sadece o say1 i¢in gegerli olduguna delalet eder. O
sayimin disinda olumlu veya olumsuz bir hitkkme delalet etmez. O saymin disinda
hiikiim mefhuma gore degil umum ifade eden diger seri delillere gore verilir.*?
Ornegin yukarida zikredilen ayette seksen degnekten fazla vurulmamasi mefhim-i
aded ile amel edilmesi neticesinde degil, haksiz yere Miisliimana eziyet etmenin

caiz olmamasimndandir.*3

144 Leknevi, Fevitihu'r-rahamiit, 1/472.

145 Leknevi, Fevdtihu'r-rahamiit, 1/472-473; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr 2/240; Serahsi, Usiilii’s-
Serahsi, 1/ 218.

1481 eknevA, Fevatihu r-rahamiit, 1/472-473.

147 Emir Padisah, Teysirii't—Tafzrfr, 1/100; Leknevi, Fevitihu'r-rahamiit, 1/473.
148 Leknevi, Fevdtihu'r-rahamiit, 1/473.

149 Emir Padisah, Teysirii’t—Tafzrir, 1/101; Leknevi, Fevitihu'r-rahamiit, 1/473.
150 Nur 24/4.

151 Emir Padisah, Teysirii ‘t-Tahrir, 1/100; Leknevi, Fevitihu'r-rahamiit, 1/473.
152 Emir Padisah, Teysirii ‘t-Tahrir, 1/101.

153 Emir Padisah, Teysfrii't—Tuftrfr, 1/101; Leknevi, Fevitihu'r-rahamiit, 1/473.
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F. Mefhtim-i Hasr

Bir ifadenin, hikmii sadece belli fertler igin belirtmesi o fertlerin
disindakilerde o hiikmiin hilafina delalet etmesine mefhim-i hasr denir.’** Bu
amagla kullanilan hasr edatlarindan birisi “\i” dir. Ancak onun hasr ifade edip

etmeyecegi hususunda fakihler farkli diisiinmiislerdir.

1. “WI” edatinin hasr ifade edip etmemesi meselesinde i¢lerinde Gazzali'nin de
bulundugu fukahanin bazisia gore “Wi” hasr ifade eder ve ayn1 zamanda ispat ve
nefy islevi goriir.’* Hasrin kapsamina giren fertler icin hitkmii ispat ederken hasrin

kapsamina girmeyenlerden hiikmii nefyeder.’® “L)”

edatinin hasr ifade ettigini
belirtenlerin bazisina goére bu hasr manasi mant(ik ile olur. Yani bu edat hasr
manasl i¢in vazolunmustur. “3)” edatinin hasr ifade ettigini belirtenlerin bazisina
gore de bu hasr manast mefhum ile olur.'”” Mefhtim-i hasr1 kabul edenlere gore “ Wi
il Jlee Y7158 “giel Gal oYl Lil”1%9 hadislerinde niyet olmadan amellerin gegeli

olmadigy, kole azat etmeyenin vela hakkinin olmadig hiikiimlerine ulagilir.**

Hanefi ustilciilere gore “Wi” hasr ifade etmez. Kelamda zikredilen hiikmii
ispat eder, nefy manasi ifade etmez.'®* Hasr manasi ifade ettigine dair vaz'i bir delil
bulunmadig: igin sadece hiikmii ispat eder. Dolayisiyla niyet olmadan ameller
gecerli oldugu gibi, kéle azat etmeyen igin de vela hakk: vardir.*® Ornegin “ Ll Wil
Al #7183 hadisinden maksat ribanin sadece veresiye faizine (ribe’n-nesie) hasr
edilmesi degildir. Zira fazlalik faizi de (ribe’l-fadl) ribanin bir gesididir.*®* Tbnii’l-
Hiimam’a gore ise “Li)” mantiik ile yani ibarenin delaleti ile hasr manas1 ifade

eder.'®

2. Mibtedanin habere hasr edilmesi. Miibtedanin habere hasr edilmesi

miibtedanin basina lam-1 ta'rif getirilmesi ile olur. “x) &I’ 6rneginde oldugu gibi.

154 Abdiilbasid Kavadir, Mefhumii'l-muhdlefe ve eseruhu fi'lihtilafi’l-fikhiyyi, 82.
155 Ibnii’s-Saati, el-Bedi’, 2/563, Dipnot 1.

156 [ eknevd, Fevatihu r-rahamilt, 1/475.

157 LeknevA, Fevatihu'r-rahamilt, 1/475; Emir Padisah, Teysirii “+-Tahrir, 1/102.
138 Buhari, “Eyman’”, 23.

139 Buhari, “Miikateb”, 3.

160 Emir Padisah, Teysirii’t—Tafzrir, 1/102; Fevitihu'r-rahamiit, 1/475.

161 Ibnii’s-Sa4ati, el-Bedi’, 2/563; Emir Padisah, Teysfrﬂ’t—Tufzrir, 1/102; Fevdtihu r-rahamiit, 1/475.
182 fbnii’s-Sa4t, el-Bedi’, 2/564.

163 Miislim, “Miisakat”, 1596.

164 Leknevi, Fevitihu'r-rahamiit, 1/475.

165 Emir Padisah, Teysfrii't—Tuftrfr, 1/102.
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I¢clerinde Gazzali'nin de bulundugu fukahanin bazisina gére 1am-1 ta‘rifli miibteda
hasr ifade eder. Hanefi usilciiler yaninda, Amidi (6. 631/1233) ve kelamacilarin
bazisma gore lam-1 ta’rifli miibteda hasr ifade etmez.'®® Zira “u) ) gibi
orneklerde mibteda sifatla mevsuf bir zattir, bu sifatinin bagkalarinda da

tahakkuku miimkiin oldugundan hasr manasi ifade etmez.*®’

6. Hanefilerin Mefh{im-i muhalefet ile Amel ettikleri Yéniindeki iddialar ve

Bu Iddialara Verilen Cevaplar

Ahizade Abdiilhalim Efendinin, meth(im-i muhalefet ile ilgili yazdig1
risalesinden; Hanefilerin mefh(im-i muhalefet ile amel ettikleri yoniindeki

iddialarla ilgili olarak su 6rnekleri zikretmek uygun olacaktir:

1. Hanefi usiil eserlerinde “Yetimleri deneyin. Evlenme ¢agma (buluga)

erdiklerinde, eger resid olduklarini goriirseniz, mallarmi kendilerine verin” '8

ayeti
ile yetimler riisd ¢agina ulasmamaigslarsa onlara mallariin verilmeyecegi seklinde
istidlalde bulunulmustur. Ik bakista mefhtim-i sart ile amel edildigi akla
gelmektedir. Hanefilere gore sartla takyid, kayit olmadiginda hitkmiin olmadigina
delalet etmez. Kelamda kayit olmadiginda olumlu veya olumsuz herhangi bir
beyan s6z konusu degildir. Resid olmamuglarsa yetimlere mallarinin teslim
edilmemesi gerektigi seklindeki istidlal, bu ayetin mefhiim-i muhalifi ile degil bu
ayetten 6nce “Allah'in geciminize dayanak kildig1 mallarinizi akli ermezlere (resid

77169

olmayanlara) vermeyin”** ayeti ile sabit olmustur. Burada mefh(im-i sart ile amel

edilmemisgtir.*”

2. Merginani'nin ifadesine gore kisi hiir ve cariyelerden en fazla doért kadinla
evlenebilir, dortten fazlasiyla evlenmek caiz degildir.'’’! Merginani'nin delili,
“Begendiginiz (veya size helal olan) kadimlardan ikiser, iiger, doérder aln”'’?

ayetidir. Merginani'ye gore bu ayette say1 zikredilmis en fazla dort kadinla

166 Ibnii’s-Saati, el-Bedi’, 2/564, Dipnot 5; Emir Padisah, Teysfrii’t—Tal:Wir, 1/102; Leknevi, Fevdtihu'r-
rahamilt, 1/475.

167 Leknevi, Fevitihu'r-rahamiit, 1/475-476.

168, 31500 sl 15830 3y agle 00 (1B 1GH 1AL 131 s A 1015 Niisa 4/6.

169 401541 614211 5 Y5 Niisa 4/5.

170 Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, 96-97.

171 Merginani, el-Hiddye, (Fethu’l-Kadir ile birlikte), thk. Abdiirrezzak Galib el-Mehdi, 1.baski, (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibit'I-[lmiye, 2003), 3/ 230.

281555 &5 o sl a8 il o ) ASHE Niisd 4/3.



SEVKET TOPAL + AYHAN SEN | 40

RTEUIFD

evlenmeye izin verilmistir. Ayette zikredilen sayiya ziyade yapilmasi, dortten fazla

kadinla evlenmek caiz degildir.*”?

Ahizade Abdiilhalim Efendi, bu 6rnekte Merginani'nin mefhiim-i aded ile
istidlale meylettigini belirtir.!’* Hidaye sarihlerine gore bu ayette mefhim-i aded
ile amel edilmemistir. Naslarda saymin zikredilmesi her zaman mefhéim-i aded ile
amel edildigi anlamina gelmez. Bu ayette mefthiim-i aded ile amel edilmedigi ile
ilgili karineler bulunmaktadir. Bu ayetin sevk edilis amaci helal olan evliligin hangi
haller tizerine olabilecegini beyandir. Kisi iki hanimla bir nikah akdiyle ayn1 anda
evlenecegi gibi ayr1 zamanlarda ayr akitlerle de evlenebilir. Ug haimla dort

hanimla da ayni sekilde bir nikah akdiyle ya da ayr1 nikéah akitleriyle evlenebilir.'”®

Naslarda say1 zikredildigi halde hiikmiin nasta zikredilen o sayiyla smirh
kalmadigi, hitkmiin o saymn disindakiler i¢in de gecerli olduguna dair baska
Ornekler de bulunmaktadir. Ornegin Hz. Peygamber, elbisenin ancak bes seyden
dolay1 (idrar, gaita, kusmuk, meni ve kan) yikanmasi gerektigini’’® hasr edat: ile
beyan etmistir. Bununla beraber bu bes seyin disinda kalan 6rnegin saraptan dolay1
da elbisenin yikanmasi gerektigi ittifakla kabul edilmistir. Ayrica evliligin en fazla
dort kadinla simirli olduguna dair su delilleri zikretmek miimkiindiir: Hz.
Peygamber, on kadinla evli olan bir sahabinin Miisliiman oldugunda en fazla dort
kadinla evli kalmasina izin vermis, diger hanimlarindan onu ayirmugtir. Hz.
Peygamber’in doneminden giintimiize kadar dortten fazla kadinla evlenildigine
dair higbir uygulama da rivayet edilmemistir.'’” Ahizdde Abdiilhalim Efendi’ye
gore Merginani'nin yukarida zikredilen ayette mefhim-i aded ile istidlalde
bulunmas: sadece kendisinin yapmis oldugu bir istidlaldir, bu durum Hanefi

mezhebini baglamaz.'’®

Merginani'nin mefthim-i aded ile amel ettigi iddia edilen diger bir 6rnek de
sudur: Merginani, hac bahsinde su hadisi nakleder: “Caylak, yilan, akrep, fare ve

kuduz kopek (bes fevasik) Harem ve Hil'de oldiiriiliir.”° Merginani'ye gore

173 Merginani, el-Hiddye, (Fethu’l-Kadir ile birlikte), 3/230.

174 Ahizade Abdiilhalim Efendi “Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, 97-98.

175 fbnii'l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, thk. Abdiirrezzak Galib el-Mehdi, 1.baski, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-
Ilmiye, 2003), 3/230-231; Ahizade Abdiilhalim Efendi “Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, 97-98.

176 Epil-Hasen AL b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, es-Siinen, (Beyrut: Daru’l-fikr, 2005), 1/97.

Baberti, el-I ndye (Fethu’l-Kadir ile birlikte), 3/230.

178 Okan Kadir Yilmaz, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe Mukaddimesi”, Islém Arastirmalar: Dergisi, 34
(2015): 70.

179 {bn Mace, “Menasik”, 91; Merginani, el-Hiddye, (Fethu’l-Kadir ile birlikte), 3/73-74.

177
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ihramli, hadiste zikredilen bes fevasik (bes zararli hayvan) disinda eti yenmeyen
yirtict av hayvanlarindan birini oldiiriirse cezalandirilir. Safii’ye gore ihramli, bes
fevdsik disinda da yirtic1 av hayvanlarindan birini dldiiriirse cezalandirilmaz. Zira
bu hayvanlar insanlara zarar verirler. Bu yirtici hayvanlar bes fevdsika kiyas edilir.
Merginani’ye gore bu hayvanlar yirtict olduklarindan av hayvanidirlar, bu nedenle
ihramli bu hayvanlar1 oldiirdiigiinde cezalandirilir. Ayrica Merginani'ye gore bu
hayvanlarin bes fevisika kiyas edilmesi de caiz degildir. Zira kiyas yapildig: takdirde
hadiste zikredilen say1 iptal edilmis olur.'®® Bu istidlale bakilarak Merginani'nin

mefhim-i aded ile amel ettigi iddia edilmistir.

[bni'l-Hiimam’in ifadesine gore Hanefiler bes fevdsika kurt ve aslani da ilave
etmiglerdir. Kurt ve aslanin oldiirtilmesi durumunda da ihraml cezalandirilmaz.
Boyle bir ilavenin yapilmasi Hanefilerin mefhiim-i aded ile amel etmediklerini
desteklemektedir.’®! Ayrica Ibnii’l-Hiimam’mn ifadesine gore Merginaninin bu
istidldli mefh(im-i aded ile amel etmek degildir. Merginani’'nin bu istidlali
miindzara makaminda mefhiim-i aded ile amel eden hasmini ilzamdir, yani
hasminin celiskili hiikiim verdigini ifade etmektir. Zira $afil, bes fevdsik disinda
kalan yirtict av hayvanlarini bes fevdsika kiyas etmistir. Merginani'ye gore mefhtim-i
aded ile amel eden $afii’'nin kiyas yapmamasi, methim-i aded ile amel etmesi

gerekirdi.'®

3. Merginani, siif'a bahsinde su hadisi nakleder: “Pay edilmeyen miilke ortak
olan kisi icin siif'a hakki vardir.”*® Baberti'nin ifadesine gore bir miilk iki kisi
arasinda ortak olup, hisseler ortaklar arasinda pay edilmeden 6nce ortaklardan biri
hissesini satarsa diger ortagin o satilan hissede siif'a hakki vardir. Eger hisseler
ortaklar arasmnda pay edildikten sonra ortaklardan biri hissesini satarsa diger

ortagin o satilan hissede siif‘a hakki olmaz."®* Sadi Celebi, Baberti'nin hadisle ilgili

180 Merginani, el-Hiddye, (Fethu’l-Kadir ile birlikte), 3/ 77-78; Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi
mefhumi’l-muhalefe”, 98.

181 Erir Padisah, Teysirii’t—Tafzrir, 1/103; Leknevi, Fevitihu'r-rahamiit, 1/473.

182 Emir Padisah, Teysirii ‘t-Tahrir, 1/103; Leknevi, Fevitihu'r-rahamiit, 1/473; Ahizade Abdiilhalim Efendi,
“Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, 98.

183 Buhari, “Bliy(’”, 96; Merginani, el-Hiddye, (Netd’icii’l-efkdr fi kesfi'r-rumiiz ve'l-esrdr ile birlikte), thk.
Abdiirrezzak Galib el-Mehdi, 1.baski, (Beyrut: Daru’l—Kﬁt—ﬁbﬁ’l—ilmiye, 2003), 9/377.

184 Baberti, el-Indye, (Netd'icii’l-efkir fi kesfi'r-rumiz ve'l-esrér ile birlikte), thk. Abdiirrezzak Galib el-
Mehdi, 1.baski, (Beyrut: Daru’l—Kﬁtﬁbﬁ’l—Hmiye, 2003), 9/376; Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi
mefhumi’l-muhalefe”, 99.
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bu agiklamasini, mefh(im-i sifatla amel etme anlamina gelecegi icin elestirir.’®

Kadizade'ye (6. 988/1580) gore Baberti’'nin, “Eger hisseler ortaklar arasinda pay
edildikten sonra ortaklardan biri hissesini satarsa diger ortagin o satilan hissede
siif'a hakki olmaz” seklindeki ifadeleri hadisin tefsirinden degildir, kendi sahsi
goriisiidiir. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak bu hadiste mefhiim-i sifatla amel

edildigi iddia edilemez.'8®

4. Fba Ylsufun “ssiall sl culls o8 && 13578 ayetine dayanarak korku
namazmin Hz. Peygamber hayattayken mesri oldugu, Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra bu namazin mesr(i olmadig: goriisiinde oldugu rivayet edilmistir.
Ebi YGisuf'un bu goriisiine mefhtim-i sart ile istidlalde bulundugu seklinde itiraz
edilmistir. Bu itiraza su sekilde cevap verilmistir: Mefhlim-i sart delil degildir. Zira
sarta ta'lik, sart olmadiginda hiikmiin nefyini gerekli kilmaz. Hiikiim delilin
olmasina baglidir. Ebt YGsuf, mefh(im-i sarta itibar etmemistir. EbG Y{isuf'un bu
namazi caiz gormesi sart oldugu surettedir. Sart olmadiginda hiikiim mesrii

olmama hali iizere kalir, yoksa mesri olmamasi sartin yokluguna bagh degildir.'®®

5. Merginani, namazin sonunda tesehhiit miktar1 oturmanin farz olduguna
dair Hz. Peygamber’in Ibn Mes{id’a tesehhiidii 6gretirken soyledigi su soziinii
delil olarak getirir: “Bunu sdylediginde ya da yaptiginda namazimn tamam olur.”*#
Merginani'nin ifadesine gore namazin tamam olmasi fiilin yapilmasima baglidir.**
Baberti'nin ifadesine gore namazin gecerli olmasi tesehhiit miktar1 oturmaya
baglidir. Zira bir hiikiim bir sarta baglandiginda sart olmadan hiikiim de olmaz.***

Sadi Celebi, Baberti'nin bu agiklamasina itiraz eder. Zira sartin olmamasi hitkmiin

185 54di Celebi, Hasiye ale’l-Indye, (Netd icii’l-efkir fi kesfi'r-rumiiz ve'l-esrir ile birlikte), thk. Abdiirrezzak
Galib el-Mehdi, 1.baski, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibﬁ’l-ﬂmiye, 2003), 9/377; Ahizade Abdiilhalim Efendi,
“Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, 99.

186 Kadizade, Netd icii’l-efkdr fi kesfi'r-rumiiz ve'l-esrdr, thk. Abdiirrezzak Galib el-Mehdj, 1.baski, (Beyrut:
Daru’l-Kﬁtﬁbﬁ’l-Hmiye, 2003), 9/378; Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”,
100.

187 Niisa 4/102.

188 fbnil-Himam, Fethu'l-Kadir, 2/98-99; Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risaletin fi mefhumi’l-
muhalefe”, 102-103.

189 Eb 1sa Muhammed b. isa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, el-Cdmi‘u’s-sahih, tah. Halid Abdiilgani
mabhftiz, 4. Baski, (Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l-Hmiyye, 2011), “Ebvabii’s-Salat”, 226.

190 Merginani, el-Hiddye, (Fethu’l-Kadir ile birlikte), 1/281; Ahizide Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi
mefhumi’l-muhalefe”, 113.

191 Baberti, el-indye (Fethu’l-Kadir ile birlikte), 1/282; Ahizadde Abdiilhalim Efendi, “Risaletin fi
mefhumi’l-muhalefe”, 113.
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yokluguna delalet etmez, mefhiim-i sart delil degildir.'®®> Ahizade Abdiilhalim
Efendi, risalesinde bu 6rnekten bahsederken bu itirazla ilgili; bu itiraz1 kabul veya

red y6niinde bir beyanda bulunmamigtir.*3

6. Merginani basagindaki bugdayin, kabugundaki baklanin, piring ve susamin
satisinin caiz oldugunu belirtir. Safii’ye gore yesil baklanin, ilk kabugundaki
cevizin, badem ve fistigin satisi caiz degildir. Basagindaki bugdayin satist hakkinda
iki goriisii vardir. Hanefilere gore bunlarin hepsinin satig1 caizdir. Merginaninin
delili Hz. Peygamberin “Olgunlasmadan hurmanin, beyazlasip bozulmaktan emin

77194

olmadan bagagin satisin1 yasakladi”*** seklindeki hadisidir.'®® Béaberti’ye gdre bu
istidlal mefhim-i gaye ile oldugundan zayiftir.’*® Sadi Celebi, bu istidlali mefh(im-i
gaye olarak degerlendirmesinden dolay1 Baberti'yi elestirir.’”” Ahizade Abdiilhalim
Efendiye gore bu istidlal Hanefilere zarar vermez. Zira Hanefl alimlerin bazisina
gore gaye, mefhlim-i muhalefet degil isaret ya da ibarenin delaleti olarak kabul
edilir. Merginani'nin bu istidlali, miinazara makaminda methum-i gaye ile amel
eden hasmini ilzam yani hasminin geliskili hiikiim verdigini ortaya koyma olarak
da degerlendirilebilir. Zira mefhiim-i gaye ile amel eden $afil, bu meselede

mefh{im-i gaye ile amel etmemistir.'*

7. Merginani, ihraml olmayanin Harem bdlgesi disinda avlanmasinin mubah
oldugunu ifade eder ve “LjA & L S Ma e 2925719 “fhraml oldugunuz
miiddetce kara avi size haram kilind1” ayetini delil getirir.’®® Baberti, bu istidlalin
mefhim-i gaye ile yapildigimi ve mefhiim-i gayenin delil olmadigini belirtir.?*

Ahizade Abdiilhalim Efendiye gore gaye, mefhim-i muhalefetin bir cegidi

192 sadi Celebi, Hasiye ‘ale’l-Indye fi Serhi’lHiddye (Fethu’l-Kadir ile birlikte), 1/281-282; Ahizide
Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhélefe”, 113.

193 Okan Kadir Yilmaz, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhlefe Mukaddimesi”, 71.

194 bt Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki , es-Siinenii/l-kiibr, thk. Muhammed Abdiilkadir
‘Ata, 3. Baski, (Beyrut: Déru’l—Kiit'Libi’l—Hmiyye, 2003), 5/494.

195 Merginani, el-Hiddye, (Fethu'l-Kadir ile birlikte), 6/270-271; Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi
mefhumi’l-muhalefe”, 115.

196 Baberti, el—fndye (Fethu'l-Kadir ile birlikte), 6/272; Ahizade Abdilhalim Efendi, “Risaletiin fi
mefhumi’l-muhalefe”, 115.

197 5adi Celebi, Higiye ‘ale’l-Indye fi Serhi’lHiddye (Fethu'l-Kadir ile birlikte), 6/271; Ahizade Abdiilhalim
Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, 115.

198 Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhélefe”, 116.

199 Maide 5/96.

200 Merginani, el-Hiddye, (Netd icii’l-efkir ile birlikte), 10/128-129; Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin
fi mefhumi’l-muhalefe”, 117.

201 Baberti, el-indye, (Netd'icii'l-efkdr ile birlikte), 10/130; Ahizide Abdiilhalim Efendi, “Risaletin fi
mefhumi’l-muhalefe”, 117.
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olmadigindan bu istidlal gegerlidir. Ayni zamanda ihramli olmayanin Harem
bolgesi disinda avlanmasinin mubah olmasi, ibaha-i asliyye kurali ile de sabit

olur.??

8. Hanefilerin mefhGim-i sifatla amel ettikleri iddia edilen bir 6rnek de sudur:
Efendi {i¢ farkli batinda ii¢ ¢ocuk doguran cariyesinin ¢ocuklarindan sadece en
biiyligiiniin nesebini kabul edip digerleri hakkinda susarsa diger cocuklarinin
nesebini reddetmis sayilir. Bu 6rnekte Hanefilerin mefhtim-i sifatla amel ettikleri
iddia edilmektedir. Zira sifatla takyid, sifat olmadiginda hiikmiin de olmadigna
delalet etmemis olsaydi diger ¢ocuklarmin da nesebi sabit olurdu. Bu iddiaya su
sekilde cevap verilmistir: Efendi, en biiyiik cocugunun nesebini kabul edince cariye
immii'l-veled olmaya hak kazanmis olur. Ummii'l-veledin ¢ocuklarimin nesebi,
efendisinin ikrar1 olmadan sabit olsa da efendisinin reddetmesiyle ¢ocuklarinin
nesebi reddedilmis olur. Diger ¢ocuklarinin nesebinin sabit olmamasi mefhtim-i
sifatla amel edilmesi sebebi ile degildir. Zira beyan makaminda efendinin susmasi

diger ¢ocuklarin nesebini reddetmesi anlamina gelir.?®

9. Emir Padisah (6. 987/1579) ve Ibn Emiru Hac, 1am-1 ta'rifli miibtedanin hasr
ve nefy manasi ifade etmedigini ifade eden Hanefilerin bazi durumlarda lam-1
ta’rifli miibtedayr hasr ve nefy manasinda kullandiklar ile ilgili su meseleyi
zikrederler: Hanefi ustlciiler “4de el Je (padl 5 eadl e 40l” “Beyyine davac,
yemin de davali iizerinedir’*® hadisindeki lam-1 ta‘’rifin umum manasinda
oldugunu ifade ederler. Bu nedenle davacidan sadece beyyine talep edilecegi
yemin talep edilmeyecegi, davalidan da sadece yemin talep edilecegi beyyine talep
edilmeyecegi sonucunu ¢ikarmuslardir. Beyyinenin tamami davac {iizerine
olacagindan davacidan yemin talep edilemez. Yeminin tamami daval iizerine
olacagindan davalidan beyyine talep edilemez. Bu 6rnekten de anlasildig: {izere
hasrin nefye delalet etmedigini ifade eden Hanefiler, bu meselede oldugu gibi
zaman zaman hasri nefy manasinda kullanmiglardir.?® Cessas’a gore hadiste gegen
lam-1 ta’rifli miibtedanin hasr manas: ifade etmesi mefhum yoluyla degil lam-1

ta‘rifin cins manasi ifade etmesinden kaynaklanmaktadlr.206

202 Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, 117-118.

203 Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 1/259; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr 2/381-382; Emir Padisah, Teysirii't-
Tahrir, 1/84-85.

204 Darekutni, es-Siinen, 4/118.

205 Emir Padisah, Teysirii ‘t-Tahrir, 1/102; ibn Emiru HAc, et-Takrir ve’t-tahbir, 1/155.

206Cessas, el-Fusiil fi'l-ustil, 1/322-323.
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10. Hanefilere gore insanlarin sozlerinde mefhiim-i muhalefet gecerli bir
delildir. Bununla ilgili olarak su meseleyi zikretmek miimkiindiir: Merginani'ye
gore tek basina namaz kilan kisi kiraati dilerse kendi duyacag sekilde sesli yapar,
dilerse sessiz bir gekilde yapar.??’ Ibnii'l-Hiimam’a gore tek bagna namaz kilan
kiginin kiraati sesli yapmasindan maksat; kiraati bagkalarmna duyuracak sekilde
degil kendi duyacag: sekilde yapmasidir. Ibnii’'l-Hiimam’a gore “kiraati baskalarma
duyuracak sekilde olmadan kendi duyacag: sekilde yapmas: seklindeki hiikiim” mefhGm-i
lakap ile sabit olmus bir hiikiimdiir. Burada mefhim-i lakap ile amel edilmesinin
bir sakincas: yoktur. Zira insanlarin sozlerinde mefhim-i muhalefet gecerli bir
delildir.?*®

11. Baberti'ye gore belli bir bolgede yasayan bir kisi, Ramazan bayram hilalini
gordiigiine dair sahitlik yaparsa ve gokyiiziinde de bir engel yoksa bu bir kisinin
sahitligi kabul edilmez. Insanlarm sbzlerinde mefhtim-i muhalefet ile amel
edildigine isaret eden Baberti, bu bir kisi o bolge disindan bir kisi olursa veya
gokytiziinde bir engel varsa bu bir kisinin sahitliginin kabul edildigini belirtir. Bu
mesele insanlarin sozleri ile ilgili oldugu igin mefhim-i sifatla amel etmenin bir

sakincasi bulunmamaktadir.?%®

12. Merginani'nin ifadesine gore hiir, akil, balig kisinin ikrar1 baglayicidir.
Mutlak olarak ikrarin gegerli olmast igin hiirriyet sarttir. Zira hiirriyet sart1 eksik
oldugundan mahcfirun aleyhin (kisith) hadlerde ve kisasta ikrar1 gegerli fakat mali
konularda ikrar1 gecgerli degildir. Mutlak olarak ikrarin gegerli olmasi igin kisinin
hiir olma vasfin1 tagimasi gerekir. Kisi hiirriyet vasfin1 tasimiyorsa mutlak olarak
ikrar1 gegerli olmaz. Bu mesele insanlarin sozleri ile ilgili bir mesele oldugu igin

burada mefhtim-i sifatla amel edilmistir.?*

13. Merginani'nin ifadesine goére ihraml, kendisine saldiran yirtici hayvam
oldiirdiigiinde ona ceza gerekmez. Bunun delili; Hz. Omer’in “Yirtict hayvam
oldiiriip bir ko¢ kurban ettiginde o saldirmadan biz onu o6ldiirdiik” seklindeki

soziidiir.?!! Babertinin ifadesine gore kurban kesme cezasi, saldirma olmadan

207 Merginani, el-Hiddye, (Fethu’l-Kadir ile birlikte), 1/332.

208 {bniv’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, 1/333; Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin i mefhumi’l-muhalefe”,
122-123.

209 Baberti, el-Indye (Fethu'l-Kadir ile birlikte), 2/329; Ahizide Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi
mefhumi’l-muhalefe”, 123.

210 Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, 123-124.

211 Merginani, el-Hiddye, (Fethu'l-Kadir ile birlikte), 3/80; Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi
mefhumi’l-muhalefe”, 126.
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oldiirme ile kayitlanmistir. Dolayisiyla nefsi miidafaa ile Oldiirene bir ceza
gerekmez. Aksi takdirde bu kaydin bir faydasi olmaz. Bu meselede mefh{im-i sartla
amel edilmistir. Baberti, Hz. Omer’in sdziiniin ser’ menzilesinde oldugu iddia
edilerek mefthiim-i muhalefet ile yapilan bu istidlalin gegerli olmadig seklinde bir
itirazin yapildigini da belirtir.*? Sadi Celebi, bu mesele insanlarin sdzleri ile ilgili
bir mesele oldugu i¢in mefhiim-i muhalefet ile istidlalin gegerli oldugunu dile

getirerek yapilan bu itiraza karsi gikar.*3
SONUC

Hanefi wusulciilerin, mefhim-i muhalefeti fasid bir istidlal olarak

degerlendirmelerinin sebeplerini maddeler halinde su sekilde siralayabiliriz:

1. Hanefi usulciilere goére mefhtim-i muhalefet ile ulasilan hiikiim lafzin
delaleti sonucu elde edilen bir hiikiim degildir. Kaydin zikredildigi yerdeki nas, o
kayit hakkinda bir hiikme delalet etmektedir. Ama ayni nas, kaydin zikredilmedigi
yerlerde bu hiikmiin hilafina delalet etmez. Zira kaydin zikredilmedigi yerlerde bu

hiikmiin hilafina delalet eden lafzi bir delil bulunmamaktadir.

2. Hanefi usulciilere gore mefh(im-i muhalefet ile sabit olan hiikiim bir delil
olmadan ulasilan bir hiikiim oldugu i¢in ser1 hiikiim degildir. Bu nedenle mefh{im-

i muhalefet, fasid bir istidlaldir.

3. Mefhtim-i muhalefet, Kur’an ve Siinnetten hiikiim ¢ikarmak igin yeterli bir
delil degildir. Zira naslarda zikredilen kayitlarin bu kayitlar igin sabit olan
hitkmiin, kayitlarin zikredilmedigi yerlerde o hiikmiin olmadigini gosterme
disinda bir amac1 olmadigini kesin bir sekilde ispat etmek miimkiin degildir.
Naslarda zikredilen kayitlarin zikredilen amacin disinda bir¢ok amact olabilir. Bu
sekilde sadece kesin oldugu ispat edilemeyen bir fayday: esas olarak Kur’an ve

Siinnetten hiikiim ¢ikarmak gecersizdir.

4. Hanefi usulctiler, serl naslarda ihtiyatli davranmislar ve hiikiim istinbatinda
sadece akla dayanmamislardir. Bunun sonucunda da methiim-i muhalefeti

reddetmislerdir.

212 Baberti, el-Indye (Fethu'l-Kadir ile birlikte), 3/80; Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-
muhalefe”, 126.

213 5adi Celebi, Hasiye ‘ale’l-Indye fi Serhi’lHiddye (Fethu'l-Kadir ile birlikte), 3/80; Ahizade Abdiilhalim
Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, 126-127.
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5. Hitkmiin, mefh(im-i muhalefet ile sabit oldugu uygulamalar incelendiginde
Hanefi usulciiler, kaydin zikredilmedigi yerlerle ilgili bir delil varsa hitkmii bu
delile gore vermislerdir. Eger bir delil yoksa hiikmii adem-i asli veya istishab

kuralina gore vermislerdir.

6. Mefhim-i muhalefet ile hiikiim verilmesi kiyas: ortadan kaldirir. Zira kiyasa
konu olacak meselenin hitkmii zaten mefhiim-i muhalefet ile sabit olunca nassin

mukabilinde kiyas yapilamayacagi i¢in kiyas gegersiz olacaktir.

7. Hanefi usulciiler, kaydin zikredilmedigi yerlerde mefhiim-i muhalefete

itibar etmemisler, bu yerleri ictihad ve kiyas alani olarak degerlendirmislerdir.

8. Mefhiim-i muhalefet ile amel edilecek olursa bu durum serl naslarda fasid

anlamlarin ¢tkmasina yol agar.

Hanefiler, lafzin manaya delaletinin ancak ibare, isaret, nas ve iktiza yoluyla
olabilecegini ifade etmislerdir. Bununla birlikte Hanefiler, lafzin delaleti olmaksizin
delilden kaynaklanan bir zaruretin itibar edilmesini gerekli kildig1 ve “beyan-1
zaruret” diye isimlendirdikleri delalet tiiriinii, lafzi delalete ilhak etmisler ve bu
delalet tiiriinii de gecerli bir istidlal yontemi olarak kabul etmislerdir. Bu zikredilen
delalet cesitleri disindaki istidlal yontemleri, Hanefiler tarafindan fasid istidlal

olarak kabul edilmistir.

Mefhtim-i muhalefet, Hanefiler tarafindan hiiccet kabul edilmeyen fasid bir
istidlal cesididir. Zira kelamda zikredilmis olanin hiikmii sadece kendisi igin
gecerlidir. Kelamda zikredilene ait hiikmiin aynis1 veya ziddi, kelamda
zikredilmemis olan i¢in gegerli olmaz. Mefhlim-i muhalefeti hiiccet kabul edenler;
sOylenene ait olan hitkmiin ziddini, sdylenmemis icin gegerli kabul etmislerdir.
Hanefilere gore bu sekildeki deldlet bir nevi meskiitun delaletidir. Hanefiler,
sOylenmemis olanin sOylenmis gibi kabul edilerek ser’l meselelerde hiiccet olarak
kullanilmasina karsi ¢ikarlar. Mefhtim-i muhalefeti hiiccet kabul edenlerin delilleri,
Hanefiler tarafindan yeterli goriilmemistir. Mefh{im-i muhalefeti hiiccet kabul eden
bazi alimlerin; mefhim-i muhalefetin hiicciyeti hususunda zikredilen delillerin
zayif oldugunu ifade ettikleri diistiniildiigiinde, mefhtim-i muhalefetin hiicciyetini

ispat edecek daha saglam delillere ihtiyag oldugu anlasiimaktadar.

Hanefi usulciilerin bir kismi; gayenin isaretin delaleti oldugunu beyan
etmigler, bir kismi da mefhim-i muhalefeti genellikle lakap, sifat, sart ve aded

cesitleri iizerinden tenkit ederek mefhum-i gayeye temas etmemislerdir. Bu durum
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onlarin da gayeyi isaretin delaleti olarak kabul ettiklerine bir isaret olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla Hanefi usulciilere gore gayenin mefthiim-i

mubhaletin bir ¢esidi olmadig, isaretin delaleti oldugu anlasilmaktadir.

Merginani'nin bazi meselelerde; sifat, sart, aded ve gaye ile istidlallerde
bulundugu gerekce gosterilerek Hanefilerin mefhim-i muhalefet ile amel ettikleri
iddia edilmistir. Gaye, isaretin delaleti sayildigindan mefhtim-i muhalefet ile amel
edildigi iddias1 kabul edilemez. Sifat ve sartin mefhumu ile ilgili 6rneklere
bakildiginda bu 6rneklerde mefthum ile degil adem-i asli veya istishab kuralina
gore hiikiim verilmistir. Adedin mefhumu ile ilgili 6rneklerde de mefthum ile amel
edilmedigi, baska delillerle amel edildigi veya hasmi ilzam yani hasmin celigkili
hiikiim verdigini ifade etmek amaciyla bu istidlallerin yapildig1 anlasilmaktadir.
Ayrica Merginani'nin 6zellikle adedin mefhumu ile amel ettigi kabul edilse bile bu
durumun Hanefi mezhebinin mefhiim-i muhalefet ile amel ettigi anlamina

gelmeyecegi asikardir.
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