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FRIEDRICH MAX MULLER’IN DARWINCI EVRIM FiKRINE YAKLASIMI

Ibrahim Ethem Karatas
Dr., Milli Egitim Bakanlig1

Ozet: Evrim teorisi, XIX. ylizyilda dogan diger insan bilimlerini etkiledigi gibi dinbi-
limlerini de etkilemistir. Hentiz kurulma asamasinda olan Dinler Tarihi, kendisiyle
ilgili dini materyale evrimci bakis agisiyla yaklasmistir. Nitekim dinler tarihinin ku-
rucusu olan Friedrich Max Miiller (1823-1900), kendisini bir evrimci olarak niteler.
Ona gore insanoglunun dini sertiveni, ilkel bir asamadan baslamis ve cagdan caga
buyluyerek glinimutiz modern dinlerine ulasilmistir. Muller, her ne kadar insanligin
ilkel bir baslangictan gintimiize dogru tekamul ettigi noktasinda Charles Darwin’le
(1809-1882) hemfikir olsa da onun, tim canlilarin tek bir atadan ortaya ciktig ve
insanin maymundan ttremis oldugu seklindeki arglimanlarin elestirir. Mtller’e gore
evrim fikri, Darwin’den 6nce de bilinen bir hakikattir. Bunun yaninda Darwinci
evrim fikri, insanligin maymundan ttredigi ve yaratilisin tesadtifen oldugu seklindeki
dtistncesinde hatalidir. Makalede Friedrich Max Miuller’in evrim anlayisi belirlenme-
ye calisilacak ve onun Darwinci evrim fikrine yonelttigi elestiriler ele alinacaktir.
Anahtar kelimeler: Dinbilimleri (Dinler Tarihi), Max Muller, Evrim, Darwin

Friedrich Max Miiller’s Approaches to the Darwinian Evolution

Abstract: The theory of evolution has influenced on religious studies like as the
other humanitarian sciences that was arised in XIX. century. The history of religions
that was established in those days has been approached to the religious material by
the evolutionary viewpoint. Besides, Friedrich Max Muller (1823-1900) who was the
founder of the history of religions characterizes himself as an evolutionist. To him
religious story of human being began in a primitive stage and has grown up to todays
modern religions day by day. Although Mitller agrees with Darwin’s opinion that
mankind has evolved from a primitive stage, he criticizes a few aspects of Darwinian
theory of evolution that all living things has emerged from a single ancestor and
human beings descended from apes. According to him the idea of evolution was a
reality that was known before Darwin. In addition the Darwinian theory of evolution
is wrong in the idea of the fact that humanity descended from apes and the creation was acciden-
tally occured. In this article, Friedrich Max Muiller’s understanding of evolution will be tried to
determine and his criticisms to the Darwinian idea of evolution will be discussed.

Key words: Science of Religion (History of religions), Max Mtller, Evolution, Darwin
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Giris

Friedrich Max Muller, 1823 tarihinde Almanya’da dliinyaya gel-
mistir. 1843’te Leipzig Universitesinden mezun olan Miiller, tiniver-
site 6grenimi sirasinda, felsefe, karsilastirmali filoloji, antropoloji ve
psikoloji alanlarinda egitim gérmuistiir. O, 1846 yilinda Ingiltere’ye
yerlesmis ve orada dilbilimi ve dinler tarihi alanlarinda arastirmalar
yapmistir. 1854’ten itibaren Oxford Universitesi’nde dil, mitoloji ve
dinler tarihi dersleri veren Mtller, 1856’da dinler tarihi alaninda
yazilan ilk eser olan Essays on Comparative Mythology’i (Karsilas-
tirmali Mitoloji Denemeleri), 1873’te de bu bilim dalinin teorik te-
mellerinin atildigr ilk eser olan Introduction to the Science of Reli-
giont (Din Bilimine Giris) yayimlamistir. Takip eden yillarda, bu
alanla ilgili pek cok eser yazmis; ayrica The Sacred Books of the
East adl elli ciltlik killiyatin hazirlanmasina énctiltk etmistir.

Max Muller, dinbilimi alaninda yaptig1 calismalar nedeniyle, din-
ler tarihi disiplininin (religionsswissenschaft) kurucusu kabul edilir.
Zira XIX. yuzyila kadar, akademik anlamda bir dinler tarihi disipli-
ninin varligindan s6z edilemez. Bu déneme kadar pek cok bilim
adami, dinlerin tarihi yonuyle ilgilenmesine ragmen, hemen hemen
hi¢biri, onu bagimsiz bir disiplin olarak ele almay1 distinmemistir.!
Bu baglamda Max Muller, dinler tarihinin felsefe, teoloji, filoloji ve
antropoloji gibi diger bilim dallar1 arasinda, kendi basina bir disip-
lin olarak yer almasi icin pek cok eser kaleme almis ve cesitli konfe-
ranslar vermistir. Ayrica bu alanla ilgili tarihsel verilerin incelenme-
si konusunda, birtakim metot ve yéntem 6nerileri sunmustur. Onun
metot olarak 6ne stirdigl unsurlardan birisi, evrimci bakis acisidir.
Nitekim o, zamanin diger ilim adamlari gibi, yaptig1 din incelemele-
rinde, bu bakis acgisin1 bir yontem olarak kullanmis ve buna bagh
olarak dinlerin dogus gelismesiyle ilgili bir sistem ortaya koymus-
tur.?

1 Joseph Mitsuo Kitagawa, “The History of Religions in America” The History of
Religions Essays in Methodology, ed. Mircea Eliade ve J. M. Kitagawa,
Chicago, 1959, s.18.

2 fbrahim Ethem Karatas, Friedrich Max Miiller: Hayati, Eserleri ve Dinler
Tarihindeki Yeri, (Basilmamis Doktora Tezi) 2006, izmir, s. 16, 41
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Evrim Fikrinin Dinbilimlerine Girisi

Friedrich Max Mtiller, Johann Gottfried von Herder (1744 -1803),
Friedrich Schelling (1775-1854), George Wilhelm Friedrich Hegel
(1770 —1831) ve Daniel Schleiermacher (1768 — 1834) gibi filozof ve
ilim adamlarinin 6gretilerinin hakim oldugu bir ortamda yetismistir.
Bu doénemde evrim ya da tarihi gelisim fikirleri, filozoflarin ve bilim
adamlarinin Uzerinde muzakere ettigi konulardandir. S6zt edilen
filozoflara gore tabiatta ve insanliga ait kulttir unsurlarinda bir
tekamuiltin varlig: inkar edilemez bir gercektir. Aslinda tabiatta bir
degisimin oldugu ve her seyin ilksel bir atadan tekamtil neticesinde
ortaya ciktig1 fikri, ilkcag filozoflarindan beri bilinen bir konudur.
Ancak Aydinlanma devrinde, evrim ve tekamul dtstncesi, bir para-
digma sekline dontismeye baslamistir. Bu dénemde tabiat bilimle-
rinde, varliklarin atom ve hticre seklinde en kiiciik birimlere kadar
ayrilabilecegi ve tabii fenomenlerdeki degiskenlik ve cesitliligin, ta-
biat kanunlar1 ile c¢oéztimlenebilecegi dustincesi dogmustur. Ayni
sekilde dogadaki degiskenlik ve cesitlilik, nasil tabiat kanunlari
yoluyla anlasilabiliyorsa, insanliga ait kulttirel unsurlar da insan
aklinda kaynagini bulan dogal hukuk, dogal ahlak ve dogal din kav-
ramiyla anlasilmaya calisilmistir. Bir baska deyisle 6rnegin siyaset
felsefesinde tabii hukuk kavrami ortaya ciktig: gibi, dini felsefe ala-
ninda da tabii din kavrami 6n plana ¢ikmistir. Bu stirec nihayetinde
dinin vahiy fikri olmaksizin, dogal yolla ele alinmaya baslanmasini,
yani dinlerin dogusu ve gelismesiyle ilgili yapinin ancak din ve
inancin temel elementlerine inilerek coéztlebilecegi kanaatinin dog-
masini saglamistir.3

Tabii din fikri, Aydinlanma déneminin, dini koyu bir akilcilikla
ele alma cabasinin bir Grtnudir. Ilk baslarda dinlerin &ztinti kav-
ramak maksadiyla ortaya atilan bu kavram, zamanla dinlerin ortak
ozelliklerini blinyesinde barindiran “evrensel din” anlaminda kulla-
nilmaya baslanmistir. Tabii din savunuculari, vahyin otoritesini
reddederek evrensel dinin daha Usttin oldugunu ve tanrinin da sa-
dece insan anlayisi yoluyla kavranabilecegini sdylemislerdir. Onlara
gore alemi ve tim varliklari yaratan bir Tanr vardir. Ancak insan,

3 Kamuran Birand, “Dinin Mahiyeti Uzerine” A.U.LF.D. V-IV, Ankara, 1959,
s. 122; Macit Gékberk, Felsefe Tarihi, istanbul, 1994, s. 362
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Tanri’'nin varligina vahiy yoluyla degil tabiattan yola cikarak ulas-
mis olmalidir. Bunun yaninda dinin tohumlari insanin dogasinda
yerlesik halde mevcuttur. Tarihi dinler de bir bakima onun tezahtiir-
leridir. Yani tarihi degisiklikleri icinde ortaya cikan butlin dinlerin
6zuinde, bu prensip mevcuttur.*

Aydinlanma filozoflari, dinin tetkikinde bu sekilde vahyin otorite-
sini reddetmis ve dinin mahiyetini akil ile kesfetmeye calismislardir.
Bir baska deyisle bu dénemin dtstnurleri, tabii din ile mevcut tari-
hi dini birbirinden ayirmislar ve vahyin yardimi olmadan ttim tarihi
dinlerin altinda yatan, akil tarafindan algilanabilecek bir evrensel
din ya da bir tabii dini arastirmaya koyulmuslardir. John Locke
(1632-1704) ve David Hume (1711-1776) basta olmak tizere Ingiliz
deistleri, Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), Voltaire (1694-
1778), Denis Diderot (1713-1784) ve d’Alambert (1717-1783) gibi
Fransiz filozoflari, C. Wolf (1679-1754), ve G. E. Lessing (1729-
1781) gibi Alman filozoflari, bu problemi tartismislardir.5 Ornegin
bunlardan Locke, akil yoluyla elde edilen tabii tanr1 bilgisini vahyin
de destekleyecegini distinmustir. Hume ise dinin anlamini, mensei
bakimindan incelemistir. Dini, tarih anlayisla ele alan Lessing, Loc-
ke gibi tabii din ile vahiy dinini uzlastirmaya caligir. Ona gore vahiy,
Tanri’nin insanligi egitmek icin kullandigi bir aractir. Aslinda akil,
vahyin gosterdigini kendiliginden de bulabilir, ancak bu ¢ok uzun
bir stirecte gerceklesir.6

Aydinlanma devrinde ortaya ¢ikan tabii din kavrami, icinde zim-
nen evrim fikrini de barindirir. Konuyla ilgili olarak dénemin, G.
Vico (1668-1744), Diderot ve Hume gibi filozoflarinin, insan zihni-
nin gelistigi ve bu gelisimin ilk basamaklarinda insanin daha saf ve
dogal bir karaktere sahip oldugu seklindeki evrimci fikirlerini hatir-
lamak gerekir. Onlara gore, insanin tanri fikrine ulasmasi, bu evrim

4 Muller, Natural Religion, s. 53; Friedrich Max Miiller, Introduction to the
Science of Religion, Londra, 1882, s. 70; Peter Byrne, NaturalReligion and The
Nature of Religion, the Legacy of Deism, Londra, 1991, s.1; Birand, agm.

s. 122; Gokberk, age. s. 362; Cain, agm, s. 13
5 Wach, age. s. 256; Kitagawa, ,“The History of Religions in America”. s. 16;
Sharpe, age. s.14; Eliade. agm. s. 111; Science of Religon, s. 70; Natural
Religion, s. 53; Demirci, age. s. 41
6 Byrne, age. s. 97, 114, Gokberk, age. s. 367
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stirecindeki gelisimine paralel olmustur. Ornegin Hume, insanhign
tanr fikrine korku ve timit duygulari neticesinde ulastigini, bura-
dan politeizme sonra da monoteizme dogru yol aldigini séylemistir.”

XIX. yuzyil, evrim fikrinin, dil, ahlak ve hukuk gibi insanliga ait
kulttirel 6gelerin hemen hemen her alanina uygulandigi bir ylizyil
olmustur. Bu dénemde dine de evrimci anlayisla yaklasilmistir. Bu
anlayisin olusumunda filoloji, antropoloji, tarih ve felsefe koékenli
bilim adami ve filozoflarin etkisi vardir. Ornegin Hegel ve Schlai-
ermacher gibi felsefeciler, dinlerin gelisimci fikirlerle ele alinmasin-
da o6nemli rol oynamislardir. Hegel, dini ve felsefi incelemelerinde
diinyanin dini geleneklerinin, dorugunda en mikemmel din Hiristi-
yanlik olmak tizere bir merdivenin basamaklar1 gibi evrimsel bir
sekilde ele alinmasi gerektigini distinmustir. Benzer bir dlistince
Schlaiermacher’ce de savunulmustur.?

XIX. ytzyilda evrimci géris konusunda asil etkiyi ise Charles
Darwin saglamistir. O, 1859’da yayimladigi ve evrim teorisini konu
alan Trirlerin Kékeni adli kitabiyla hem bu teorinin populerlesmesi-
ne hem de konuyla ilgili tartismalarin hararetlenmesine neden ol-
mustur. Onun bu eseri, evrimci teorinin tabiat alaninda bir ispati
olarak gortlmustir.? Nitekim ondan etkilenerek 1868’de Natiirliche
Schépfungs-geschicht (Tabii Yaratma Tarihi) isimli eserini yazan
Ernst Haeckel’a (1834-1919) gore evrim teorisi, teolojik ve amaca
yonelik agiklamalar: ytrurlikten kaldiriyor ve organizmalarin men-
seini sadece tabii nedenlere dayandirarak aciklama imkani veriyor-
du.10 S6z konusu ispat, evrim fikrinin insanliga ait kulttrel unsur-
lara uygulanabilecegi konusundaki cesaretleri arttirmistir. Bdylece
onun eserinde ortaya koydugu evrim teorisi, tim yuzyil etkilemis
ve bundan sonra insanligin kilttrtine, bu dogrultuda olusan yeni

7 David Hume, The Natural History of Religion, sec. 1, 2,
www.utm.edu/research/hume. Erisim tarihi: 02. 09. 2000
8 Eric J. Sharpe, Comparative Religion, a History, London, 1975, s. 20, 25;
Joachim Wach, Din Sosyolojisi, cev. Enver Giinay, M. U. 1. F. Yayinlari,
Istanbul, 1995, s. 256; Cain, agm. s. 15
9 Mircea Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, cev. Mehmet Aydin, Din
Bilimleri Yayinlari, Konya, 1995, s. 50
10 Eliade, age. s. 51; Cain, agm. s. 29; Glinay Ttmer, “Cesitli Yénleri ile Din”,
A.UILF.D. c. XXVIII, 1986, s. 238
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degerlerle bakilmaya baslanmistir.l! Artik bundan sonra, degisik
kokenden gelen ilim adamlarinin hemen hepsi mense kavramaiyla,
yani kulttirel fenomenin tarihi baslangici ve gelisimi konusuyla ilgi-
lenmeye baslamislardir.12 Yiizyilin gelisen pozitivist ve evrimci para-
digmasinin sosyal bilimlerdeki bir uzantisi olarak din de, evrimci-
tarihselci bir bakis acisiyla ele alinmistir. Bir baska deyisle, XIX.
yuzyilda ortaya cikan ve bir bilim olma arzusu gtiden dinbilimleri,
elde ettigi dinsel materyale, diger kultir unsurlar1 gibi “evrensel
gelisme kanunu” ya da “evrim teorisini” uygulamistir. Bu bakis aci-
sina goére tarih, belirli evrimsel stireclerden ge¢cmistir. Buna goére din
de basit bir baslangictan gliniimuize kadar bir gelisme stireci gos-
termistir. O halde dinin ilk seklini gérebilmek icin, ilkel denen kim-
selerin inanislarina bakmak gerekir.13 Nihayet bu bakis agisi, dinin
kokeni ve gelismesiyle ilgili fetisizm, animizm, totemizm ve atalara
tapinma gibi poptler teorilerin ortaya cikmasini saglamistir.

Dinlerle ilgili arastirmalarda evrimci teoriyi ilk uygulayan, antro-
polog Edward Burnett Tylor’dir (1832-1914). O, her ne kadar direkt
olarak Darwin’e bir atifta bulunmasa da onun evrim teorisini dikka-
te almistir. O ve diger antropologlar, insanligin kaba ve daha az
kompleks bir yapidan, daha rafine formlara dogru gelisim gosterdi-
gini 6ne stUrmuslerdir. Buna gore din de insan kulttrline ait diger
kurumlar gibi basit bir safhadan gintimuztin modern dinlerine
dogru gelisim gostermistir.1* Tylor, 1871’de Primitive Culture adli
eserinde, dinin menseinin “animizm” oldugunu ortaya koymustur.1!5
Bu konuyu ele alan diger bir isim, Herbert Spencer’dir (1820-1903).

11 Sharpe, age. s. 25

12 yolkhard Krech, “From Historicism to Functionalism: The Rise of Scientific
Approches to Religions Around 1900 and Their Socio-cultural Context”
Numen, (International Review for the History of Religions), vol: 47, No: 3,
Leiden, 2000, s. 245; Eliade, age. s. 57
13 Eric J. Sharpe, “Comparative Religion”, Encyclopedia of Religion (ER), Ed.
Mircea Eliade, New York, 1986-1987, c. 3, s. 578; Friedrich Max Miller,
Introduction to the Science of Religion, London, 1882, s. 97
14 Edward. B. Tylor, Primitive Culture, London, 1903, c. I, s. 424; Sirvapella
Radakrishnan, East and West in Religion, London, 1967. 14; Sharpe, age.
s. 48

15 Tylor, age. s. 425; Sharpe, age. s. 53; Sharpe, 50 Key Words Comperative
Religion, London, 1971 s. 2
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Spencer, First Principles (ilk Ilkeler) adli eserinde, alemin ve insanli-
gin evrimini aciklamaya calismistir. Ona goére dinin menseini, “ata-
lara tapinma” teskil eder.l® Ayni sekilde Auguste Comte (1798-
1857), dinin koékeni konusunu, insanligin gelisimini aciklamak tize-
re ortaya attig1 “ti¢c hal kanunu”nda ele almistir. Ona goére insanligin
zihni gelisimi tic déneme ayrilir: ilki dini; ikincisi, metafizik; tictin-
clsu de pozitif dénemdir. Dini déonem de kendi arasinda fetisizm,
coktanricilik ve tektanricilik olmak tizere ic déneme ayrilir. Boylece
Comte, fetisizmi dinin gelisiminde ilk basamak olarak goértr. 17 Yuz-
yilin sonlarina dogru, Emile Durkheim (1818-1917) ve Sigmund
Freud (1856-1939) dinin koékeninin totemizm oldugunu sdylemis-
lerdir. Durkheim’e gore, totemizmin kaynagi, insanin hayran oldugu
toplumun kendisidir. Toplum, inanc¢larin ortaya ¢ikmasina yardimeci
olur; clinkti birbirine yakin, birlikte yasayan insanlar “senlik kay-
nasmasi” icinde kutsal olani yaratma yetenegine sahiptir.!8 Freud’e
gore ilkcaglarda yasanmis ve zamanla unutulmus bir ilksel baba
cinayeti, tipki psikolojide geriye itilmis nesnelerin glin ylztne ¢ik-
mas1 gibi kollektif bilincaltindan bilin¢ sahasina gelerek bir tanri
fikri olusturmustur. Zamanla bu maktul baba, totemle 6zdeslesti-
rilmis, buradan da tanrilastirilan kahramanlar ortaya c¢ikmis, bu da
yerini politeizme ve sonra da tektanriciliga birakmistir. Yani Tanri,
aslinda yuceltilmis babadan baskasi degildir. !9

Gelisim ya da evrim fikri, akademik hayatina filoloji calismalar:
ile baslayan, ancak asil intint dinler tarihinin kurucu babas1 ola-
rak elde eden Max Miller’in de, dinbilimi ve filoloji arastirmalarinda

16 Herbert Spencer, The Principles of Sociology, New York, 1897, c. I, 286, 294;
Krech, agm. s. 247, 248

17 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslan, cev. Erkan Atacay, Istanbul, 2001,
s. 33; Emile Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, cev. Hasan Katipoglu,
Istanbul, 1997, s. 55; Andrew Von Hendy, Modern Construction of Myth,
Blomington, USA: India Universty Press, 2001, s. 83; Gékberk, age. s. 464;
Rafealla Pettazzoni, Tannya Dair, der. ve ¢ev: Fuat Aydin, iz Yayincilik,
Istanbul, 2002, s. 18

18 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, cev. Fuat Aydin, Istanbul, 2005.

s, 253
19 Sigmund Freud, Hz. Musa ve Tektanricilik, cev. Kamuran Sipal, Cem

Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 204; Freud, Totem ve Tabu, cev. Niyazi Berkes,
Istanbul, 1971, s. 212
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6nemli bir yer tutar. Nitekim o, bu iki bilim dalinin arastirma saha-
sinda gelisim olgusunun tarihsel olarak izlenebilecegini 6ne surer.
O, “bir seyin baslangict bilinmedikce anlasimaz, sézii eski bir séz-
dtir” der.20 Dolayisiyla ona goére din, ilk ortaya ciktigi en derin kay-
naklarina kadar incelenmedikce tam olarak anlasilmis sayilmaz.2!

Evrim ya da gelisim kavraminin 6énemini bu dtistincelerle dile
getiren Mtller, tarihsel gelisim olgusunu, 6ncelikle dilbilimi alanin-
da yaptig1 arastirmalarda izleme olanag elde etmistir. Ona gore,
insanoglunda bir buttinun iki ayr1 parcasi olarak goérdagt dil ve
distncenin bir baslangic noktasi vardir. Bu iki unsur, s6z konusu
baslangic noktasindan gintimuze kadar bir gelisim gostermistir.
Zira ona gore ilkel dénemdeki dil, bir bakima c¢ocukc¢adir. Yani bu
donemde insanlar, cocuklar gibi distntr, cocuklar gibi anlar ve
cocuklar gibi konusurlar. Bu bakimdan o, “eger biz, cocuklarn dilini
biiytiklerin diliymis gibi anlamaya calismakta israr edersek, eski
olant modern dile cevirmeye kalkarsak hata yapmis oluruz.”?2 der.
Ayrica o, “antikitenin dili, cocuklarnn dili gibidir ve biz, stursiz (infini-
te) ve kutsal olani ¢cok soyut terimlerle anlamaya calisursak gdége
merdiven dayamaya kalkan ¢ocuktan ne farkimiz olur?” diye sorar.23
Muller’in bu soézleri, Luicien Levy Bruhl'un (1857-1939) ilkel insa-
nin distnce tarzini, ilkel zihniyet ya da mantik 6ncesi zihniyet ola-
rak nitelendirdigi degerlendirmelerini hatirlatmaktadir. Bruhl, in-
sanligi zihniyet bakimindan ilkel toplumlar ve medeni toplumlar
olarak iki ana gruba ayirir. ilkel zihniyet, medeni zihniyetten tama-
men farklhidir. Onun zihni yapisim1 “mantik éncesi diisiinme” ve mis-
tik katiima meyleden “mistik diistince” belirler. Mistik diistince ve
mantik dncesi distinme ile ilkel insan, vasitasiz ve i¢sel bir kavra-
ma yetenegine sahip olmaktadir. ilkel insan, dis diinya ile bir cesit

20 Muller, Lectures on the Origin and Growth of Religion, as Illustrated by the
Religions of India, London, 1891, s. 3, 226

21 Muller, Natural Religion, The Gifford Lectures, Londra, 1889, s. 27
22 Mtiller, Introduction to the Science of Religion, s. 192
23 Mtiller, age. s. 204
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mistik igtirake angaje oldugundan glinimuizdeki anlamda mantikh
distinceye sahip degildir.24

Muller’e gore her dilbilimi arastirmacisi bir evrimcidir; ¢tink® o
nereye baksa, evrimin isleyisinin izlerini gérecektir. Zira insanm di-
ger canlilardan ayiran en bariz 6zelliklerden biri olan dil, insanda
sonradan ortaya cikmis ve zamanla gelismis bir yetenektir. Nitekim
1856 yilinda Belcika’da La Namlette magarasinda bulunan bir Ne-
andartal insaninin kafatasini inceleyen Prof. de Mortillet25, beynin
dili yoneten kisminin bu kafatasinda bulunmadigini séylemistir.26
Bu da sonug olarak, dilin insanoglunda bir baslangicinin oldugunu
ve zamanla gelistigini gosterir. Ayni zamanda bu durumu tim dilbi-
limi arastirmacilari, bir hakikat olarak kabul eder. Bu nedenle Mul-
ler’e gore bir dilbilimi arastirmacisi, ayni zamanda bir evrimcidir.
Hatta Darwin’in evrim fikrinin belki de en cok dogrulandig: yer dil-
bilimi arastirmalaridir.2”

o0geye Muller, dini de ekler. Yani ona gore, din de distince ve dille
ayni donemde gortilmeye baslamis ve ginimuize kadar bir gelisim
gostermistir. O, Hegel, Spencer, Heackle ve Tylor gibi din konusun-
da dogru bir karara varabilmek icin, onun gecmiste ne oldugunun
ve glinumuzdeki hale nasil geldiginin incelemesi gerektigini dtsu-
nur. Bu bakimdan din, ilkel insanlar arasinda ilk ortaya ciktigl an-
dan itibaren kendi tarihi gelisimi icinde izlenmelidir.2®¢ Ancak bu
konuyu incelerken Miller’in referans aldigi ilkeller, diger arastirma-
cilarin dayandig ilkellerle ayni degildir. Digerleri, 6zellikle Tylor gibi
antropologlar yasayan ilkelleri referans alirken Muller, goérislerini
daha cok gecmis dénemin insanlarina dayandirir. Ona goére ilkel
insan yerytiziindeki ilk insan da degildir. ilkel insan, ilk faaliyetle-
riyle isaretler birakan insandir. Insan zihninin biraktig: ilk isaretler

24 Edward- Evans Pritchard, Ilkellerde Din, Oteki Yayinevi, cev. Hiisen Portakal,
Ankara, 1998, s. 96; Eliade, age. s. 23

25 Louis Laurent Gabriel de Mortillet (1821 — 1898), Fransiz arkeolog ve
antropolog.

26 Muller, The Science of Thought, Londra, 1887, s. 86
27 Miiller, age, s. 89, 92
28 Mtiller, Natural Religion The Gifford Lectures, s. 214
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de daima dilde somutlasmistir. Clink®i ona gore insan zihninin geli-
sim tarihi, dilin tarihiyle baslar. Insan icin dilden daha eski bir sey
olamaz. Bu bakimdan ilkel insan akilli, zeki ve konusan insandir.29

Muller, yaptigr tarihsel incelemeler sonucunda dinin, ilkel bir ya-
pidan monoteizme dogru ilerledigini distntr. Bu yapinin ilk basa-
maginda, ilkel insanin tabiat nesnelerinin arkasindaki kutsal fikrini
kesfetme cabalar1 yer alir. Insanoglu, diistince ve dilin ortaya ilk
ciktig1 donemlerde ates, glines, yildinnm gibi tabii objelerin arkasin-
da, onu asan bir “sinirsiz” oldugunu kesfetmistir. Bu bakimdan o,
sinirsiz ya da kutsal fikrine, kendi cabalar1 neticesinde ulasmistir.
Yani kutsal ya da tann fikri ona —vahiy anlayisinda oldugu gibi-
disaridan gelmemistir. fkinci basamakta, henoteizm, politeizm ve
monoteizm safhalarini da iceren “Fiziki Din” ve “Antropolojik Din”
safhasi yer alirken son asamada, “Psikolojik Din” safhasi yer alir.30

Gorulduaga gibi F. M. Mdller, bir dinler tarihcisi olarak, degisik
kokenden gelen diger cagdaslar: gibi, insanhigin dini sertivenini ev-
rimsel bir bakis acisiyla ele almistir. Yani ona gore dinin bir kékeni,
ilkel bir baslangici vardir. Dolayisiyla din konusunda dogru bir ka-
rara varabilmek icin onun bu ilk hali tarihsel veriler incelenerek
tespit edilmeli, daha sonra da tarihi gelisim suUreci ele alinmaldir.
Bu bakimdan Miller, zamanin ana giindemini olusturan bu teori
konusunda temelde Darwin’le ayni gértstedir.3! Hatta Darwinizm’in
bir (entwicklung) “gelisme” anlaminda anlasilmas: durumunda,
kendisinin bir Darwinci bile sayilabilecegini ifade eder.32

O, kendi gortislerini, Darwin’le uyustugu ve ondan ayrildig nok-
talar1 Diistince Bilimi (Science of Thought) adli eserinde detaylica ele
almustir.

29 The Science of Thought, s. 83, 85; Selected Essays on Language, Mythology
and Religion, c. 1, s. 4; Antropological Religion, s. 186; Contributions to the
Science of Mythology, s. 12; Origin, s. 73

30 Karatas, age. s. 139, 140
31 Muller, The Science of Thought, s. 94
32 Muller, age. s. XI
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Miiller’in Darwin’den Ayrildig1 Noktalar

Muller, yukarida da ifade edildigi gibi temelde Darwin’le ayni fi-
kirdedir. Yani tabiatta ilkel olandan mukemmel olana dogru bir
gelismenin oldugu fikri onda da mevcuttur. Ancak o bir tabiat bi-
limci olmamasina ragmen, Darwinci evrim teorisinin, bazi temel
argiimanlarin1 ve felsefi sonuclarini elestirir.33 O, 6ncelikle
Darwin’in evrim teorisinin kurucusuymus gibi gosterilmesine itiraz
eder. O, “bdyle bir kabul, bir kere su ana kadar gelmis gecmis tiim
filozoflara hakaret sayilir.” der.34

Darwinizm’e gore evrim slirecinde tim organik varlik turleri, gu-
numuzin tim karmasik tlrleri, bir tek canli atadan ttiremisti. As-
linda Darwin’in ortaya attigi bu teori yeni bir sey degildi. O, canlila-
rin ortaya cikisini aciklama iddiasinda bulunan kadim teorilerden
birisi idi. Buna gore, baslangicta bir kaos veya her seyin var olma-
sini mUmkutn kilan bir ihtimaliyet alani vardir ve varlik sahasinda
gorilen her sey buradan gelismistir. Bunun karsisinda yer alan
diger teoriye gore ise her varlik tirinin kendisinden turedigi bir
ilksel (primordial) atasi vardir. Yine bu teoriye gore herhangi bir
maddeden veya yokluktan diger varliklar1 yaratan bir yaratict var-
dir. Bir yaraticit veya her varhigin kendisinden ttredigi bir atasinin
oldugunu ileri stiren bu gorts, varlik sahasinda gorilen tim canli-
larin, kesin cizgilerle ya da “genel yasalar” (broad lines) yoluyla bir-
birinden ayrildigini diistinir. Her ttrd digerinden ayiran bu yasa-
lar, diinyadaki uyum ve mantikhh dtizenlilik, daima onu ortaya ko-
yan ilk kaynaga ya da yaraticiya isaret eder. Muller’e gore dini ve
mitolojik aciklamalar genelde bu yondedir.35

Yaratilisin bir kaosla basladigini 6ne stiren Darwinizm, bu kao-
sun iyi diizenlenmis bir kozmosa déntismesi hadisesini icten gelen
bir uygunluga (inherent fitness) veya daha sonradan Tabi Ayiklan-
ma (Seleksiyon) ya da Kalitim olarak adlandirilan seye atfeder.36
Darwin’den binlerce yil 6nce Empedokles, tabiata intibak edenin

33 G. Radick, “Darwin on Language and Selection”, Selection, Vol. 3, Num. 1/
Budapeste, November, 2002, s. 7

34 Muller, age, s. 90
35 Miiller, age, s. 98
36 Muiller, age, s. 98
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daima baskin gelecegini, digerinin ise yok olacagini belirtmisti.37
Yani bu sekliyle evrimin babasi aslinda Darwin degil, Emplodekles
idi.

Muller, aslinda Darwin’in Turlerin Kokeni adli kitabinin ilk bas-
kisinda,
gu uflenmis bir ilksel formdan tGiremistir” dedigini belirtir. Fakat o,

sonraki baskilarda “yasam solugu utflenen” ctimlesini ¢ikarmistir.38

... dinyada yasayan her organik varlik, icine yasam solu-

Mtller’e gére onun bu tutumuyla demek istedigi, aslinda bu konu-
nun insan aklinin smirlarini astigini belirtmekti.3® Darwin, bu séz-
leriyle zimnen bir yaratici fikrini ima ettigi halde, Darwinciler ondan
cok daha ileri gitmistir. Darwinizmin savunucularindan Haeckel
gibiler, bir yaratici fikrinin ilmi olmadigini ve sadece ilksel bir for-
mun yeterli oldugunu dile getirmislerdi. Buna gére yasayan organik
varliklarin, inorganik maddeden kendiliginden evrimlestigi seklin-
deki teori Darwin’in olmaktan ziyade Darwinci bir Grtindir.40

Muller’e goére evrende mantikli bir tasarimin, dizenliligin ve
uyumun oldugu kesindir. Bunu gérme yetenegine sahip olan herkes
gorur ve kendisine gore ya mitolojik ya da felsefi bir aciklama bul-
maya calisir. Mitolojik aciklama oldukca basittir: Buna goére, akil
sahibi bir yaratici, akli bir diinya yaratmistir. Felsefi izah tarzi ise
bir yaratici fikrini genelde reddeder. Fakat bu diizen ve gayeliligin
sebebine de tatminkar bir aciklama getiremez.4!

Muller, kainattaki bu duizenliligin ve mantikli tasarimin kaynagi-
n1 bir yaraticiya baglayarak izah etmeye calisan gériistin, diger teo-
rilere nazaran daha avantajli oldugunu ve pek cok problemi ortadan
kaldirdigini belirtir.42 Bunun yaninda geleneksel dinlerin sundugu
zati bir yaratic fikri, degisim fikrini reddettigi icin bu izah tarzi onu
tatmin etmemektedir. Muller, bu konudaki kanaatinin, tim speku-
lasyonlara kayitsiz kalan ilk Budistlerinki gibi oldugunu soéyler. Zira
Goatama Budda, yaratici bir tanridan hi¢ bahsetmemistir. Bu ba-

37 Miiller, age, s. 98, Gokberk, age. s. 35
38 Muiller, age, s. 105

39 Muller, age, s. 111

40 Muller, age, s. 107

41 Muller, age, s. 99, 100

42 Muller, age, s. 100, 107
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kimdan Budizm, ateist dinler sinifina dahil edilmistir.43 Miller’e
gore yaratma hadisesi insan anlayisi tarafindan tam olarak kavra-
namaz. Bu konuda yapilan tim konusmalar da ancak antropomorf-
ik ya da mitolojik bir dille yapilabilir.44

Muller’in evrim konusunda Darwincilere itiraz ettigi ikinci konu,
onlarin evrimin tek bir ilksel hticreden baslayip glinimuztn kar-
masik tirlerine dogru ilerledigini iddia etmeleridir.4> Bu iddia Mul-
ler’e gére Darwin’den ziyade Darwinci bir iddiadir. Ctinkti Darwin,
s6z konusu kitabinin ilk baskisinda, her varhk tird i¢cin ayr1 atanin
... hayvanlar icin
dort ya da bes ata, bitkiler icin de aymi sayida ilksel ata vardiwr” ifa-

«

mevcudiyetini kabul eder. Nitekim o, kitabinda

desini kullanmistir.#6 Fakat o, kitabinin ilk baskisinda yer alan bu
ifadeleri daha sonra cikarmistir. Dolayisiyla o ve takipcilerine gore,
btitiin organik varliklar, bir tek ilksel hlicreden ttremistir.

Muller’e gore, tim varliklarin ayni atadan turedigi fikri yanlistir.
Ona gore tim canlilar, tek bir organik maddeden degil, birkac ilksel
atadan tlremis olmalidir. Yani her tur, kendi ilksel atasindan tu-
remis, ayri varliklar halinde baslayan evrim bdéylece ayri varliklar
seklinde strmustiir.4” Dlinyada var olan her sey, baliklar, strin-
genler, memeliler ve kuslar gecmiste ne ise gintimuzde de 6yledir.48
Muller, bu konudaki kanaatini dilbiliminden elde ettigi bulgularla
destekler. Buna gore Darwinizmin bu iddiasi, dilde de tim kelimele-
rin ilksel bir kokten tuiiredigi seklindeki teoriyi animsatir. Oysa o,
mevcut her dilin, bir dil ailesi gurubunun Uyesi oldugunu ve her dil
ailesinin bir digerinden ayri 6zelliklere sahip oldugunu soyler. Bu
da dil ailelerinin bir ilk dilden tiremediginin géstergesidir.4°

43 Ekrem Sarik¢ioglu, Baslangictan Giintimiize Dinler Tarihi, Isparta, 2000,
s. 184; Glnay Tumer — Abdurrahman Ktcuk, Dinler Tarihi, Ankara, 1993,
s. 133

44 Muller, age, s. 101
45 Miiller, age, s. 92, 93
46 Muiller, age, s. 105
47 Miiller, age, s. 94

48 Muiller, age, s. 102
49 Muller, age, s. 95
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Muller'in Darwin’in evrim teorisinde karsi ciktigr ticiinct konu,
insanin maymundan ttredigi seklindeki gértisttir. Muller’in kabul
ettigi evrim fikrine gére her canli ttirli, kendi ilksel atasindan ttre-
mistir. Buna gore bir kere farkli canh ttirleri arasinda, onlar1 koru-
yan genel cizgiler (broad lines) vardir. Bazen bir ttir, baska bir ttre
yaklasabilir ama kendi tirinin genel hatlarini hicbir zaman as-
maz. Mesela hayvana 6zgli davranislar gésteren bitkiler vardir fakat
bunlar temel kaideleri etkilemeyen nadir ve kismi istisnalardir.
Bunlar tabiatin genel planinin dtizenliligi ile catismayan istisnalar-
dir.50 Nasil gokkusaginin renkleri birbirine yaklasiyor fakat karismi-
yorsa, tabiattaki herhangi bir ttir de bir digerine yaklasabilir, fakat
onlar arasinda mutlaka birtakim ayriliklar mevcuttur ve bunlar asla
asilamaz. Bir fizik¢inin gézGinde bir maymun, insana son derece
benzer gelebilir, fakat bu benzerlik, insanin bir maymundan geldi-
gini gbstermez.5!

Evrim teorisine gore tabiatta basarili ve seri bir gelisme olmasina
karsin bu gelisme bazi noktalarda duraksiyordu. Buna gore bir
hicre, bir amipe déntistince orada kalmakta; baska bir htiicre, amip
safhasinda kalmayip yeni bir safhaya gecmekte; baska bir hiicre de
bu safhada kalmayip bir dérdiinci safhaya gecmekte ve boylece,
Prosimia (Yar1 Maymun), sonra Monoceron (Kuyruklu Maymun),
oradan Antropoid (Goril) ve Pithecanthropus (Maymun insan) ve son
olarak Anthropus (Insan) safhasina ulasmaktaydi. Miiller, béyle bir
distnceye karsin soyle bir soru sormaya hakkimiz oldugunu soéy-
ler:

“Eger tabiatta bir kere Oylece kalan (karar kilan) artik degismi-
yorsa veya degisen sadece belli kurallara gére degisiyorsa bu du-
rumda tabiatta ilk insanin atasi olan Pitchecanthropus (maymun
insan) niye mevcut degildir? Diyelim ki béyle bir canli bulundu, bu
yine de insanin atasini aciklayabilecek mi? Bunu aciklamak icin
maymun gibi bir insan bulmaliydik, fakat bizim su ana kadar bul-
dugumuz sadece konusma yetenegi olmayan bir maymundur.”52

50 Muller, age, s. 112, 113
51 Muller, age, s. 114
52 Muller, age, s. 116
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Insanin maymundan geldigi fikrini reddeden Miiller’e gére, onu
maymundan ayiran en Onemli Ozellik, dliisiince ve onun tezahtrt
olan dildir. Dil ve dustince birbirinden ayrilmaz.5? O, konuyla ilgili
kanitin, ancak insanda mevcut olan dil yetenegine bakilarak elde
edilebilecegini dtistintir ve geride baska hicbir iz birakmamis olan
ilkel insanin dil yetenegine baktigimizda, bu 6zelligin diger bir var-
likta olmadigini sdyler.54

Darwinciler, insanin hayvandan taredigini ifade ederken ayni
zamanda, hayvanlarin da zihni melekeye ve bir cesit dile sahip ol-
dugunu iddia ederler. Bu bakimdan onlara gore insandaki dil biri-
cik degildir ve onu hayvandan ayiran en 6nemli nitelik degildir. Ni-
tekim Darwin, “canli ve bagl fikirlerin birbirini izlemesi, herhangi bir
dilin yardimi olmadan zihinden gecebilir. Bunu képeklerin uzayan
riiyalanindan ¢ikartabiliriz” der.55 Ayrica ona gore insan, zihninden
geceni ifade etmek icin dilini kullanan ve az ¢ok baskasinin dedigini
anlayabilen tek hayvan degildir. Zira tabiatta maymun ve diger pek
cok hayvan, duygularini ifade eden degisik sesler cikarir.56 Mtller,
Darwinizmin bu goruislerinin gerisinde, John Lockeun insan zihni-
nin bir tabula rasa oldugu fikrinin yer aldigini belirtir. Nitekim Loc-
ke’a gbére tim bilgilerimizin kaynagi, duyu verileridir. Bilginin elde
edilmesinde akil ikinci plandadir. Insan, dogustan herhangi bir bilgi
getirmez.57 Dolayisiyla Darwincilere gore insanlar da hayvanlar da
tim bilgileri duyular yoluyla elde eder. Bu bakimdan hayvanla in-
san arasinda ¢cok 6énemli bir fark yoktur.58

Muller’e gore, dustnceyi olusturan temel unsurlar, duyumlar,
algilar, kavramlastirmalar ve isimlendirmelerdir. O, konuyla ilgili
goruslerini Kantin epistemolojik goértislerine dayandirir. Nitekim
Kant, duyularla elde edilen izlenimlerin insan davranislarinin acik-
lanmasinda yetersiz kaldigini séylemistir. Duyu izlenimleri tek ba-

53 Muller, age. s. 119, 163

54 Muller, age. s. 94

55 Charles Darwin, Insanin Ttireyisi, cev: Orhan Tuncay, Istanbul, 2002, s. 84
56 Darwin, age. s. 81

57 Gokberk, age. s. 334; John Locke, Insan Anligt Uzerine, ¢ev. Vehbi
Hacikadiroglu, Istanbul, 1996, s. 63

58 Muller, age. s. 119
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sina duyum karmasasindan baska bir sey degildir. Onlar, ancak
bizdeki uzay ve zaman denilen sezgi kaliplar1 ve kategoriler ya da
zihin kaliplan sayesinde gercek algilara dontstr.5® Muller, Kantin
bu dustncelerinden hareketle, “kavramsal bir yorum olmadan algt-
lar, isimlendirme olmadan da kavramlar imkdansizdur” der.0 Isimler
olmadan kavramlarin olmayacag: fikri, Muller’in elindeki en énemli
kozdur. Buna gore insanda mevcut olan dile en gelismis hayvan
dahi sahip degildir. Bu, hayvanla insan arasinda mevcut olan en
6nemli bariyerdir. Tabiatta bir ttir, baska bir tire yaklasabilir; an-
cak onlar koruyan aradaki bariyer asla asilamaz. Bir baska deyisle,
tabiatta pek cok hayvan, biyolojik olarak insana benzeyebilir ve bazi
hususlarda insana 6zgli davranislar sergileyebilir. Ancak bu durum,
onlarla insan arasinda bulunan temel farkliliklar1 ortadan kaldir-
maz. Dolayisiyla bu durumda insanin hayvandan tlremis olmasi
imkansizdir.6!

SONUC

Tarihsel gelisim distncesi ya da evrim fikri, ilk caglardan beri
farkinda olunan kavramlardir. Ancak insanhgin kulttirel unsurlari-
nin ele alinmasi baglaminda en yogun glindeme geldigi dénem Ay-
dinlanma ve sonra da dinler tarihinin kuruldugu dénemdir. Kurul-
ma asamasinda Darwin’in de etkisiyle Tylor, Spencer, Tiele gibi pek
cok bilim adami, dinler tarihinin kendisine konu olarak sectigi dinin
kokeni meselesine, hep evrim fikri 15181nda yaklasmislardir. Dinler
tarihinin kurucusu unvanina sahip olan Friedrich Max Miiller’e
gore de gelisim ya da evrim kavrami, din bilimleri arastirmacisi i¢cin
kabul edilmesi gereken bir kavramdir. Bu kavram benimsenmeden
dinlerin dogusunu ve gelisimini incelemek mtmkin degildir. Zaten
insan toplumlarinda genel olarak dinin dogusu ve gelisiminin tarih-
sel seyri bizatihi din bilimleri arastirmacisini bu kabule zorlar. Bu
bakimdan o, evrimci bakis acisiyla yaptigl hem filolojik hem de dini

59 Muller, age. s. 125; Gokberk, age. s. 395, 400
60 Mtiller, age. s. 125
61 Mtiller, age. s. 126
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arastirmalar neticesinde, dinlerin gelisimi ile ilgili bir sistem ortaya
koymustur. Ancak Mitller, temelde insanligin ilkel bir yapidan gt-
nUmuze dogru gelistigi konusunda Darwin’le ayni fikirde olmasina
ragmen, onun savundugu biyolojik evrim fikrine karsi c¢ikar. Zira
ona gore, bir evrimden so6z edilebilir; fakat bu evrim, bizzat Tan-
ri’'nin eliyle ve bir plan dahilinde gerceklesmistir.
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