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Islam dustincesinde Gazzalimin Tehdfiitiilfelasife eseriyle
baslayan felsefe elestirileri, Ibn Riisdtin Tehdfiitii Tehdfiiti’l-felasife,
Hocazade’nin Tehdfiitii’l-felasife, Ali Tasi’nin kaynaklarda Kitabti’z-
Ziihr olarak Dbilinen Tehdfiitii'l-felasife, Kemalpasazade ve
Karabaginin Tehafiitleriyle devam etmis ve bir tehafiit gelenegi
baslamistir.

Tanitimini yapacagimiz Islam Diistincesinde Felsefe Elestirileri
adli eser, mezkQr tehafiitleri de icine alacak sekilde, Islam
dustncesindeki felsefe elestirilerini saha ve kavram merkezli
incelemektedir. Kitabin en temel iddiasi, yazarin giriste belirttigi su
husustur: Islam diistince tarihinde felsefenin XII. ytizyildan
itibaren geri plana atilmaya baslamasinin temelinde, onlara
yoneltilen elestirilerin etki edip etmedigi hususunun aydinla-
tilmasina katkida bulunacak olmasidir(ss. 1-3).
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Giris ve sonuc¢ disinda TUi¢ bolimden olusan eserin ilk
boliimtinde mantik, ikinci boliimtinde metafizik ve son bélimiinde
psikoloji sahalarinda yapilan elestiriler tez, anti tez ve sentez
seklinde yani diyalektik bir metotla incelenmektedir. Eserin
icindekiler kismindan hareketle, Islam filozoflarinin ahlak ve
siyasete dair diistincelerinin elestirilmedigi sonucu c¢ikarilabilir. Bir
baska ifadeyle eserin muhtevasi, felsefenin tamamindan ziyade
belli konularinin tenkit edildigini gdéstermektedir.

Birinci béliimde mantik ilmine yapilan elestiriler, ti¢ tist bashk
altinda ele alinir. ilki mantigin Islam diinyasma terctime yolu ile
intikali, ikincisi mantigi yéntem sekli olarak elestirenler ve
mantigin problemleridir. Ilk baslik altinda dénen tartismay1 soyle
ozetlemek mumkiindir: Gazzaliye kadar Islam alimlerinin tedris
edilmesine cevaz vermedikleri mantik ilmi, yabanci bir kulttirin
urtnadur. Ikinci nokta hadisciler, kelamcilar, nahivciler, fakihler
ve mutasavviflarin yontem acisindan mantig tenkit etmeleridir.

Hadisciler, dinin kaynaginin Kur’an ve hadis olmasindan
hareketle naklin disindaki her ilme sUpheyle bakmislardi.
Kelamcilar, Gazzalinin dénemine gelinceye degin mantigi, yabanci
bir kualtirin UGrint gortp dini savunmada bile kullanilama-
yacagini iddia etmislerdi. Nahivciler de tipk: kelamcilar gibi mantig:
yabanct bir kultiriin eseri gordp mantikcilarn alt etmeye
calismistilar. Meseleyi dini acidan ele alan fakihler Hz. Peygamber,
sahabe ve muctehit imamlarin bu ilimden bahsetmemelerini 6ne
strerek felsefeye giris mahiyetindeki mantigin medreselerden
kaldirilmasini ve bu eserleri yazanlarin cezalandirilmas: gerektigini
distinmusler. Mantik ilmine dogrudan elestiri getirmeyen
mutasavviflar ise akli elestirmislerdir.

Uclincti nokta mantigin problemler acisindan tenkit edilmis
olmasidir. Mantik, kategoriler, tanim ve 6nermeler, kiyas ve kiyasin
sonugclart baslklarn altinda tenkit edilmistir. Kategoriler bashgi
altinda, Aristo'nun mantik kulliyyati Organon’'un ilk kitabi olan
Kategoriler, sayilarinin bircok distntr tarafindan farkli tasniflere
tabi tutulmus olmasindan dolay: elestirilmistir. Tanim ve 6nermeler
kismindaki elestiri, mantikcilarin “tam tamim” kavramina
yoneliktir. Burada elestiriye konu olan tam tamm anlayisi ise
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tanimin, tamimlananin mahiyetini verdigi iddiasim c¢lritmeye
matuftur. Bundan dolay1 tanimi olusturan cins ve fasl
kavramlarindan fasl kavraminin belirsiz oldugu iddias1 ispat
edilmeye cahsilmistir. Onermeler bashg altindaki elestiri,
6nermelerin yuUklemli ve sarth onermeler seklinde tevsi edilmis
olmasidir. Kiyas kisminda ise, kiyasin iki oOnciilden olusmasi,
sekilleri ve modlarmin fazlaligi ve degeri konulan tartisiimistir. Bu
tartismalarda Islam mantikcilar genellikle Nevbahti, Stihreverdi ve
Ibn Teymiyye tarafindan elestirilmistir. Yazara gére Ibn Teymiyye
ozelinde mantiga yapilan elestirilerinin arka planinda dini ve
kelami bir endise yatar. Bununla beraber, mantik¢ilara yoéneltilen
elestirilerin tamami gecerli olmadig1 gibi, tamamen haksiz da
sayllamazlar. (ss. 39-45).

Ikinci béltimde yazar, Islam toplumunda felsefenin sakincali bir
bilim olarak degerlendirilmesine sebebiyet vermesinden hareketle,
metafizige yoneltilen elestirileri, kelamcilar ve Gazzali izerinden ele
almistir. Metafizikle ilgili elestiriler, Allah’in varlig: ve birligi, Allah’in
sifatlar1 ve Allah-alem iliskisi basliklan etrafinda tartisilmistir.

Allah’in varligt bashg altinda hudus, sebeplilik, imkan ve
hareket delilleri tizerinde durulur. Gazzali, Allah’in varligini ispat
konusunda kelamcilarin hudas delilini, tutarli ve tatmin edici
bulurken; Dehrilerin alem ezelidir bundan dolay: alemin herhangi
bir yaraticis1 yoktur, goéristini yanlhs olarak degerlendirir.
Gazzalimin celiskili goérdtigli yaklasim ise, alemin bir yaraticisi
oldugunu kabul etmekle kelamcilarin, alemin ezeli oldugu fikrini
kabul etmeleriyle de Dehrilerin deliline yaklasan Messailerin
yaklasimidir. Yazara gore, Messailer, zaman ve mekan Ustl askin
bir varlik olan Allah3 zaman kategorisi icerisinde degerlendirerek
hata yapmislardir. Gazzali de Dehrilerin ezelilik anlayis:1 ile
filozoflarin ezelilik anlayis1 arasiu tefrik etmeden, hepsini birden
tekfir etmesiyle hata yapmistir(ss. 68-70).

Messailer’e yoneltilen elestirilere bakildiginda, onlarin Allah’in
varhigint ispat konusunda kullandiklar1 “sebeplilik”, “imkan” ve
“hareket” delilleri Uizerinden doénduign gorultir. Gazzali ve Ibn
Teymiyye'ye gore Messai filozoflar sebeplilik deliliyle ya alemin
sebebini bizzat alemin kendisi gorecekler ya da alemin sebebini
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onun icindeki bir varlikla iliskilendireceklerdir. Messai filozoflara
yoneltilen bu elestirileri Ibn Ruisd safsata olarak degerlendirir.
Cunkti ona gore Messailer, alemin maddi bir ilkesi oldugunu
distinen nattiralist ve materyalistlerle ayni duzlemde degerlen-
dirilip suclanmislardir. Gazzali ve Ibn Teymiyye'nin Messai
filozoflar1 celiski icerisinde gorduikleri diger bir konu, filozoflarin
hem teselstili kabul edip hem de Allahn varlhigini ispat etmeye
calismalaridir. Ibn Riisd’e gore filozoflar, ilk ilkeye baghhg ifade
eden dairesel (devri) teselstili imkan dahilinde goérirler. Ancak
o6nceki olaylarin sonradan gerceklesen olaylarin @ sartimi
olusturdugu anlaminda dogrusal (mustakim) teselstli kabul
etmezler. Dogrusal teselstli ne Aristonun ne de kelamcilarin
mumkin goérmedigini belirten yazara gore Gazzalinin sebeplilik
ilkesi baglamindaki elestirileri tutarli ve Thakli olarak
degerlendirilemez (ss. 70-73).

Messai filozoflarin Allah’in varligini, zorunlu (vacib) ve zorunsuz
(mtmkin) seklindeki ayrimdan hareketle ispat etmeye calistiklari
delil, imkan delilidir. Bu delille ilgili elestiri, 6z(i geregi mumkin,
baskasina nisbetle zorunlu seklindeki tanimlardan kaynaklan-
maktadir. Gazzali, Sehristani, ibn Teymiyye ve Ibn Riisd bu delille
Allah’in varhigimmin kanitlanamayacag: konusunda hemfikirdirler.
Ancak Ibn Riisd, Gazzali'yi sonsuz sayida sebeplerin varhg fikrini,
asil sahipleri olan Dehrilere degil de Messailere atfetmesinden
dolay1r elestirir. Sebeplilik ve imkan delili kadar yayginhk
kazanmayan “hareket delili”, Bagdadi ve ondan etkilenen Ibn
Teymiyye tarafindan elestirilmistir. Bagdadi'ye gore, Messai
filozoflar hareket teriminin ortak bir terim oldugu hususunu goz
ardi etmislerdir. Ayrica bu tarz bir usavurma ile Allahin varhg
kanitlanamaz. Yazara gore Messai filozoflarin Allah’in varligini ispat
konusunda ortaya attiklari delillerle ilgili su tGi¢ durumun alti
cizilmelidir: Ilki, filozoflarin kullandiklar deliller baz acilardan zayif
ve tutarsiz olsa bile, Gazzalinin filozoflar1 bidatct veya kafir
gormesi, objektif elestiri kriterlerine sigmaz. Ikincisi, Gazzalinin
ictihad meselesine 6nem vermesine ragmen filozoflarin ictihatlarini
bidatcilik ile itham etmesi celiskidir. Uclinciisti, Gazzalinin salt
sebeplilik ve imkan delillerini tenkit edip filozoflarin ortaya attiklari
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tim delilleri tutarsiz seklinde degerlendirmesi, eksik bir
timevarimdir(ss. 78-79).

Allahin  birligini ispat mevzusunda, Messai filozoflarin
delillerinde birtakim noksanliklarin bulundugunu ifade eden yazar,
buna ragmen Allahn bir ve basit oldugunu savunmalari, ortaya
attiklann temanu’ delilinin tenkit edilmemesi gibi durumlardan
hareketle, Messai filozoflarin Allahin birligini kanitlayamadiklar:
iddiasini tartismaya acik bir mesele olarak gortir. Allah’in sifatlari
meselesinde ise Mu'tezile kelamcilarinin gértislerini devam ettiren
Messai filozoflar, Allah’in zati ile sifatlar1 arasini tefrik etmezler.
Sifatlar1 zata indirgeyerek izah etmeye calisirlar. Messai filozoflar
felsefe terminolojisinde yer alan sifatlari Allah’a isnat etmede bir
problem gbérmez. Ancak dini terminolojideki stibuti sifatlari tevil
ederek ilahi zata indirgerler. Allah’in birligine ters dismese bile,
kelamcilar bu olumsuzlama anlayisini, pasif bir tanri anlayisina
neden olacagini distnerek siddetli bir sekilde elestirirler. Dil,
diyalektik ve mahiyet seklinde ti¢c grupta toplanan bu elestirilerden
dille ilgili olani, her bir sifatin ayri anlaminin olmasi, dil mantig
acisindan sifatlarin zata indirgenemeyecegidir. Diyalektik olarak
kanitlamanin imkansizhg fikri Gazzali ve Ibn Teymiyye gibi
distnurler tarafindan dile getirilir. Yazara gore, zat ve sifatlar ayn
seyler kabul edilirse seklindeki bir sarta baglanarak Messai
filozoflar elestirilmistir. Halbuki filozoflar zat ve sifat ayrimini kabul
etmemektedirler. Bu durum Gazzaliden itibaren pek cok
kelamcinin, filozoflar1 sdylemedikleri seyler tUizerinden elestir-
diklerini gosterir(ss. 86-88).

Zat ve sifat ayriminin yani sira Allah’in sifatlart meselesinde
yogun bir sekilde tartisilan bir diger konu, Allah’in bilgisidir.
Tehdfiitii’l-felasife eserinde Gazzali filozoflar1 tekfir ettigi husus,
Allah’in kullileri bilip ctizileri bilmedigidir. Farabi, insanin gecmis
dénemde yasamis bir olaydan hareketle gecmis, simdi ve gelecek
seklinde ¢ bilgi elde edebilecegini diistintir. Ona gore zaman Ustl
bir varlik olan Allahin bilgisiy, bu tar bilgi kapsaminda
degerlendirilmemelidir. fbn Sina glines tutulmasi misalinden
hareketle insanin gecmis, simdi ve gelecek seklinde birbirinden ayr
U¢ tar bilgiye ulasabilecegini iddia eder. Allah ise glines
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tutulmasini kulli olan tek bir bilgiyle bilir. Filozoflarin bu meseleyi
anlamada ve yorumlamadaki yaklasimlar: iki sekilde elestirilir. Bu
yaklasima gore Allah’in kendi zatinm bildigi kanitlanamaz ve Allah’in
cliziyyat1 bilmedigi gibi bir sonuca ulasilir. Ilk elestirinin tartisma
konusu olmasi, Gazzalinin timevarim, filozoflarin timdengelim
yontemini kullanmasindan kaynaklanir. Allahin ctzileri bilmesi
meselesinde fbn Sindnin verdigi glines tutulmasi 6rneginden
hareket eden Gazzali, Allahn cuzileri kulli sekilde bildigi
yorumdan hareketle Ibn Sind’nin Allah’in ctizileri bilmedigini itiraf
ettigini iddia eder. Ibn Riisd’e gére bu meselede iki temel yanilg
vardir. flki, Allah’in bilgisi ile insamin bilgisinin kiyaslanmasidir.
Ikincisi, filozoflarin yaptigi ctizi kiilli ayrimidir. ibn Riisde gore
filozoflarin bu ayrimi, apacik Allah’in ilmini insanlarin bilgisine
benzetmektir. Bununla beraber Ibn Riisd Islam’n yanlsla
neticelenen ictihada bile saygi duydugunu hatirdan ¢ikarmamamiz
gerektigini belirterek, bu konunun ulu orta elestirilmemesi
gerektigini sdyler. Yazara goére Messai filozoflarin Allah’in ctizileri
bildigini inkar ettikleri dogru olmadigr gibi, Allah’in bilgisinin
ctizileri kusattigim1 burhani bir metotla ispat ettikleri de dogru
degildir(ss. 92-103).

Kitabin ikinci boéliminu olusturan metafizige yoneltilen
elestiriler, Allah-Alem iliskisine dair tartismalarla son bulur. Messai
filozoflar bir seyin yoktan meydana gelisini aciklamanin gig¢ltigi ve
zaman bakimindan savunulamayacag iddiasi ile sudur teorisi
temelinde alemin ezeliligi fikrini ortaya atmuislardir. Eserde,
Gazzalimin Tehdfiitii’'l-felasife eserinden yola cikilarak bu bahis
dort delil Gizerinden ele alinmistir. Birincisi, sebeplilik delilidir.
Messai filozoflara gore zorunlu olandan zorunlu olan suduir ettigi
gibi ezeli olandan da ezeli olan sudur eder. Bu delille ilgili yapilan
en temel elestiri Allahin varligimin hicbir zaman kanitlana-
mayacagidir. Cunkt filozoflar kadim olandan hadis olanin
meydana gelmeyecegini iddia ederek aslinda hadis varliklarin
teselstliinti kabul etmis olurlar. Gazzali ve bircok dustintire gore
filozoflar Allahin alemi sonradan yaratmasinin muiUmkin
olmadigimi kanitlayamadiklar1 icin, alemin ezeli oldugu fikri
gecersizdir. Ikinci delil, zamanin ezeliliginden hareketle alemin de
ezeli oldugu distncesine dayanir. Gazzali'ye gore cisim olarak
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alemin smirli olmasi, mekan olarak da simirli olmasini zorunlu
kilar. Ote yandan cismin bir niteligi olan hareket sonlu oldugu gibi
zaman da zorunlu olarak sonludur. Gazzali gibi Ibn Riisd de
zamanin ezeliliginden hareketle alemin ezeliligini kanitlamaya
calisan bu delilin gecersiz oldugunu kabul eder. Uctincti delil olan
imkan niteligine gbére alem ezelidir. Bu delilin temelinde yer alan
dustnce, bir varhgin mumkin olmasi ile varhginin imkaninin
birbirinden farkli oldugu dustncesidir. Gazzali'ye gére imkanin
ezeliliginden alemin ezeli oldugunu iddia etmek yanlis bir akil
yuarutmedir. Ayni degerlendirmeyi maddenin ezeliliginden yola
cikarak alemin ezeli oldugu fikrine dayanan doérdiinct delil icin de
stylemek miUmkindlr. Yazara goére her iki delilde de filozoflar
tasavvurdan hareket ederek ontolojik bir sonu¢ cikarmaya
calismislardir(ss. 119-125).

Psikoloji elestirilerine ayrilan tictincti béltimde, nefsin varligi ve
mahiyeti ile nefis-beden iliskisine yer verilmistir. Messai filozoflar,
insanin gerceklestirdigi her davranisin kaynagimi beden olarak
gdérmemis ve nefsin varligimi kabul etmislerdir. Ayrica filozoflar, Ibn
Sind’nin “ucan adam” metaforundan hareketle de bedenini
kullanamayan bir insanin bile kendi varligindan kusku
duyamayacagina isaret ederek nefsi, manevi bir cevher seklinde
tanimlamiglardir. Bu bahiste filozoflara yoneltilen elestiriler, nefsin
manevi oldugu iddias1 lizerinden gelmistir. Bu elestirilerden ilki,
filozoflarin nefsin manevi oldugunu kanitlayamadiklaridir. ibn
Kayyim, “tabiat bilimleri icerisinde incelenen nefis, bu ilmin svurlarn
icerisinde bilinebilseydi, Allahin varligiu inkdr eden kimse
bulunmazdr” diyerek bu iddiay: elestirir. Gazzali'ye gore nefsin
manevi bir cevher oldugu g6risti burhani bir dayanaktan
yoksundur. Messailer, nitelik bakimindan akli duyulardan farkh
gorip nefsin manevi bir cevher oldugunu savunmuslardir.
Bagdadi, filozoflarin savlarini kanitlayamadiklar1 hususuna deginir.
O, gbzlin ayna gibi bir alet araciligiyla kendini gérmesi gibi, aklin
da kavramlar sayesinde kendini kavrayacagini soéyler. Dolayisiyla
nefsin manevi bir cevher oldugu sdylenemez.

Nefis-beden iligkisi ele alinirken Messai filozoflarin oOldikten
sonra dirilmeyi inkar etmedikleri ve tenastihtin imkansiz oldugunu
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gostermeye calistiklart unutulmamalidir. Bununla beraber nefis-
beden iliskisinde Messailer nefsin 6limsUtzligint savunurlar.
Tartismanin alevlendigi nokta, éldiikten sonra c¢irtiyen beden gibi
nefsin de yok olup olmayacagidir. Diger bir ifadeyle hasrin bedenen
mi ruhen mi oldugudur. Yazara gére Kur'an’daki ayetlere ragmen
hasrin ruhani olarak gerceklesecegini savunan Ibn Sina ve Farabi
ayetleri tevil etme yoluna gitmislerdir. Ayrica filozoflarin bedenlerin
dirilisini inkar etmeleri, Islam dtnyasinda felsefeye yoneltilen
sUpheli bakislar1 derinlestirmistir(ss. 173-181).

Islam Diristincesinde Felsefe Elestirileri adli eserde, mantik,
metafizik ve psikoloji ilimlerine dair yapilan elestiriler temel
metinlere inilerek bir buttin halinde ortaya konulmustur. Kitabin
icindekiler kismindaki sistematik kurgunun metin icerisinde de
devam ettirilmesi hem eserin mevzubahis sahalarda ortaya
koydugu elestirileri, okuyanlarin zihninde daha sistemli bir sekilde
insa etmelerini saglamis hem de elestirilerin felsefenin ilgilendigi
sahalardan bazilarini kapsadigini gostermistir. Olumlu ve olumsuz
elestiriler basliklar altinda mantik, metafizik ve psikoloji ilimlerine
yoneltilen tenkitlerin, hakli ve haksiz yonlerine isaret edilerek
verilmesi, sonucu okuyacak muhataplara konunun veciz bir 6zetini
sunmustur. Son olarak eseri énemli kilan bir husus da Gazzali’nin
metafizigin baz1 konularma yaptig1 elestirilerin Islam diinyasinda
felsefenin butlintne yapimis gibi bir algy1 dogurmus oldugu,
tespitidir.
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