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Ozet

Bu makalede halen Ussak makamindaki en bilinen pesrevlerden biri olan “Kanbos Naziresi” adli eser
incelenmektedir. S6z konusu eser, asgari 250 senelik bir gecmise sahip olmasina ragmen 20. yiizyil
baslarindan bu yana klasik repertuarlarda degil, “piyasa miizigi” olarak nitelendirilen fasillarda
kendine yer bulmaktadir. “Piyasa tavri” kavraminin heniiz mevcut olmadigi bir donemde ve klasik bir
formda bestelenmis olan bir eserin klasik repertuarin disinda diistiniilmesi olagandis1 bir durumdur.
Bu ozelligi bakimindan bir “aykiri vaka” olarak ele alinabilecek bu pesrevin tarihsel seriiveni
cesitli birincil kaynaklar iizerinden incelenerek Osmanli-Tiirk miiziginin aktarimi ve icra tavirlan
hakkinda bazi sonuclara ulasilmistir. Ulasilan sonuclar, “klasik tavir” ile “piyasa tavn” arasindaki
kategorik ayrimin sorgulanmasini saglamakta, bu tavirlar arasindaki ortaklik ve farkliliklarin daha
iyi anlasilmasi icin bazi ipuglar sunmakta ve bir miizik eserinin herhangi bir cevrede neden ragbet
goriip gormedigi sorusunun genel ve rasyonel bir cevabinin kolaylikla bulunamayacagin ortaya
koymaktadir.

Anahtar kelimeler
osmanli-tiirk miizidi, piyasa, tavir, icra, aktarim

Tirk mizigi gelenegindeki degisim ve
devamlilik hakkinda tarihsel-sosyolojik

dogaldir.  Son  yillarda tarihsel
muzikoloji  alaninda  Osmanli-Turk

metodolojiyle yapilmis bircok calisma
mevcuttur (ornegin Behar, 1998; Ayas,
2014). Ozellikle bestecilik ve icra
tekniklerindeki degisim ve devamliliga
iliskin calismalar (Ornegin Wright,
1988, 2007; Ekinci, 2017) ise daha cok
nota kaynaklarinin mukayesesi seklinde
yurutilmektedir. Bu iki literatlirden
birincisinde teknik analizlere,
ikincisinde ise sosyo-kiiltiirel baglama
fazla yer verilmez. Tirk miiziginin
gecmisi hakkinda aydinlatilmay1r ve
yeniden degerlendirmeyi bekleyen
cok fazla konu oldugu icin literatiirde
bu turden uzmanlasmalarin olmasi

miizigine gosterilen ilginin artmasi ve
yeni kaynaklarin kullanimi sayesinde
iki farkli literatliiri bir araya getiren
calismalarla da  karsilasilmaktadir
(ornegin Olley, 2017a). Osmanli-Tirk

miizigi  hakkindaki  bilinmeyenlerin
aydinlatilmas1  igin bunun  gibi
butunlestirici  calismalara  ihtiyac

bulundugu gibi, iki literatiir arasindaki
baglan gliclendirecek yeni yontemlerin
gelistirilmesinde de yarar vard.

Bu amac¢ dogrultusunda tekil musiki
eserlerinin birer vaka seklinde analiz
edilmesi pratik bir yontem olabilir. Bu
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sayede hem literaturdeki genelleyici
argimanlarin  saglamasi yapilabilir,
hem de yeni kesiflerde bulunulabilir.
Son yillarda uzerinde giderek daha
fazla calisma yurutulen Hamparsum
kaynaklari, bu bakimdan bizlere buyuk
bir potansiyel sunmaktadir. Zira bu nota
yazisininkullanildigi 19. yiizyil, Osmanli-
Tirk miiziginin hem icra ve bestecilik
stilinde, hem de kililtiir ve geleneginde
onemli  donisimlerin  gerceklestigi
bir donemdir. Musiki eserlerinin bu
kaynaklardaki tarihsel gecmisini takip
ederek her iki donusum hakkinda da
cikarimlar yapmak mumkin olabilir.

Bu makalede halen Ussak makamindaki

en bilinen pesrevlerden biri olan
“Kanbos Naziresi”' adli eser konu
edilecektir. Bu eser, asgari 250

senelik bir gecmise sahip olmasina
ragmen 20. yizyil baslarindan bu
yana klasik repertuarlarda degil,
“piyasa miizigi” olarak nitelendirilen
fasillarda kendine yer bulmaktadir.
“Piyasa tavn” kavraminin heniz
mevcut olmadigi bir donemde ve
klasik bir formda bestelenmis olan
bir eserin klasik repertuarin disinda
distinilmesi olagandis1 bir durumdur.
Bu ozelligi bakimindan bir “aykin
vaka”? olarak ele alinabilecek
bu pesrevin tarihsel seriveni
cesitli birincil kaynaklar uUzerinden
incelenerek Osmanli-Tiirk miiziginin
aktannmi ve icra tavirlann hakkinda
sonuclara ulasilmaya calisilacaktir.’

* Bu makalenin 6nceki bir versiyonu 2018 yilinda Ca’Foscari
Universitesi ve Giorgio Cini Vakfrnca Venedik'te diizenlenen
“Theory and Practice in the Music of the Islamic World: Study
Day in Honour of Owen Wright” bashikli sempozyumda
sunulmustur.  Caliyjmada gegen birgok Hamparsum
kaynagini tespit etmemde ve kullanmamda sagladig
bityiik katkilardan dolay: Jacob Olleye ve yardimlarindan

otirit  Ridvan  Aydinlrya  tesekkiirlerimi  sunarim.

Piyasa miizigi

italyancanin ~ Venedik  lehcesindeki
piasa’dan Tirkce’ye gecmis olan
(“Nisanyan  Sozluk”, t.y.) piyasa

sozcligli, dilimizdeki esas anlami olan
“carsi, meydan”in yaninda muzikal
baglamda da anlamlar kazanmistir. 19.
yuzyilin ortalarindan itibaren bu sozcuk
“eglence miizigi” anlamina gelen
“piyasamiizigi” seklinde kullanildig1 gibi
eglence miiziginin Uslubunu belirtmek
icin “piyasa tavr” ifadesi de kullamlir
(Oransay, 1964, s. 45). Bu donemde
istanbul’daki orta simfa hitap eden
kiraathane, gazino ve meyhane gibi
umuma acik miizikli eglence mekanlan
artmis ve buralarda icra edilen muzik
anlayis1 basli basina bir muzik turu
haline gelmistir (Behar, 1998, s. 61).

Piyasada icra edilen muzik geleneksel
miizikteki makam ve usll bilgisine
dayanmakla ve fasillar halinde
diizenlenmekle beraber hem repertuar,
hem de uslup bakimindan farkliydi.
Piyasa fasillarinda dinleyiciyi, diger
bir deyisle musteriyi sikmamak adina
uzun ve agdali eserler yerine kisa ve
kolay anlasilir olanlan tercih edilmistir.
Boylece klasik formlardaki sozlu
eserlerin agirlig1 fasillarda giderek
azalirken sarkilar repertuarda baskin
halegelmis, halk turkuleri, oyunhavalan
ve kantolar gibi klasik fasillarda yer
verilmeyen eserler de piyasa faslinda
kendine yer bulmustur. Faslin basinda
calinan pesrev kimi zaman kisaltilarak
icra edilmis, faslin sonunda ise saz
semaisinin haricinde longa ve sirto
gibi saz eseri formlar kullanilmistir.
Piyasa fasillarinda onceki yuzyillardan
kalma eserlere de vyer verilmekle
birlikte donemin muzik zevkine daha
uygun olmalarindan dolay1 19. yuzyil
ve sonrasinda bestelenmis eserler
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agirlikli olarak tercih edilmistir. Biitlin
bu repertuar klasik/geleneksel Usluba
nazaran daha serbest, yuksek volumlu
ve suslemeli sekilde icra edilmistir.

Osmanli-Tirk  miiziginin
kultur ve Uslubunun korunmasina
hassasiyet gosteren  musikisinaslar,
piyasa fasillarinda icra edilen miizigi
bayagi ve niteliksiz bulmuslardir. Piyasa
fastinin yayginlastigi donemlerde bu
mizige getirilen baslica elestirilerden
biri yeni bestelenen sarkilarin teknik ve
estetik bakimdan kusurlu olmasi (Galib
Necib, 1920, s. 124-126) ve bircogunun
birbirine benzemesiydi (Ra’if Yekta,
1926a, s. 4). Klasik eserlerin ragbet
gormedigi (Ra’Gf Yekta, 1926c, s.
2) piyasa fasillarinin turki ve oyun
havalarina varan karma bir repertuara
sahip olmasi ve eserler icra edilirken
nazari kaidelere dikkat edilmemesi
(muhammes vyerine duyek usullinun
vurulmasi gibi) gibi durumlar da tenkit
edilmekteydi (Ra’Gf Yekta, 1899, s.
1937). Musterilerin memnun edilmesi
ugruna estetikten odiin  veriliyor
olusunu  geleneksel  musikisinaslar
uzuntu ve tepkiyle karsilamaktaydilar
(Ogiitle ve Etil, 2009, s. 436-437).

geleneksel

Geleneksel anlayis benimseyen
musikisinaslarin verdigi bu tepkilerin
sebebi miizigin bir eglence araci olarak
kullanilmasina kars1 olmalar degildi.
Buradaki temel endise ayni kisilerin
hem piyasada hem de ciddi muzik
ortamlarinda muzik icra etmeleriydi
(Oney, 1961, s. 148; Oztuna, 1974,
s. 149-151). Bu durumda maddi ve

sanatsal kaygilarla yapilan icralar
arasinda olmast beklenen ayrim
ortadan kalkmakta, geleneksel icra

usluplarinin yerini yeni ve melez bir
tavrin alma ihtimali dogmaktaydi.
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Piyasa miiziginin doguracagi sonuclar
konusunda fevkalade olumsuz
goriislere sahip olan Yilmaz Oztuna,
“Sanat ve eglence musikisini icra
edenler tamamen ayrilmadikca Turk
Musikisi’nin geleceginden siiphe edilir
ve musiki tereddisi, soysuzlasmasi,
tamamlanacaktir” diyordu (Oztuna,
1974, s. 150). 20. yuzyiin modernist,
bir o kadar da muhafazakar goriisiine’

gore islev ve nitelik bakimindan
farkli  ozellikleri bulunan “sanat”
ve “piyasa” muzikleri birbirinden
keskin bir biciminde ayrilmaliyd.
Aksi  halde ikincisinin  birincisini
dejenere etmesi kacimlmazdi.

Nitekim bircok gelenek¢i musikisinas
icra esnasinda nagmelere eklenen
siislemeleri piyasalasmanin getirdigi bir
dejenerasyon olarak kabul etmekteydi.
Geleneksel icrada sadeligi esas alan
bu gorise gore her turlu susleme eseri
aslindan  uzaklastinyordu.  Ornegin
dinledigi bir konserde Acemasiran
Pesrev’in “piyasada ugradigi bin tirli
tahrifattan azade olarak” sade bir
tavirda icra edilmesini memnuniyetle
karsilayan Ralf Yekta Bey (1926b, s.
4), bu icray1 Tirk musikisinin “Uciincii
Selim asrinda haiz oldugu sadelik icinde
asalet ve metanet uslibu”nun bir
timsali olarak nitelendiriyordu. 1920’li
yillardanitibaren bu bakis acisibazinota
yayinlarinda da kendini gostermistir.
Yalnizca eserleri ilgililere ulastirma
gayesindeki bircok yayincinin aksine,
donemin konservatuar1 Dari’l-Elhan,
eserlerin aslina en uygun nushalarim
yayinlama vazifesini ustlenmistir. Cok
sayida musiki eseri kurum bunyesinde
olusturulan bir bilim kurulunun tashih
ve onayindan gecirilerek yayinlanmis,
bu sekilde uzman denetimi altinda
yapilan nota yayinlari kurumun 1926’da
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kapatilmasindan sonra da yillarca
devam etmistir (Behar, 1998, s. 85-
88; Oransay, 1973, s. 246-247, 262).
Ote yandan Darii’l-Elhan Kiilliyati’mn
yayinlanmaya basladig1 yillarda Udcu
Onnik  Zaduryan, vyayinladigi fasil
mecmualarinin  kapaginda  “Piyasa
tavrinda yazilmistir” ibaresini
kullanmaktan cekinmiyordu. Cunku
Zaduryan’a gore o donemde “en ziyade
ragbet-i umdmiyeyi celb eden” tavir
buydu (Pacaci, 2010, s. 266-268).*

Modern dénem Klasik Tiirk mizigi
calismalarimn oncu  isimlerinden
olan Subhi Ezgi ve Huseyin Sadettin
Arel de eski eserlere zaman icinde
yerlesen suslemeleri bozulma olarak
degerlendirmistir. ~ Ezgi’ye  (1933-
1953, c. 1, s. 5-6) gore “sazende ve
hanendeler tarafindan notanin adem-i
istimali, sazendelerin sazlarim yalmz
bir metotla calmayip keyfi ve usulsiiz
hareket etmeleri ve herkesin kendi
zevkine ve bilgisine gore pesrev, semat,
beste, sarkilaritagyir ve tahrif” etmeleri
sebebiyle eserler taninmayacak
hale gelmisti. Bu diislinceyle Ezgi, o
donem icra edilen eserleri geleneksel
bir tavra sahip tanbur hocasindan
ogrendigi eserlerle ve eski notalarla
kiyaslayarak “aslina yaklastirmanin”
yollarim aramistir. Muzik eserlerinin
bestekarlarin nota bilmemesi yiiziinden
bozuldugunu iddia eden Arel (1951),
bununla birlikte Ezgi’den farkli olarak
cesitli nushalarin bir arada bulunmasin
yadirgamamis ve “dogru  nilisha”
sifatiyla tek bir nishanin dayatilmasini
subjektif bir eylem olarak gormustur.
Ralf Yekta’dan miizik dersleri almis
sair ve musikisinas Asaf Halet Celebi
(1941, s. 4-5) ise piyasa tavrim1 “Todi
musikisi” ad1 altinda kucumserken
sade melodilerin gelisigiizel bir sekilde

kalabaliklastirldigindan
etmistir.’

sikayet

Kisacasi, 19. yuzyil sonlarindan
itibaren mizigin “piyasalasmasina”
bir tepki olarak gelenekci goruse
sahip  musikisinaslar  eglence ve
sanat gayesiyle vyapilan muzikleri
birbirinden kategorik olarak farkh
gormuslerdir. Bu farklilk, hem icra
edilen repertuari, hem de icra tavrim
kapsamaktaydi. Bununlaberaber, piyasa
muzisyenlerinin de zihninde bu tur
bir ayrimin varligindan soz edebiliriz.
Fakat onlar bu ayrim gelenekcilerinki
gibi ilmi degil, pragmatik bir zeminde
yapmakta, icra tercihlerini belirlerken
eserlerin aslina uygunlugunu degil,
dinleyiciler tarafindan ne kadar ragbet

bulacagini  merkeze almaktaydilar.
Bu tercihleri, piyasa fasillarindaki
pesrev repertuarinin seciminde
ve icra Uslibunda gormekteyiz.
Piyasa fastindaki pesrevler

Klasik fasillarda oldugu gibi piyasa
fasillari da pesrevle baslar. Bununla
beraber, klasik repertuarda 19.
yuzyil oncesine ait bircok pesrevin
kullanilmasina karsiik piyasada icra
edilen pesrevlerin bilylik cogunlugunun
19.ve20.yiizyilbestecilerindensecildigi
goriilir. Ornegin, Onnik Zaduryan’in
1920’li yillarda “piyasa tavrinda”
yayinladigi fasil notalarn icerisinde
tespit edebildigimiz 27 pesrevden (bkz.
Tablo 1) yalmzca ucu kesinlikle 19.
yuzyil oncesine dayandinlabilmektedir
(0, T, U).6 19. yiizyiin ilk ceyreginde
vefat eden Tanburi isak ve Tanburi
Emin Aga’ya atfedilen eserler de dahil
edilecek olursa bu say1 bese cikar.

Tabloda gorildigii lizere piyasa
fasillarindadonemingenelmuzikzevkine
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Tablo 1: Onnik Zaduryan Fasillarindaki Pesrevler ve Bestecileri

Ekinci, M. U.

MAKAM BESTECI
A Acemasiran [baska kaynaklarda Tatar veya Tanburi Emin Aga]
B Bestenigar Numan Aga
c Ferahfeza Zeki Mehmed Aga
c Ferahfeza Tanburi Cemil Bey
D Ferahnak Zeki Mehmed Aga
E Hicazkar Tanburi Osman Bey
F Hiiseyni/Giilizar | Tatar [baska kaynaklarda Tanburi isak]
G Hiizzam Tatar
G Hiizzam Tanburi Osman Bey
H Karcigar Kemani Tatyos Efendi
I Kirdilihicazkar Kemani Tatyos Efendi
[ Kirdilihicazkar Kemenceci Usta Vasilaki
J Mahar Kanuni Edhem Efendi
K Muhayyer Tanburi Cemil Bey
L Muhayyer Salim Bey
M Nihavend Tanburi Osman Bey
N Saba Tanburi Osman Bey
0 Saba Kemani Hamza Aga
0 Segah Hizir Aga
P Sultaniyegah Kanuni Hac Arif Bey
R Stizidil Tanburi Ali Efendi
S Sedaraban Tanburi Cemil Bey
) Sehnaz Nayi Dede Salih Efendi
T Sehnaz Sultan 1. Mahmud
u Tahirblselik Kemani Riza Efendi
U Ussak (Kampos naziresi)
\ Ussak Kemani Tatyos Efendi
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hitap eden gorece yeni bestelenmis
pesrevler tercih edilmistir. Oyleki,
Kemani Tatyos Efendi, Kemenceci
Vasilaki ve Kemenceci Nikolaki gibi
piyasanin onde gelen muzisyenleri
cesitli makamlarda piyasa Uslubuna
uygun yeni pesrevler bestelemislerdir.
Bu pesrevler gunumizde dahi piyasa
fasillarinda calinirken klasik icralarda
kullanilmamaktadir.

Ote vyandan, piyasa fasillarinda
kullanilan 19. yuzyil ve sonrasina ait
bircok pesrev klasik fasillarda ve hatta
Mevlevi ayinlerinde de calinmaktadir.
Tablo 1’de adi gecen pesrevlerin
altist (A, D, F, L, S, U) Dari’l-Elhan
Killiyati’nda (yak. 1926), dokuzu (A, B,
D,G,G,L, 0, U, V)Ezgi’de (1933-1953),
ikisi de (G, N) istanbul Konservatuari’nin
(1934-1939) Mevlevi ayinleri
koleksiyonunda yayinlanmistir. O halde
19. yuzyil ve sonrasinda bestelenen
bazi pesrevler yalnzca piyasa fasliyla
ozdeslesirken bazilari ise birtakim iislGp
farklaryla da olsa geleneksel musiki
ortamlarinda da kabul gormekteydi.

Zaduryan’in basligiyla Ussak
makaminda yayinladigi iki pesrevden
biri olan Kanbos Naziresi, gliniimiizde
hala piyasa fasillarinda siklikla calinan
bir eserdir. Buna karsilik bu eser Daru’l-
Elhan, istanbul Belediye Konservatuar
ve Subhi Ezgi gibi klasik uslibu
temsil eden kurum ve Kkisilerin nota
nesriyatlarinda yayinlanmadig1 gibi
klasik fasillarda da icra edilmez. Bu
durum ilk bakista eserin -adeta Tatyos
Efendi ve Nikolaki’nin pesrevleri gibi-
“piyasa uslUbuyla” ve “piyasa icin”
bestelendiginiaklagetirebilirdi. Halbuki
eserin tarihsel gecmisine bakildiginda
boyle bir durumla karsilasilmamaktadir.

Kanbos Naziresi

Zaduryan’da “Kampos Naziresi, Eski
Ussak Pesrevi” olarak gecen pesrey,
glinumuzde Kanbosoglu  Mehmed
Celebi’ye ait olarak bilinir. Esasen
eserin bu bestekara ait gosterildigi
glincel notas1 TRT (1996-1999, c. 2, s.
552-553) tarafindan yayinlanmis olup
melodik bakimdan Zaduryan nishasiyla
ortusmektedir (bkz. Sekil 1). Zaduryan
versiyonunun  kapagindaki  “piyasa
tavrinda yazilmistir” notu dikkate
alimrsa eserin bugin bilinen sekli,
1920’lerin piyasa fasillarinda icra edilen
bir varyantinin tespit edilmis halidir.

Gunumuzde eserin bestecisi olarak
bilinen Kanbosoglu Mehmed Celebi,
Kantemiroglu’nun Osmanli tarihinde
Kamboso Mehmed Aga adiyla gec 17.
yuzyiin  Ustadlarindan biri  olarak
gecer (Cantimir, 1743, c. 2, s. 236).
Kantemiroglu’nun (yak.1700, C.
2, s. 122-3) nota koleksiyonunda
Kanboso Mehmed Celebi adina kayitl
Hafif uslOlinde bir Ussak Pesrev
bulunmaktadir. Fakat Edvar’in ilk
kisminda bulunan eser listesinde
eserin  bestecisi Neyzen Kanboso
Ahmed Celebi olarak verilmistir
(Kantemiroglu, yak.1700, c. 1, s. 137).

Bestekar, makam ve usaldeki
ortakliklar, ilk bakista Edvar’da kayitli
bu eserin ginimizde Kanbosoglu
Mehmed  Celebi’'ye ait  bilinen
Ussak Pesrev’in erken bir niishas
oldugunu  dusiindirebilirdi.  Fakat

iki eser karsilastinldiginda melodik

ana cati bakimindan tatmin edici
bir ortusme gozlemlenmemektedir.
Halbuki Kevseri Mecmiasi’nda

“Kanpos Naziresi” basligiyla kayith
bulunan (Kevseri Mustafa, yak.1720-
1760, v. 182a; Ekinci, 2016, nota no.
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USSAK PESREV

USOLU : HAFIF

MUZIK : Kanbasoglu Mehmet Celsbr

SES

SON

Sekil 1: Kanbos Naziresi, Zaduryan ve TRT nishalarimin ilk sayfalan
(sayfa 2)
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539) Ussak makamindaki ve Hafif
ustlindeki bir diger pesrev melodik
ana catist bakimindan gunumuzde
calinan pesrevle ortusmektedir.
Buradan pesrevin glinumuzde
Kanbosoglu Mehmed Celebi’ye

atfedilmesinin yanlis bir bilgi oldugu
anlasilmaktadir.  Eser, muhtemelen
17. yuzywin sonlarinda Kanboso/
Kamboso Mehmed veya Ahmed Celebi
tarafindan  bestelenmis olan bir
esere ayni makam ve usllde nazire
olarak bestelenmis, sahibi mechul bir
pesrevdir. Edvar’da nazirenin notasi
bulunmadigi gibi isminin de eser
listelerinde zikredilmedigine bakarak
eserin Kanboso’nun bestesinden bir
miiddet ileri bir tarihte bestelendigini
dusunmek yerinde olacaktir.

Kevseri Mecmiasi’ndaki sozli gecen
nusha, nota koleksiyonunun en son eseri
olarak diger notalardan farkli bir kalem
ve el yazisiyla yazilmistir. Dolayisiyla
notanin Kevseri’den sonra, hatta belki
de 19. yuzyilda yazmaya eklenmis
olma ihtimali bulunmaktadir. Yine de
yazmada Kevseri’nin kaleme aldig1 eser
isimleri arasinda “Kanpos Naziresi” bir
adli Ussak Hafif Pesrev’in bulundugunu
(KevseriMustafa, yak.1720-1760, v. 66a)
g0z onune alirsak eserin 18. yuzyilin ilk
yarisinda repertuarda mevcut oldugunu
soyleyebiliriz. Yani Zaduryan’in piyasa
tavrinda yayinladigi, 20.yiizyildaki
“ciddi” nota kaynaklarinda bulunmayan
ve adeta piyasa fasillariyla 6zdeslesmis
bu pesrev, en az 250 senelik gecmisi olan
oldukca eski bir eserdir. Oyleki eserin
ginumiz fasillarinda yaygin olarak
calinan pesrevlerin hicbiri bu kadar
erken bir tarihe dayanmamaktadir.’

19. yuzyilda olusturulmus Hamparsum
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defterlerinde ve aym  yiuzyilin
sonlarindan itibaren karsilasilan Bati
notast defter ve yaynlarinda bu
pesrevin cok sayida nushasi bulunur. Bu
nushalardan tespit edebildiklerimizin
listesi asagida verilmistir (bkz. Tablo
2). Melodik bakimdan vyalmzca II-
[, XI-XH-X11, - XVIHI-XIX-XX  numarali
niishalar birka¢c ihmal edilebilecek
farkhibk disinda kendi aralarinda
ortisirken diger biitin  nishalar
birbirinden farklidir (bkz. Sekil 2 ve
Sekil 3). Buradan hareketle nushalarin
bliylik  cogunlugunun birbirinden
iktibas edilmeyerek mistakilen notaya
alindigim rahatlikla soyleyebiliriz. Bu
da eserin 19. yuzyil boyunca yaygin ve
popiiler oldugunun bir gostergesidir.

Notalardaki Uslip ozelliklerini ana
hatlanyla karsilastirdigimizda eserin
19. yuzyil ortalarina kadar hem sade,
hem de sislemeli bir bicimde icra
edildigini gormekteyiz (bkz. Sekil 4).
ilk nishalarda (6zellikle 1, 1I-1ll ve 1V)
karsilasilan melodi sadeligi yiizyilin
ortalarindan itibaren notalarda
gozlemlenmemekte ve sekizlik, hatta
onaltilk notalarin  baskin  oldugu
stislemelibirtaviragirlikkazanmaktadir.
Bu durum vyalmzca bu eser icin
sislemeli bir tavrin benimsendigini,
eserin sade seklinin ise ragbetten
distligiinli gosteriyor olabilecegi gibi
icra Uslibundaki genel bir degisime
de isaret ediyor olabilir. ilk ihtimalin
gecerliligi durumunda pesrevin
sade bir Usldp barindirmamasindan
dolayr 19. yuzyilin ikinci yarisindan
itibaren  musikisinaslarca  yalmzca
piyasa fasli icin uygun goriildigi ve
boylece klasik fasillarda kullanimdan
kalktig iddiasinda bulunulabilir.

Halbuki, yukarida da deginildigi lizere
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Tablo 2: Kanbos Naziresi’nin ¢esitli niishalan

NUSHA | BULUNDUGU YER TARIHi ESERIN ADI USuLU
I Kevseri Mecmiasi 18. ylizyilin ikinci | Kanbos Naziresi Hafif
yarisi / erken 19.
yy. (?)

Il Surp Takavor Ermeni Kilisesi (Olley, | 1840-1860* Kambos Naziresi Hafif
2017a’da ST1), s. 157

M istanbul  Universitesi ~ Tirkiyat | 1840-1860 (?) | Kampos Naziresi
Enstitiisu Kit. Arel 249, no. 18 (20. yy. istinsah)

1% istanbul Universitesi Nadir Eserler | 1840-1860* Kanpos Naziresi Diiyek
Y.211, s. 251-252

\% istanbul  Universitesi ~ Tirkiyat | 1840-1860* Kampos Naziresi Hafif
Enstitiisii Kit. Arel 107, s. 205-206

Vi istanbul Arkeoloji Miizeleri Kiit. 1537 | 1840-1860* Kanbos  Naziresi | Diyek

(fihristte: Emin’in)

Vil istanbul Universitesi Nadir Eserler | 1840-1860* Kanpos Naziresi Diyek
Y.214, s. 81-82

Vil Surp Takavor Ermeni Kilisesi (Olley | 1869/70* Kanboso Nazire Duyek
2017a’da ST2), s. 87-88

IX Ankara Universitesi DTCF Kiit. | 1860-1880* Kanboz Hafif
Muteferrik 355, s. 32-33 Kantemiroglu’nun

X British Library, H.1248.c.(29.) H | 1880’ler (?) ? ?
icinde icinde basili nota (bas tarafi
kayip)

X istanbul Universitesi Tirkiyat | 1880’den sonra* | Kampos Naziresi Diyek
Enstitisi Kut. Arel 109, s. 16-17

Xl istanbul Universitesi Nadir Eserler | 1880’den sonra* | Kanboso Naziresi Diyek
Y.206, s. 57

Xl Atatiirk Kitapligi Osman Ergin 86, s. | 1880’den sonra* | Kampos Naziresi Diyek
369-370

XV Milli Kiitiiphane MUS NT 1994 B 271, | Erken 20. yy. (?) | Kanpos Naziresi Cifte
sayfa no. yok Diyek

XV TDV iSAM Kiit. Ciineyd Kosal D-14/23, | Erken 20. yy. (?) | Kanpos Naziresi
s. 25-26

XVI TDV ISAM Kiit. Ciineyd Kosal D-20/35, | Erken 20. yy. (2) | Kanpos Naziresi [Duyek]
s. 82-83

XVII TDV ISAM Kiit. Ciineyd Kosal D-50/69, | Erken 20. yy. (?) | Kanboz Dlyek
s. 82-83

XVII Udi Arsak (Comlekgiyan) no. 7 Ussak | Erken 1920’ler Kampos Naziresi, | [Diyek]
Fasli Eski Ussak Pesrevi

XIX Udcu Onnik Zaduryan no. 4 Ussak | 1925 (?) Kampos NaZiresi, | [Diyek]
Fasli Eski Ussak Pesrevi

XX TRT 1999 Kanbosoglu Hafif

Mehmet Celebi

ile isaretlenmis tarihlendirmeler Olley 2017a’dan alinmistir.
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Sekil 3: Kanbos Naziresi’nin 1. hanesinin girisi, cesitli niishalar

piyasa fasillarinda calinan cesitli
makamlardaki pesrevlerden bir kismi
klasik fasillarda da kullanilmaktadir. Bu
eserlerin 20. ylzyilda “piyasa tavrinda”

yazilmis nishalariyla geleneksel tavn

yansitma iddiasindaki kaynaklardaki
sekillerini  karsilastirdigimizda  Uslap

bakimindan aralarinda kayda deger

hicbir fark olmadigin1  goriiyoruz.
Ornegin  Zaduryan’in  yayinladigi
Muhayyer ve Tahirblselik makamindaki
iki pesrev, Dari’l-Elhan ve Ezgi
tarafindan yayinlanan nushalariyla

melodi yogunlugu bakimdan neredeyse

denktir (bkz. Sekil 5 ve Sekil 6).82 Bu
ornekler karsisinda Kanbos Naziresi’nin

gecirdigi melodik dondsiimii
piyasalasmanin getirdigi bir tahrifat
olarak  nitelendirmemiz =~ mumkun

olmayacaktir. Ornekler, 19. vyiizyilda
icra Usllbunda genel bir donlstimin
gerceklestigini ve geleneksel usluptaki
musikisinaslarin da giderek onceki
yuzyila nazaran daha suslemeli bir
tavn tercih ettiklerini gostermektedir.’

Dolayisiyla Kanbos Naziresi’nin 20.
yuzyilda piyasa fasillarinda popller
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Sekil 6: Kemani Riza Efendi’nin Tahirblselik Pesrevi. Udcu Onnik Zaduryan no. 20 TahirbGselik
Fasli; Darii’l-Elhan Kiilliyati no. 86; Ezgi (1933-1953, c. 1, s. 208-209).

olmasina ragmen klasik fasillarda zordur. Klasik repertuarda bu eser
tercih edilmemesini gecirdigi melodik yerine Ussak makamindaki baska
doniisime ve barindirdigi melodik pesrevlerin kullanilmasi estetik bir
yogunluga baglamak icin elimizde tercih olabilecegi gibi bir teamiil de
gecerli bir sebep bulunmamaktadir. Bu olabilir. Her haliikarda bu eski pesrev
durumda geleneksel Uislibu benimseyen  19. yiizyilda gelenekci cevrelerce
musikisinaslarin  Kanbos Naziresi’ni terk edilmis ve piyasa fasillan
gormezden  gelmelerinin  sebebini sayesinde yasamaya devam etmistir.
rasyonel olarak aciklayabilmemiz Diger bir deyisle, eger piyasa fasillan
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Sekil 7: Kanbos Naziresi’nin Kevseri, TRT nushalarn ve kanun sanat¢isi Ahmet Meter’in bir icrasinin
(istanbul Fasil Toplulugu konseri, 14 Subat 2015, istanbul, https://youtu.be/c831AH5noLQ/) transkripsiyonu

Tablo 3: Kanbos Naziresi’nin farkli niishalarinin dahili boliimlenmesi

NUSHA DAHILi YAPI
A B C D E

| 1. Hane Mulazime (a) Mulazime (b) 2. Hane 3. Hane
Il 1. Hane [Teslim] Milazime 2. Hane 3. Hane
1} 1. Hane [Mulazime] 2. Hane 3. Hane 4. Hane
v 1. Hane [MUlazime] 2. Hane 3. Hane 4. Hane
Vv 1. Hane [Mulazime] 2. Hane 3. Hane 4. Hane
VI 1. Hane [MUlazime] 2. Hane 3. Hane 4. Hane
Vil 1. Hane [Mulazime] 2. Hane 3. Hane 4. Hane
Vil 1. Hane Teslim Milazime 2. Hane 3. Hane
IX 1. Hane Mdilazime 2. Hane 3. Hane YOK

X 1. Hane Teslim 2. Hane 3. Hane YOK

Xl 1. Hane Teslim 2. Hane 3. Hane 4. Hane
XIl 1. Hane Teslim 2. Hane YOK YOK
XMI 1. Hane Teslim 2. Hane YOK YOK
XV 1. Hane Teslim 2. Hane 3. Hane 4. Hane
Y 1. Hane Teslim 2. Hane 3. Hane 4. Hane
XVI 1. Hane Teslim 2. Hane 3. Hane 4. Hane
Xvil 1. Hane Teslim 2. Hane 3. Hane YOK
XVl 1. Hane Teslim 2. Hane 3. Hane YOK
XIX 1. Hane Teslim 2. Hane 3. Hane YOK

XX 1. Hane Teslim 2. Hane YOK YOK
Yaygin icra 1. Hane Teslim YOK YOK YOK
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olmasaydi bu eser muhtemelen
unutulacak ve eski el yazmalarinda

kalmis yuzlerce musiki eseri gibi
yeniden kesfedilmeyi bekleyecekti.
20. yuzyil musiki otoritelerinin
modernist  ve/veya muhafazakar
reflekslerinin bir sonucu olarak klasik
repertuardaki eserler icin nusha

farkliliklarina hosgorii gosterilmedigi ve
niishalarin tek tiplestigi bilinmektedir
(Behar, 1998, s. 85, 91). Buna karsilik
umumiyetle piyasa fasillarinda
icra  edilen Kanbos Naziresi’nin
uzerinde herhangi bir dayatma s0z
konusu degildi. Hal boyleyken eserin
19. yuzyilda vyazilmis notalarinda
gozlemlenen melodik cesitliligin 20.
yuzyil notalarinda ortadan kalkmasi
ve 1920’lerde vyayinlandig1 seklinin
glncel notalarda da aynen mevcut
olmas1 dikkat cekicidir. Kagit tzerinde
bakildiginda bu durum erken 20. yiizyil
piyasatavrininbundanbdylesabitlendigi
gibi yanlis bir dusuinceye yol acabilir.
Halbuki piyasa tavrinda hicbir eser
notadaki sekliyle icra edilmemekte,
enstriimanlarin niteligine ve icracinin
o anki hissiyatina gore esere cesitli
suslemeler girmektedir (bkz. Sekil
7). Klasik icralarda halen yaygin olan
eserin aslina sadik, dolayisiyla notaya
bagli kalma hassasiyetinden dolay
bircok eski eser 19. ve 20. ylzyillarda
notaya alinmis halleriyle sabitlesmisken
Kanbos Naziresi’nin her icrada yeni bir
versiyonu seslendirilmektedir. Yuzyillar
boyunca notaya bagli kalmaksizin
yuratulmus olan Osmanli-Turk
miiziginin geleneksel icra pratigiyle
(Behar, 1998, s. 81-84, 89) ortusen
bu durum, eserin hala yasamakta'
oldugunun bir baska gostergesidir.

Ote yandan, piyasa fasillarinda artik

2019, 7(2)

Ekinci, M. U.

yayginlasmis  bir uygulama olarak
bugiin eser oldukca yalnizca bir hane
ve teslim seklinde calinmaktadir.
Buglin calinan bu bolumler ise eserin
eldeki en eski versiyonunun 1. Hane’si
ile beraber Miilazime’sinin ilk yarisina
denk gelmektedir (bkz. Tablo 3).™
Eldeki niishalar incelendiginde eserdeki
kisalmanin 19. yuzyilin ikinci yarisindan
itibaren basladig1 ve baz1 niishalarda
son hanelerin mevcut olmadig
gorilmektedir. Bu durum eserin gitgide
muhtasar icra edilmesine bagl olarak
calinmayan hanelerin unutulmasi veya
notaya alinmaya gerek gorulmemesi
seklinde aciklanabilir.  Yayginlasan
piyasa tavrinin bu uygulamayi giderek
daha da yaygin hale getirdigi akla
gelmektedir. Nitekim eserin 1920’lerde
“piyasa tavrinda” yayinlanmis
niishalarinda (XVIII-XIX) 4. Hane, bu
nushalardan iktibas edilmis olan giincel
TRT niishasinda da (XX) 3. ve 4. Haneler
bulunmaz. Gériinen o ki, Kanbos Naziresi
piyasa fasillar1 sayesinde yasamaya
devam etmekle beraber eserin buyuk
bir bolumiu yine de unutulmaktan
kurtulamamistir.  Gunumuzde bircok
muzisyenin pesrevlerin yalmzca ilk
hane ve teslimlerini ezberlerinde
bulundurduklarin1 g6z onune alirsak
eger bugiin bu eser ilk defa notaya
alinacak olsaydi orijinal  halinin
yalmzca yuzde 401 tespit edilecek,
yuzde 60’1 ise yok olmus olacakti.

Sonuglar

Asgari 250 yilllik bir pesrev olan “Kanbos
Naziresi”ni konu edinen bu makalede
s0z konusu pesrev Uzerinden Osmanli-
Tiurk miiziginin son iki ylzyildaki icra
pratigi ve aktarinmi hakkinda baz
c¢ikanimlarda bulunulmustur.

Birincisi, pesrevin 18. yuzyildan bu
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yana notaya alinmis varyantlan,
Osmanli-Tirk miizigindeki icra tavirlar

arasindaki  cesitli ligi gozler Oniine
sermektedir. Ozellikle 19. ylzyilin
ortalarina degin eserin sade ve

stislemeli icralarimin bir arada varligini
stirdirdiigli goriilmektedir. Bu tarihten
itibaren donemin genel tavrina uygun
olarak siislemeli bir icra tavr esere
hakim olmustur. Piyasa fasillarindaki
serbest icra pratigi sayesinde eser
giinimiizde de boyle bir tavirla icra
edilmektedir.

ikincisi, 20. vyiizyil baslarinda bir
pesrevin klasik eser olarak gorulup
goriilmemesinin eserin yasina bagli
olmadigi anlasilmaktadir. Nasil ki
Osmanli-Tirk miizigi tarihi boyunca
binlerce muzik eseri repertuarda yok
olmussa 18. yuzyildan kalma bir eser
olan Kanbos Naziresi de geleneksel
uslOptaki muzik cevrelerinde
ragbetten dismustir. Eserin 19. yiizyil
boyunca cok sayida nota kaynaginda
yer aldigina bakilirsa  unutulmus
olmasindan ziyade gozardi edilmis
olmas1 muhtemeldir. Muzisyenlerin
repertuara oldukca yerlesmis bir eseri
neden gozard1 ettiklerini rasyonel
bir temelde aciklamak zordur. Bu
durumu estetik zevklerdeki degisime
ya da yeni bestelere gosterilen ilgiye
baglamak daha akla yatkin olacaktir.
Ussak makamindaki klasik fasillarda
bu eski eser yerine Tanburi Osman
Bey ve Dede Salih Efendi gibi daha
sonraki  bestecilerin  pesrevlerinin
calindigi dikkate alindiginda klasik
repertuar Uzerinde donemsel tercih
ve teamdullerin eski eserleri koruma
distincesinden daha baskin oldugu
iddia edilebilir.

Uclinciisti, Osmanli-Tiirk  miiziginde

bir eserin zaman icerisinde gecirdigi
melodik donusum sayesinde farkli
donem ve ortamlarin zevkine uygun
hale gelebildigi goriilmektedir. Piyasa
fasillarinda bilyik cogunlukla 19.
yuzyil ve sonrasina ait pesrevler
tercih edilmesine ragmen bu kadar
eski bir pesrev giliniimiize degin Ussak
makaminda en ¢ok calinan pesrevlerden
biri olmay1 surdirmustur.

Dordiincusu, bir  esere zaman
icinde eklenen melodi ve
suslemelerin dogrudan tahrifat

seklinde degerlendirilemeyecegi ve
piyasalasmayla iliskilendirilemeyecegi
gorulmustur. 20. yuzyil baslarinda
piyasa tavrinda vyayinlanmis bazi
eserler hemen hemen hicbir farklilik
olmaksizin  klasik repertuara kabul
edilirken bu kaynaklardaki notalarin
barindirdiklar1 suslemelerden dolayr
klasik tavra uygun olmadigi iddiasinda
bulunmak temelsizdir.

Besincisi, modern donem otoritelerince
bayagilik ve tahrifat ile 6zdeslestirilen
piyasa miizigi, klasik repertuarda
korunamamis eski bir eserin kismi
olarak da olsa gunumuze aktarimin
saglayabilmistir. Dahasi bu aktarim, suni
bicimde nota iizerinden degil, eserin
bilfiil icrasi yoluyla gerceklesmistir.

Bu sonuclar, glinimiizde hala zihinlerde
yerlesmis bulunan klasik tavir-piyasa
tavnn arasindaki kategorik ayrimi
yeniden sorgulamayi saglayacagi gibi,
bu tavirlar arasindaki ortaklik ve
farklibklarin daha iyi anlasilmasi icin
bazi ipuclari sunmaktadir. Bununla
birlikte, bir muzik eserinin herhangi bir
cevrede neden ragbet goriip gormedigi
sorusunun genel ve rasyonel bir
cevabinin kolaylikla bulunamayacagin
da ortaya koymaktadir. Tekil
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eserler Uzerine yurutulecek benzeri

calismalarla  Osmanli-Tirk  muzigi
geleneginin  kiiltlirel ve  teknik
boyutlarinda  gerceklesen  degisim
ve devamliliklar hakkinda mevcut
bilgilerimizin  saglamasin1  yapmak

ve yeni sonuclara ulasmak mumkin
olabilir.
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Dipnotlar

1.

Asagida gosterilecegi lzere farkli
kaynaklarda eserin adi  “Kampos”,
“Kanpos”, “Kanboz” gibi cesitli sekillerde
gecmektedir. Bu makalede Kantemiroglu
Edvan ve Kevseri Mecmiiasi’nda kullanilan
“Kanbos” imlas1 tercih edilmistir.

Sosyal arastirmalarda beklenmedik ve
genel egilime uymayan durumlar “aykin
vaka” olarak adlandintir. Bu vakalar
Uzerinde vyurutilen calismalarla mevcut
genellemelerin test edilmesi, aykirnliklarin
aciklanmasi ve yeni kesiflerde bulunulmasi
miumkiindir (Molnar, 1967).

Behar’in (1998, s. 84) isabetle vurguladig
lzere soz konusu tavir ve tepkilerin
pozitivist-ilerici ve muhafazakar yanlarin
birbirinden ayirmak cok gictir. Esasen
donemin Bati’nin etkisiyle hizla degisen
siyasi ve sosyo-kltirel iklimi karsisinda
geleneksel aydinlar bu iki soylemi bir
arada kullanmislardir. Ayas (2014, s. 245-
249) bu tutumu “ic otekilestirme” seklinde
kavramsallastirir.

Zaduryan, yayinladigr notalarin bir
kismin1 Udi Arsak Comlekgiyan’dan almistir.
Oztuna (1974, c. 1, s. 72, c. 2, s. 115)
Comlekgiyan’in notalari icin “piyasa uslbu
icinde dahi fahis sayilacak hatalar, lizumsuz
mizrab nagmeleri, notation bilgisizlikleri,
zevksizlik ornekleri ile doludur” derken
Zaduryan’inkiler icin de “umumiyetle
pek yanlistir, zayif mehazlardan alinmis
ve piyasa Uslubuyla tahrif edilmistir”
ifadelerini kullanmaktaydi.

20. yuzy1l musikisinaslarinin tslup ve niisha
farklibklarina yonelik yaklasimlar hakkinda
detayli bir tartisma icin bkz. Behar (1998,
80-97).

Yaygin kanaatin aksine, Hamparsum
kaynaklarinda “Tatar” ifadesiyle
Kinm Ham 2. Gazi Geray (1554-1607)
kastedilmemektedir. “Tatar” adiyla anilan
kisi cesitli Hamparsum defterlerinde
“Tanb{ri Tatar Usta” olarak gecmektedir
(“Corpus Musicae Ottomanicae”, t.y.).
Zaten repertuarda Gazi Geray Han’a
atfedilen bircok eser makamsal ozellikleri
bakimindan  16. yizyil nazariyatiyla
ortusmez.

TRT’nin (1996-1999) cesitli makamlarda
piyasa  fasi  seklinde  diizenlenmis
repertuarlann iceren iki ciltlik nota
yayininda bulunan diger biitiin pesrevler bu
eserden cok daha sonra bestelenmistir.
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8.

10.

1.
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Notalar Arel-Ezgi sisteminin arizalanyla
yazilmistir.

18. yuzyildan itibaren eserlerdeki
melodi yogunlugunun artmast ve buna
bagli olarak gerceklesmis olabilecek
diger vyapisal degisimler hakkinda en
etrafli degerlendirme Owen Wright (1988)
tarafindan yapilmistir. Daha sonra erisilen
yeni kaynaklarla Wright’in tedrici donusim
arglimam yeniden degerlendirilmis ve bu
surecin onemli bir asamasinin 19. yizyilda
gerceklesmis  olabilecegi  tartisilmistir
(Ekinci, 2012; Olley, 2017b). Her
haliikarda bu dondsiim Olley’in (2017b, s.
35) Hamparsum kaynaklarindan yaptigi
tespitlere gore 1840’lara gelindiginde
tamamlanmis gorinmektedir.

20. ylzyil baslarinda Tirk miziginin

icrast  hakkinda gozlemlerde bulunan
Eugene Borrel (1922, s. 152), “melodi,
icrac1 tarafindan sislenmesi kaginilmaz

bir taslaktan baska bir sey degildir... olii
durumdaki yazinin, gelenege ve iyi zevke
uygun olacak bicimde hanende veya
sazendenin keyfine birakilmis siislemelerin
yasayan ruhuyla canlandirilmasi gerekir”
diyordu (ceviri tarafima aittir -M.U.E.).

Orijinal nishadaki Milazime’nin ikinci
yansinin  19. yizyiin ilk yarnsinda 2.
Hane’ye donlismesi bu esere mahsus
olmayip pesrevlerin genelinde gerceklesmis
bir durumdur. 19. yuzyiin ilk yansinda
(Oransay bu tarihi 1830 civan olarak
belirlemistir: 1966, s. 42-43) her haneden
sonra Milazime’nin yalmizca bir kisminin
calinmasi, hatta bazi eserlerde 1. Hane’nin
sonundaki teslim melodisinin Miilazime
kabul edilip Milazime’nin ise 2. Hane kabul
edilmesi yayginlasmistir. Boylece daha az
melodi tekran yapilmaktadir. Owen Wright
(1988, s. 17-18) bu durumu melodilerin
ciceklenmesinin  beraberinde  getirdigi
agirlasmis icra temposunun siire bakimindan
dengelenmesi  olarak aciklar.  Oysaki
bu eserin Miilazime’sinde gerceklesen
kisalmanin  eserin  ciceklenmesi  ve
dolayisiyla icra temposunun agirlasmasiyla
baglantili  oldugunu eldeki notalardan
cikaramiyoruz. Aksine Miilazime’nin
kisalmasi elimizdeki en sade notalardan IlI
ve IV’te de meydana gelmis, buna karsilik
elimizdeki en suslemeli nushalardan VIlI’da
biitiin hanelerin ardindan B ve C’ye doniis
gosterilmistir.
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An old pesrev living in the “piyasa”: Kanbos Naziresi

Extended Abstract

This article examines an instrumental
composition named “Kanbos Naziresi”, which
is one of the most well-known pesrevs in
makam Ussak today. Despite being at least 250
years old, this piece has for decades not been
considered as a part of the classical repertoire
of Ottoman-Turkish music, but played widely in
performances referred to as “piyasa music”. The
exclusion of a piece that belongs to the classical
compositional forms of Ottoman-Turkish music
and was composed well before the emergence
of the concept of “piyasa style” from the
classical repertoire is an unusual situation,
making this piece an interesting “deviant case”
to study. By examining the historical trajectory
of this pesrev from various primary sources,
this article aims to reach conclusions about
the transmission and performance of Ottoman-
Turkish music.

In Turkish, the word “piyasa”, which simply
means market or square, has music-related
meanings as well. Since the middle of the
nineteenth century, the phrase “piyasa music”
has been used to denote entertainment
music, while the expression “piyasa style”
is used to indicate the performance style of
this music. While employing the traditional
makam and usuls of Ottoman music and being
arranged on the model of classical fasils, the
music performed in the piyasa have differed
from classical performances in its repertoire
consisting of shorter compositions and freer,
louder, and more ornate style.

In response, conservative musicians and
musicologists of the twentieth century, who
were particularly interested in the preservation
of the traditional culture and style of Ottoman-
Turkish music, scorned this music as being vulgar
and unqualified. They particularly considered
the embellishments that were freely added to
the melody during performances as signs of
degeneration and corruption in music.

Kanbos Naziresi is a composition that was
published in the early twentieth century as

part of the piyasa music repertoire and is still
frequently played in this context. On the other
hand, it was not included in the twentieth
century notation collections representing
the “classical” style, such as those published
by the Darii’l-Elhan, the istanbul Municipal
Conservatory and Subhi Ezgi; nor it is performed
in classical fasils. At first glance, this might
have suggested that the piece was composed
exclusively for the piyasa. However, tracing the
piece from historical sources makes it clear that
this is not the case. This piece can be dated back
to the eighteenth century, and is frequently
encountered in nineteenth-century notational
sources representing the classical repertoire of
the time. From the early twentieth century on,
this piece, while being played in entertainment
music, was no longer preferred in classical
performances.

Through a comparative examination of different
versions of Kanbos Naziresi, this article
reaches a number of conclusions regarding
the performance practice and transmission
of Ottoman-Turkish music for the last two
centuries. First, the variants of this pesrev
notated from the eighteenth century onwards
demonstrate the diversity of performance styles
in Ottoman-Turkish music. Until the middle of
the nineteenth century, plain and ornamented
performances of the piece coexisted. From this
date onwards, an ornamented performance
style prevailed in accordance with the general
style of the time. Thanks to the less restrained
performance practice in piyasa fasils, the piece
is still performed in such a manner.

Secondly, whether a pesrev was considered in
the early twentieth century as a classical piece
did not automatically depend on its age. Just
like how thousands of musical works have gone
into oblivion throughout the history of Ottoman-
Turkish music, Kanbos Naziresi, an eighteenth-
century composition, ceased to be performed
in classical performances. Given that the piece
is found in many nineteenth-century notational
sources, it is more likely that it was abandoned
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rather than forgotten. Why would musicians
abandon a well-established piece is difficult to
explain on rational grounds. It is more plausible
to attribute this to a change in aesthetic tastes
or higher interest in more recent compositions.
Considering that instead of the much older
Kanbos Naziresi, pesrevs composed by later
composers, such as Tanburi Osman Bey and Dede
Salih Efendi, were incorporated in classical
fasils in makam Ussak, it is possible to claim
that preferences and conventions of the time
prevailed over musicians’ interest in preserving
an old repertoire.

Thirdly, by undergoing melodic transformation,
a composition in Ottoman-Turkish music could
adapt to the tastes of different periods and
musical settings. Although pesrevs in piyasa
fasils are usually selected among compositions
from the nineteenth century or later, Kanbos
Naziresi, an unusually older piece, could still
remain in this repertoire as one of the most
frequently performed pesrevs in Ussak.

Fourthly, melodies and ornaments added to a
composition over time cannot be automatically
considered as corruption and associated with
the piyasa style. Given no obvious differences in
early twentieth century publications between
the “piyasa” and “classical” variants of some
pesrevs, it is unfounded to claim that the
pieces published as “piyasa-style” notations are
too ornate to conform to the classical style of
performance.
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Fifthly, the piyasa music, which has been
associated by many modern authorities
of Ottoman-Turkish music with banality
and degeneration, was able to transmit to
our present time, albeit partially, an old
composition that was not preserved in the
classical repertoire. Moreover, this transmission
was not realized merely by transcription, but
through actual performance of the piece.

These results not only make us more sceptical
of the categorical boundaries between the
“classical” and “piyasa” styles of performance,
but also provide clues for a better understanding
of their similarities and differences. They also
underline the difficulty of finding an overall
and rational explanation as to why a musical
piece is favoured in a musical setting. Similar
studies focusing on individual compositions can
be useful to verify the current arguments and
reach new conclusions about continuities and
changes in cultural and technical aspects of the
Ottoman-Turkish music tradition.

ottoman-turkish music, piyasa, style, performance, transmission
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