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oz

Bu caligmada iilkemizde deprem tehlikesine maruz yerlesimlerde uygulanmak iizere “Yerel Deprem Puani (YDP)” yontemi
gelistirilmistir. Yerel deprem puani ile yerlesimin depreme hazirlikta mevcut durumu belirlenmektedir. Yontemde bdlgenin
depremselligi, jeolojisi, yap1 envanteri gibi teknik verilerin yaninda kurum ve kuruluslarin depreme hazirlikta farkindaliklari ve
uygulamalari, toplumun deprem tehlikesine karg1 dnlem diizeyleri gibi sosyal verilerin bir araya getirilmesiyle parametreler
olusturulmaktadir. Belirlenen parametreler farkli puan araliklarinda degerlendirilerek yerlesimin “Yerel Deprem Puani (YDP)”
hesaplanmaktadir. Yerel Deprem Puani sonucuna gore de yerlesimin deprem tehlikesine kars1 “Hazirlik Diizey Ag¢iklamasi” araligi
bulunmaktadir. Hazirlik diizey agiklamasi yerlesim yerinin depreme hazirlikta hangi durumda olabilecegi hakkinda fikir vererek
bu dogrultuda adimlarin atilmasini saglamaktadir. Calismada ayrica yontemin ¢aligmasini gosteren Kaynagl ilgesinde deprem
Oncesi ve sonrasi veriler kullanilarak karsilastirmali uygulama 6rnegine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaynash, Yerel Deprem Puam (YDP), deprem tehlikesi, hazirhik diizey agiklamasi.

Development of "Local Earthquake Score" (YDP)
Method For Earthquake-Prone Settlements

ABSTRACT

In this study, a "Local Earthquake Score" (YDP) method was developed to be applied in settlements subject to earthquake hazard
in our country. The local earthquake score determines the current situation in the settlement preparation stage. In addition to the
technical data such as earthquake, geology and building inventory, the parameters of the method are created by bringing together
the social data such as the awareness and applications of the institutions and organizations in preparation for earthquake and the
level of prevention against earthquake hazard of the community. The determined parameters are evaluated at different point
intervals and the "Local Earthquake Score" is calculated. According to the results of the Local Earthquake Score, there is a
"Explanatory Level Explanation” interval against the earthquake hazard of the settlement. Preparatory level explanations provide
steps to take in this direction by giving an idea of where the settlement may be in the depression preparation. In the study, a
comparative application example is given using the data before and after the earthquake in the town of Kaynasli which shows the
operation of the method.

Keywords: Kaynash, Local Earthquake Score (YDP), earthquake hazard, explanatory level explanation

1. GIRiS (INTRODUCTION) degerlendirerek deprem hakkinda arsiv bilgilere

Diinyada afetlere yonelik bircok arastirma ve calismalar ulasilmis ve belleklerin tekrar olanlari hatirlatilmasi
yapilmaktadir. Japonya, ABD gibi gelismis iilkeler afet saglanmistir. Bu sayede geg¢misten ders ¢ikarilmasi ve
oncesinde yapilacak c¢alismalara agirlik vererek afet h?l"j‘ e_ksiklerin varsa  bunlarin  diizeltilmesine
sonrasi zararlari en aza indirebilmektedirler. Yani risk ~ gidilmesinin  6nemi vurgulanmustir [1]. Canterbury
yonetimine verilen agurlik kriz yonetiminin yiikiinii depremi sonrasi direng ve siirdiiriilebilirlik tanimlarinin

hafifleterek miidahale ve iyilestirme ¢aligmalar1 daha az épe.mine deginmislerdir. Kentin riskleri {izerinden
kayip ve maliyet ile atlatilabilmektedir. gidilerek deprem sonrasi planlamalarda kullanilmak

tizere bir risk haritas tiretilmistir. Haritada kirmizi renkli
kisimlarda depremin yikim riskinin yiiksek oldugu ve
buralarda yapilacak plan ve miidahalelerin &nemine
vurgu yapilmistir. Ayrica haritada yesil alanlar ii¢ ayri
teknik kategoriye gore gri, sart ve mavi bolgelere
ayrilarak tehlike boyutu ve yapisal 6neriler getirilmistir.
Kirmizi bolgenin aksine yesil bolgelerin daha giivenli

*Sorumlu Yazar (Corresponding Author) yerlesimler olacag: tespitinde bulunulmustur [2].
e-posta: h.byrktr979@gmail.com

Ozellikle depremler konusunda acil durum y&netiminin
ele alinmasi, gegmis depremlerden ders alinarak proaktif
yaklagimla hazirlik ve oOnlem c¢aligmalarina agirlik
verilmesi Onemlidir. New Zeyland’a 2010 yilinda
meydana gelen Canterbury depreminin c¢evreye,
ekonomiye, binalara, insanlara vb etkilerini
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Nepal ve Hindistan’in bir eyaleti olan Bihar’da deprem
riskinin azaltilmasi ile ilgili karsilagtirma yapilmustir.
Nepal’de 2015 yilinda meydana gelen depremin
Nepal’de agir sonuglari olmustur. Deprem sonrasinda
Nepal ve Bihar yonetimsel olarak degerlendirilmistir.
Deprem sonrasi Nepal yonetimi afet yonetiminde
basarisiz olmus, istifalar yagsanmis, dig iilkelerden ve
bagimsiz kuruluslarindan yardimlar almak durumunda
kalinmistir. Bihar ise Nepal’de yasananlardan ders alarak
hareket etmis ve kendi afet zarar azaltma ¢alismalarini
yapmak {iizere merkez kurmustur. Bu sayede Bihar
yonetimi afete hazirlik bakimindan gerekli dersleri Nepal
depreminden alarak olumlu adimlar1 atmigtir [3].

Afete karsi direngte basa ¢ikma ve uyum kapasitesinin
onemine vurgu yapilmistir. Basa ¢ikma kapasitesinde;
sosyal karakter, ekonomik sermaye, altyap1 ve planlama,
acil servisler, toplum sermayesi, bilgi ve sozlesme
konular1 yer almaktadir. Uyum kapasitesinde ise
yonetim, politika ve liderlik, sosyal ve toplumsal
sozlesme konular1 yer almaktadir. Afete direngli olmada
afetle basa c¢ikabilme ve uyum kapasitesinin
gelistirilmesinin 6nemine vurgu yapilmistir [4].
Ulkemizde de son yasanan depremler sonrasinda afet
Oncesi caligmalarin Onemi ortaya c¢ikmis ve bu
dogrultuda calismalar artarak devam etmektedir. Ornegin
2001 yilinda ¢ikarilan 4708 say1li Yap1 Denetim Kanunu,
2009 yilinda kurulan Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanligi (AFAD), 2012 yilinda ¢ikarilan 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun, 2013 yilinda kurulan Tiirkiye Afet Miidahale
Plan1 (TAMP), iiniversitelerde afet alaninda kiirsiiler,
proje c¢alismalart ve merkezler sayabilecegimiz afet
alaninda atilmis 6nemli adimlardir. Fakat afet alaninda
yeni adimlar atilmis olsa da uygulamalarda aksakliklar
yasanabilmektedir. Yasanan aksakliklarin bir an 6nce
geri bildirimleri alinarak revizyona gidilmesi dogru
olacaktir. Ayrica kentlerde bulunan mevcut yapilar
arasinda riskli olabilecek yapilarin bir an once tespit
edilmesi, yeni yapilacaklarinda gegmis hatalardan
arindirtlmig bir sistemde yapilmasi ¢alismalarin basinda
gelmelidir. 6306 sayili kanunda bahsi gecen riskli alan,
riskli yap1 ve rezerv alan ile ilgili konular afete hazirlikta
bir firsat olugturmaktadir [5].

Ulkemizde meydana gelen doga kaynakl afetler arasinda
en 6nemli yeri depremler olusturmaktadir. Ug biiyiik fay
hattindan Kuzey Anadolu Fay Hatti, Dogu Anadolu Fay
Hatt1 ve Bat1 Anadolu Fay Hatt1 yikict depremlere sebep
olmus ve olmaya devam edecek fay hatlaridir. Ulkemizde
yaklagik 53 milyon insan %69.70’1 1. ve 2. derece
deprem bolgelerinde yasamaktadir. Bu niifusun biiyiik
cogunlugu ise kentlerde yasamimi siirdiirmektedir.
Yiizol¢limiin ise %92’si, niifusun %98,8’1 (76,7 milyon)
1. ve 4. derece deprem bolgelerinde yasamaktadir [6],
[7]. Depreme bu kadar yakin olmamiz ve i¢ ige gegmemiz
her an hazirlikli olmamizi tiim kesimlerce kabul etmemiz
gereken bir gergek olarak karsimizda durmaktadir. 17
Agustos 1999 Golciik, 12 Kasim 1999 Diizce ve 23 Ekim
2011 Van depremleri hazirlikli olmanin ne kadar 6nemli

oldugunu en iyi anladifimiz depremlerin basinda

gelmektedir.

Onleme ve zarar azaltmada bina giivenliginin yaninda
zemin iligkisinin 6nemi, hazirlik agsamasinda halkin ve
kamu bilincinin 6nemi ve afet alaninda siirdiiriilebilir
faaliyetlerin yiiriitiilmesi kentlerin afet riskini ortadan
kaldirabilecek baslica konular arasindadir. Ozellikle
iilkemizde depreme kargt saglam bina ingsa etme
hususunda ilerleme kaydedilmis olmast olumludur. Fakat
deprem sadece saglam bina giivenliginin ele alinmasi ile
degil zemin, kamu, STK, halk gibi etkenlerinde bir biitiin
olarak ele alinmasi gereken bir konudur. Kamu
yoneticilerinin deprem olgusunu kent ile ilgili yapilacak
islerde degerlendirmeye almalart ve konuyu devamli
giincel tutarak faaliyetlerini siirdiirmeleri Onemlidir.
Hazirlik stirecinde dncelikle bina taramalarinin yapilmasi
ve riskli yapilar hakkinda hizli bir karar mekanizmasinin
kurulmasi hayati dneme sahiptir.

Ulkemizde yap: stoguna baktigimizda 1997 yili dncesi
yapilarin coklugu, bitigik nizam yap1 sisteminin kentlerde
yogun olarak goriilmesi olas1 bir depremde binalarin
hasar gorme riskini artirmaktadir [8]. Tirkiye nin
yaklagik 19 milyon konutundan 14 milyon konutunun
afet riski yoniinden incelenmesi gerektigi, deprem
tasarimi  yetersiz binalar, malzeme dayanimi ve
miihendislik hizmeti almayan kagak yapilar dahil yap:
stogunun yaklagik %40’mmin yani 6-7 milyon konutun
yenilenmesi ya da  giiclendirilmesi  gerektigi
belirtilmektedir [9]. Yaklagtk 7 milyon konutun risk
altinda olmasi ve bir konutun dort kisilik aileden olustugu
diistiniildiigiinde etkilenecek niifusun ortalama 28 milyon
olabilecegini gostermektedir. Bu say1 hic¢
azimsanmayacak bir say1 olarak kargimizda durmakta ve
bir an once ¢oziim beklemektedir. Riskli konutlarin
¢ogunun kent merkezlerinde olmasi tehlikenin boyutunu
daha da artirmaktadir.

Riskli yapilarin yogun olarak bulunmas 6ncelikle bina
giivenliginin saglanmasini ve yonetimsel olarak da
depreme hazirlikta hizli bir planlama yapilmasi can
giivenligini artiracaktir. Depreme hazirlikta yeni yontem
ve ¢alisma ornekleri hem tilkemizde ve hem de disarida
yapilmaktadir. Ulkemizde yap1 yogunlugunun fazla
olmasindan dolay1 ayrintili incelemeye vakit olmayacagi
bunun yerine hizli tarama yontemleri ile riskli binalarin
belirlenmesini tavsiye ederek P25 hizli degerlendirme
yontemini gelistirmiglerdir [10]. Kisa stirede dogruya
yakin sonuglarin elde edilmesi hedeflenerek Hizli Durum
Tespit (DURTES) yontemi de binalarin risk durumunu
belirlemede kullanilmaktadir [11]. Kademeli
degerlendirme yontemleri ile binalar hizli bir sekilde
taranmaktadir. Bu sayede yikilma sonucu olusabilecek
can kayiplarinin 6niine gegilerek adreslerine gore tespit
edilen riskli yapilar hakkinda gerekli 6nlemlerin alinmasi
amaglanmaktadir [12]. Mevcut Yapilarin Incelenmesi ve
Yap1 Denetimi Komisyonu Raporu’nda hizli tarama
yontemleri hakkinda bilgiler ve anket formlar1 yer
almaktadir. Anket formlar1 her bir binaya uygulanarak
risk puani elde edilmekte, ikinci ve ii¢iincii kademe
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degerlendirme ydntemlerine
belirlenebilmektedir [13].

ABD’nin bir kurulusu olan acil durum ydnetimi iizerine
calismalara odaklanan FEMA (Federal Emergency
Management Agency) tarafindan gelistirilen FEMA
154’de herhangi bir afet durumunda etkilenebilecek
binalarin risk oranlarini bulup gerekli veri alt yapi
sisteminin olusturulmasi amac¢lanmistir. Yontemde bina
envanteri i¢in bilgi toplama formlar1 kullanilarak yazilim
programma  veriler  girilerek  degerlendirmeler
yapilabilmektedir [14].

Bina envanterinin ¢ikarilmasinda kullanilan hizli tarama
yontemlerinin yani sira kentin planlamasinda s6z sahibi
olan yoneticilerin, kentte yasayan halkin ve ilgili
olabilecek tiim kesimlerin birlikte degerlendirildigi
calismalara da ihtiyagc bulunmaktadir. Riskli yap1
yogunlugunun bulunmasi hizli tarama yo6ntemlerinin
o6nemini artirmaktadir. Hizli tarama ydntemleri sayesinde
oncelikli riskli binalar tespit edilerek gerektiginde daha
detayli analizler yapilarak bina hakkinda nihai kararlar
alinabilmektedir. Bu sayede vakit kaybetmeden riskli
binalara odaklanarak iyilestirmeler hakkinda kararlar
alinmasi can kaybinin azalmasini saglanmis olacaktir.

gecilip gecilmeyecegi

2. YONTEMIN ANA UNSURLARI VE
PUANLAMALAR (METHODOLOGICAL
MAINS AND POINTS)

2.1. Tehlikenin Belirlenmesi Ve Etki Analizi (10 ila
20p arasi) (Hazard Identification and Impact
Analysis (10 to 20p)

Yerlesim yerinin deprem tehlikesine maruz olmasi ve
kaginci derece deprem bolgesi oldugu belirlenmektedir.
Hasara neden olabilecek 1.derece, 2.derece ve 3.derece
deprem  bolgeleri  degerlendirmeye  alinmaktadir.
Yerlesim yerinde daha once meydana gelen depremin
etkileri konusunda bilgiler elde edilmektedir. Ayrica
yerlesim yerinin kaginct derece deprem bolgesinde yer
aldig1 Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasindan bakilarak
secilmektedir. Puanlama ¢aligma alaninin kaginci derece
deprem bolgesi olduguna gore 10 ila 20 puan araliginda
degismektedir. Asagida puan araliklari verilmektedir:

» 1. Derece deprem bolgesi (20p)
» 2. Derece deprem bolgesi (15p)
» 3. Derece deprem bolgesi (10p)

2.2. Yerlesimin Yogun Oldugu Bolgedeki Zemin
Kosullar: (-1 ila 10p arasi) (Soil Conditions in the
Region where the Settlement is Intensive (-1 to 10p)

Yerlesim yerleri farklt zemin &zelliklerine sahip
olabilmektedir. Bu durumda yapilagsmanin yogun oldugu
zemin smifi segilmektedir. iki grupta Z1/Z2 zemin sinifi
ve Z3/Z4 zemin smnifi degerlendirmeye alinmaktadir.
Z1/72 zemin sinifina sahip alanlarin daha saglam olmasi
ve Z3/Z4 zemin smifi alanlarin ise dayanimi daha disiik
olmasina gdre puanlama yapilmaktadir. Asagida calisma
alaninda yap1 stogunun yogun oldugu agirlikli zemin
smiflarina gore puanlama araliklar verilmektedir:

> Agirlikli zemin simfi Z1-Z2 ise (-1p)
> Agirlikli zemin sinifi Z3-Z4 ise (10p)

2.3. Yapr Stogunun Hasar Riski (-1 ila 40p arasi)
(Structure Stoke Damage Riski (-1 to 40p)

Yerlesim yerinde daha 6nce meydana gelen depremde
orta ve agir hasarli yap1 oranlari Baymdirlik ve Iskan
Bakanliginin ya da {niversitelerin vb yaptiklar
calismalardan alinabilmektedir. Bu bilgilerden sonra
calisma alan1 hizli tarama yontemleri kullanilarak
binalarm risk skorlari elde edilmektedir. Ozellikle orta ve
agir hasarli binalarin secilmesinin nedeni bu binalarin
tehlike oranlarmmin daha yiiksek olmasidir. Deprem
oncesi binalarin risk orani ile deprem sonrasi yapilan
calismadan elde edilen bina risk oranlar1 puan araligini
olusturmaktadir. Asagida yapi stogunun risk oranlarina
gore puan durumu verilmektedir:

» % 0 hasar riski yok (-1p)

» %1 - % 25 orta ve agir hasar riski var (10p)

> % 26 - % 50 orta ve agir hasar riski var (20p)
» %51 - % 75 orta ve agir hasar riski var (30p)
> % 76 - % 100 orta ve ag1r hasar riski var (40p)
2.

4. Toplumun/Halkin Deprem Bilinci (-1 ila 10p
arasi) (Society / People Earthquake Consciousness
(-1to 10p)

Toplum bilinci yani halkin deprem konusunda duyarli
olmas1 hem deprem Oncesi hazirlikta hem de deprem
sonrasi miidahale aninda dogru bir isleyis ve anlayis
saglamaktadir. Bu yiizden toplumun yani halkin deprem
konusunda bilgisi Onemlidir. Halkin depreme karsi
duyarlilig1 yerlesim yerinde yapilan depremle ilgili
caligmalarda yer almasi, bu tiir ¢aligmalar1 desteklemesi
ve takip etmesi ile anlagilabilmektedir. Ayrica halk ile
yapilacak deprem hakkinda konusmalar ve anketler de
deprem bilgisini anlamamiza yardime1 olmaktadir.

Calismada sokak taramasi yontemi ile yapilan bina
envanterinin ¢ikarilmasi esnasinda deprem Oncesi ve
deprem sonrasi ile alakali sorular sorulmus ve halkin
yogun bulundugu yerlerde deprem hakkinda kisiler ile
konusmalar yapilarak deprem hakkinda duyarliliklar:
tespit edilmeye calistlmistir. Asagida halkin deprem
bilgisi ve hazirlik ¢aligmalarina katilimina goére puan
araliklar1 verilmektedir:

»  Bulundugu yer ile ilgili deprem bilgisi var ve
deprem 6nlem ¢alismalarin igerisinde bulunuyor (-
1p)

»  Bulundugu yer ile ilgili deprem bilgisi var ve
deprem 6nlem c¢aligmalarini destekliyor (1p)

»  Bulundugu yer ile ilgili deprem bilgisi var ve
deprem onlem c¢alismalarini dnemsemiyor (5p)

»  Bulundugu yer ile ilgili deprem bilgisi yok ve
deprem 6nlem g¢alismalarini 6nemsemiyor (10p)
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2.5. Yerelde Deprem file flgili Proje, Egitim, Bilimsel
Ve Teknik Calismalar (-1 ila S5p arasi) (Project,
Education, Scientific and Technical Studies Related
to Earthquake in Local (-1 to 5p)

Caligsma alaninda depreme yonelik yonetim birimlerine,
halka ve 6grencilere verilen egitimler, proje, akademik
bilimsel vb calismalarin yapilmasi ve destek gérmesi
olumlu puani vermektedir. Tersi ise negatif puana sebep
olmaktadir. Yerlesim yerinde yoneticiler ile yapilan
anket ¢aligmasi ile birimlerde, okullarda ve halka yonelik
calismalar konusunda bilgiler elde edilmektedir. Ayrica
calisma alaninda deprem ile ilgili yapilan egitimler,
projeler, akademik ve teknik ¢aligmalarin mevcut olmasi,
destek gormesi ya da bunlarin olmamasina gore puan
araligi  belirlenmektedir. Asagida puan aralif:
verilmektedir:

»  Yerelde depreme yonelik proje, egitim, bilimsel ve
teknik ¢aligmalar yapiliyor (-1p)

»  Yerelde depreme yonelik proje, egitim, bilimsel ve
teknik ¢alismalar yapilmiyor (5p)

2.6. Yerel Yonetimlerin, STK’larin, Goniilliilerin,
Toplumun vb Deprem Konusunda
Koordinasyonu (-1 ila 5p arasi) (Coordination of
Local Governments, NGOs, Volunteers, Society
etc. on Earthquake (-1 to 5p)

Depreme hazirlik tek bir kurumun ya da belirli kisilerin
iistesinden gelebilecegi bir durum degildir. Hazirlik
asamasinda tiim kesimlerin birlikte hareket ederek
deprem tehlikesine karsi koordinasyon igerisinde
yiiriitecekleri calismalar basariyr getirecektir. Bunun
tespitinde ¢alisma alaninda kurumlarin, STK’larin,
toplumun vb uyum igerisinde depreme hazirlikta
koordinasyonu, isbirligi puan araligmi  olumlu,
yapmamalar1 ise puan araligini olumsuz olarak vermis
olacaktir. Asagida madde olarak puan araliklarini veren
aciklamalar verilmektedir:

» Depreme yonelik hazirlik ¢aligmalari kurum, STK ve
toplum ile igbirligi i¢inde yiiriitiilityor (-1p)

» Depreme yonelik hazirlik ¢aligmalart kurum, STK ve
toplum ile igbirligi i¢inde yiiriitiilmiiyor(5p)

2.7. Yerel Yonetimlerin Depreme Hazirhk
Calismalari, Denetimleri, Planlar1 Ve Onlemleri
(-1 ila 10p aras)) (Local Governments'

Depreciation Preparation Studies, Audits, Plans and
Measures (between -1 and 10p)

Deprem tehlikesine karsi 6nemli ¢alismalar1 yapacak ve
destekleyecek kuruluglar arasinda yerel yonetimler
gelmektedir. Yerel yonetimler yerlesim yeri ile ilgili
planlarda ve kentin yonlendirilmesinde Onemli bir
konuma, yetkiye sahiptirler. Bu yiizden yerel
yonetimlerin depreme hazirlik ¢aligmalari, planlart ve
alacaklar1 Onlemler hayati Oneme sahiptir. Yerel
yonetimlerin deprem ile ilgili bu ¢aligmalarin tespiti
ozellikle kurumlarin  yoneticileri ile  yapilacak
gorlismeler sonucunda elde edilebilmektedir. Asagida
hazirlik ¢aligmalar1 ile 1ilgili yapilmast ya da
yapilmamasina gore puan araligi verilmektedir:

» Yerel yonetimler koordinasyon iginde depreme
hazirlik ¢aligmalarint kararli bir plan dahilinde
yiiriitmekte, ulusal ve uluslararasi projeler yapilmakta
ve desteklenmekte, bilimsel ve teknik yonden CBS alt
yapis1 kurulmus, internet sayfasi, egitimler vb halki
bilgilendirme yapilmakta, deprem tehlikesine karsi
giincel planlar, 6nlemler bulunmaktadir (-1p)

» Yerel yonetimlerin depreme hazirlik calismalar
yonetim birimlerinde yapilmakta, deprem konusunda
halka egitim verilmekte, ulusal ve uluslararasi
projeler desteklenmekte, deprem tehlikesine karst
onlemler bulunmaktadir (1p)

» Yerel yonetimlerin depreme hazirlik ¢alismalarina
yonelik destekleri ve planlart orta derecede
uygulanmaktadir (5p)

» Yerel yonetimlerin depreme hazirlik calismalar
yonetim birimlerinde yapilmamakta ve deprem
tehlikesine karst planlar, dnlemler bulunmamaktadir

(10p)

Olmak fiizere 7 ana unsur c¢ergevesinde c¢alisma
yiiriitiilmektedir. ilk {ic madde teknik verilerden elde
edilirken diger maddeler goriisme sonuglaria gore elde
edilmektedir. Bu sayede teknik ve sosyal veriler bir araya
getirilerek puanlanmakta ve yerlesimin yerel deprem
puani belirlenmektedir. Sekil 1’de teknik ve sosyal
verilerden olusmus yerel deprem puani bilesenleri ve
asamalar1 aktarmali olarak gosterilmistir.

Veri Toplama

Yerlesim
Yeri Teknik
Veriler

Yerlesim
Yeri Sosyal
Veriler

Yerel
Deprem
Puani (YDP)

Afete
Hazirlik
Diizey
Aciklamast

Sekil 1. Yerel deprem puani bilesenleri ve agsamalart (Local
earthquake point components and phases)
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3. YEREL BULGULARA GORE YEREL DEPREM
PUANI (YDP) (LOCAL EARTHQUAKE POINTS
BY LOCAL RESULTS)

Yerel Deprem Puani (YDP), deprem tehlikesine karsi bir
yerlesimin tehlikeye ne kadar agik oldugu veya hazirligi
hakkinda bilgi vermektir. Bir yerlesimin YDP’m
belirlemek icin yerlesim yerine ait teknik ve sosyal
verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Teknik veriler yerlegimin
fiziki acidan degerlendirilmesi (deprem bilgisi, yap:
envanteri, zemin bilgisi), sosyal veriler ise yerlesim
yerinde bulunan kurum ve kuruluglarin depreme yonelik
hazirliklari, igbirligi, bilimsel ¢aligmalar, toplumun
depreme duyarlilign gibi sosyal acgidan yapilan
degerlendirmelerdir. Teknik veriler binalar, deprem,
zemin vb mevcut bilgiler ile elde edilebilmektedir. Yap1
envanterinin incelenmesinde Istanbul Deprem Master
Plan1 (IDMP 2003) projesi kapsaminda kullanilan Sokak
Taramasi yontemi kullanilmistir [15]. Sokak taramasi
yonteminde binalar sokaktan gozlem yoluyla alti
olumsuzluk parametresine gore degerlendirilmektedir.
Olumsuzluk parametreleri sirasiyla; yumusak kat, agir
¢tkma, goriinen kalite, kisa kolon, c¢arpigma etkisi,
tepe/yamag etkisidir. Anket sonuglarina gore her bir
binanin risk puani belirlenmektedir [16].

Sosyal veriler i¢in ise kurum ve kurulus yoneticileri, STK
ve halk ile yiiz ylize goriisme teknigi uygulanarak veriler
elde edilmektedir. Elde edilen tiim veriler yerel deprem
puaninin hesaplanmasinda esas alinan 7 adet parametre
icin kullanilmaktadir. YDP 1-100 puan araliginda
bulunmaktadir. Deger artikga yani 100 puan dilimine
yaklastik¢a depremin tehlike boyutu artmaktadir. Deger
azaldikga ise tam tersi depremin tehlike boyutu yerlesim
yeri i¢in diisiik ¢ikmaktadir.

Puanlamalar sonucunda yerel deprem puani bulunmakta
ve bu puana gore yerlesimin deprem tehlikesine karsi
hazirtlik  diizey  agiklamast  belirlenebilmektedir.
Puanlama ile yerlesimin hangi risk araligina denk geldigi
ve ¢ok yiiksek risk araligindan ¢ok diisiik risk araligina
kadar bes farkli yerel deprem riski tanimlamasi
yapilmaktadir (¢izelge 1).

Cizelge 1. Yerel Deprem Puani (YDP)’na gore risk araliklar
(Risk ranges according to Local Earthquake Score)

I<YDP<20  puan arasi Cok diisiik yerel deprem

riski

20<YDP<40 puan arasi Diisiik yerel deprem riski

40<YDP<60 puan arasi Orta yerel deprem riski

60<YDP<80 puan arasi Yiiksek yerel deprem riski

80<YDP<100 puan arast Cok yiiksek yerel deprem

riski

Hazirlik diizey aciklamasi yerlesim yerinde ozellikle
yonetim birimlerinin ve halkin deprem tehlikesine karsi
ne kadar hazirlikli oldugu hakkinda mevcut durumu
ortaya koyarken ayni zamanda izlenecek yol konusunda
da bilgi vermektedir. Bes farkli simifta hazirlik diizey
aciklamasi yer almaktadir. Siralama g¢ok diisiik yerel

deprem puani risk araligindan baslayip ¢ok yiiksek yerel
deprem risk aralinda son bulmaktadir. Yerel deprem
puant ne kadar yiiksek cikarsa bdlgenin deprem riski
artmaktadir. Hazirhk diizey agiklamalarinin elde
edilmesinde yerelde depremi yasamig insanlarla
goriisiilerek ve deprem sonrasi yapilan rapor, bilimsel vb
calisma sonuglart da degerlendirilerek titizlikle elde
edilmistir (Cizelge 2).
Cizelge 2. Yerel Deprem Puani (YDP)’na gore hazirlik diizey
aciklamalar1  (Preparatory level explanations
according to Local Earthquake Score)

Puanlama risk araliklar Hazirlik diizey agiklamalar

Acil olarak hemen merkezi
yonetimden destek alinarak
tedbirlerin alinmast ve
hazirliklarin yapilarak halkin
riskli alanlardan
uzaklastirilmasi

Cok yiiksek yerel deprem riski
(80<YDP<100 puan aras1)

Yiiksek yerel deprem riski Yerel diizeyde tim kurum ve

(60<YDP<80 puan aras1) kuruluslar  ile hazlrhklar
yapilmali ve tedbirler
artirilarak halkin

bilgilendirilmesi

Orta yerel deprem riski
(40<YDP<60 puan arasi)

Yerel yonetimlerin hazirlik ve
tedbirlerini gézden gecirerek
toplum ile igbirligi iginde
onlemleri artirmasi, bilimsel
destek alinmasi

Hazirlik ¢aligmalarinin  rutin
kontrollerinin yapilmasi,
depreme iligkin  yapilacak
proje, egitim vb desteklenmesi

Disiik yerel deprem riski
(20<YDP<40 puan arasi)

Cok diisiik yerel deprem riski Hazirlik ¢aligmalarmim giincel

(1<YDP<20 puan arasi) tutulmas: ve tecriibelerin diger
yerel yonetimler ile
paylasilmasi

4. YONTEMIN UYGULANMASI
(IMPLEMENTING THE METHOD)

Yerel deprem puaninin karsilagtirtlmali 6rnegi 12 Kasim
1999 Kaynash Depremi sonuglari ile 2014 yilinda ayni
bolgede Kaynagli’da yapilan ¢alisma kapsaminda elde
edilen bilgilere gore gerceklestirilmistir. 12 Kasim 1999
Depremi 6ncesi ve sonrasi yerlesimin YDP saptanmaya
calisgtlmigtir. Yerel deprem puani sonuglarna gore
deprem oOncesi ve sonrasi yerlesimin hazirlik diizey
aciklama aralig1 bulunmugtur. Degerlendirme iki durum
i¢in yapilmigtir. Birinci durumda c¢alismanin 12 Kasim
1999 Depreminden 6nce yapildigr varsayilarak YDP
bulunmustur. ikinci durumda ise deprem sonrasi ayni
bolgede saha galigmasi ve mevcut bilgilerden elde edilen
bilgiler sonucunda YDP bulunmustur. Durum (1) ve
Durum (2) sonuglar1 karsilastirtlmasi yapilmistir. Ayrica
verilerin elde edilmesinde Kaynagli Kaymakamlig1 argivi
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[17], Kaynashi Belediyesi arsivi [18] ve Acil Destek
Vakfi argivlerinden yararlanilmigtir [19].

Durum (1): Kaynasgit ilgesinin 12 Kasim 1999 depremi

oncesi yerel deprem puani hesaplanmis olsaydi;

1) Tehlikenin belirlenmesi ve etki analizi (10 ila 20p

arast)

» 1. Derece deprem bolgesi (20p)

2) Yerlesimin yogun oldugu bdlgenin zemin kosullar1
(-1 ila 10p arast)

» Agirlikli binalarin yogun bulundugu zemin sinifi
Z3/Z4 (10p)

3) Yapi stogunun hasar riski (-1 ila 40p arasi)

> % 50 - % 75 hasar riski var (Baymndirlik ve Iskan
Bakanlig: verileri) (30p)

4) Toplumun/Halkin deprem bilinci (-1 ila 10p arast1)

» Bulundugu yer ile ilgili deprem bilgisi yok ve deprem
Onlem caligmalarint Gnemsemiyor (10p)

5) Yerelde deprem ile ilgili proje, egitim, bilimsel ve
teknik ¢aligmalar (-1 ila 5p arasi)

» Yerelde depreme yonelik proje, egitim, bilimsel ve
teknik ¢alismalar yapilmiyor (5p)

6) Yerel yonetimlerin, STKlarin, géniilliilerin, toplumun
vb deprem konusunda koordinasyonu (-1 ila 5p arast)

» Depreme yonelik hazirlik ¢aligmalar isbirligi icinde
yiriitilmiiyor (5p)

7) Yerel yonetimlerin depreme hazirlik calismalari,
denetimleri, planlar1 ve 6nlemleri (-1 ila 10p arasi)

» Yerel yonetimlerin depreme hazirlik c¢alismalar
yonetim birimlerinde yapilmamakta ve deprem
tehlikesine karst planlar, 6nlemler bulunmamaktadir
(10p)

1. 2. ve 3. Maddeler mevcut teknik verilerden

yararlanilarak elde edilmistir. 4. 5. 6. ve 7. Maddeler i¢in

ise Deprem oncesi en kotii ihtimaller degerlendirilmistir.

Ciinkii halk ve yerel yoneticiler ile miilakatlarda,

incelenen belgelerde 12 Kasim 1999 Depremi dncesi

deprem hakkinda yoneticilerin, toplumun higbir
fikirlerinin ve hazirliklarinin olmadigi sonucu miitalaa
edilmistir.

Her bir degerlendirme sonucu karsilik gelen puana gore

cizelge 3’de verilmistir ve tim degerlendirme

puanlarinin toplami sonucunda yerlesim yerinin yani

Kaynasli’nin YDP 90 puan olarak bulunmustur.

Cizelge 3. Deprem oncesi yerel deprem puani gizelgesi (Durum

1) (Local earthquake score table before the
earthquake (Case 1)
Eléa Yerel Deprem Puanlama Parametreleri Puan
1 Tehlikenin belirlenmesi ve etki analizi 20
Yerlesimin yogun oldugu bdlgenin zemin
2 10
kosullari
3 Yap1 stogunun hasar riski 30
4 Toplum bilinci 10
5 Yerelde deprem ile ilgili proje, egitim, 5

bilimsel ve teknik ¢aligmalar
Yerel yonetimlerin, STK’larin, goniilliilerin,

6 toplumun vb deprem konusunda 5
koordinasyonu

7 Yerel yonetimlerin  depreme  hazirhik
caligmalari, denetimleri, planlar1 ve 6nlemleri
Yerel Deprem Puani (YDP) 90

Kaynagl ilgesinin yerel deprem puani hesab1 12 Kasim
1999 depremi o6ncesi YDP yonteminin uygulandigi
varsayildiginda cizelge 1’e gore “Cok yiiksek yerel
deprem riski” puan araligina denk geldigi goriilmektedir.
Belirlenen puan araligina gore ¢izelge 2’de hazirlik
diizey agiklamasinda “Acil olarak hemen merkezi
yonetimden destek alinarak tedbirlerin alinmast ve

hazirliklarin  yapilarak  halkin  riskli  alanlardan
uzaklastirilmast” hazirlik diizey aciklamasi
tanimlanmaktadir.

Durum (2): Kaynasli il¢esinin 12 Kasim 1999 depremi
sonrast 2014-15 yili calisma kapsaminda yerel bulgulara
gore yerel deprem puani:

1) Tehlikenin belirlenmesi ve etki analizi (10 ila 20p
arast)

» 1. Derece deprem bolgesi (20p)

2) Yerlesimin yogun oldugu bélgenin zemin kosullart (-
1 ila 10p aras1)

»  Agirliklh zemin sinifi Z3/Z4 ise (10p)
3) Yapi stogunun hasar riski (-1 ila 40p arasi)

» % 0 - % 25 hasar riski var (2000 civarinda bina
taramast sonucundan elde edilmistir. Yerlesim
yerine ait binalarin neredeyse %90’min bina
taramast  yapilmistir.  Calismasi  kapsaminda
binalarin %13 olas1 hasar riski bulunmustur) (10p)

4) Toplumun/Halkin deprem bilinci (-1 ila 10p arasi)

»  Bulundugu yer ile ilgili deprem bilgisi var ve
deprem onlem calismalarini destekliyor (halk ile
yapilan goriismeler sonucu elde edilmistir) (1p)

5) Yerelde deprem ile ilgili proje, egitim, bilimsel ve
teknik ¢alismalar (-1 ila S5p aras1)

»  Yerelde depreme yonelik proje, egitim, bilimsel ve
teknik caligmalar yapiliyor (yerelde yapilan
caligmalardan elde edilmistir) (-1p)

6) Yerel yonetimlerin, STK’larin, goniillilerin, toplumun
vb deprem konusunda koordinasyonu (-1 ila 5p
arast)

» Depreme yonelik hazirlik ¢aligmalarinin isbirligi
icinde ylritiliiyor (igbirligi yapilan g¢aligmalarin
isbirligi i¢inde yiiriitildigii gézlemlenmistir) (-1p)

7) Yerel yonetimlerin depreme hazirlik ¢aligmalari,
denetimleri, planlari ve 6nlemleri (-1 ila 10p arast)

> Yerel yonetimlerin depreme hazirlik ¢aligmalari

yonetim birimlerinde yapilmakta, deprem konusunda
halka egitim verilmekte, ulusal ve uluslararas1 projeler
desteklenmekte, deprem tehlikesine karsi Onlemler
bulunmaktadir.

274



DEPREM TKEHLIKESINE MARUZ YERLMESIMLER ICIN “YEREL DEPREM PUANI (YDP) ... Politeknik Dergisi, 2019; 22 (2) : 269-276

Cizelge 4. Deprem sonrasi yerel deprem puani g¢izelgesi

g P M p p g
(Durum 2) (Local earthquake score table after the
earthquake (Case 2)

ill(r)a Yerel Deprem Puanlama Parametreleri Puan

1 Tehlikenin belirlenmesi ve etki analizi 20
Yerlesimin yogun oldugu bélgenin zemin

2 10
kosullart

3 Yap1 stogunun hasar riski 10

4 Toplum bilinci 1

5 Yerelde afet ile ilgili proje, egitim, bilimsel 1

ve teknik ¢aligmalar

Yerel yonetimlerin, STK’larin, goniilliilerin,
6 toplumun vb deprem konusunda -1
koordinasyonu

Yerel yonetimlerin afete hazirlik ¢alismalari,

! denetimleri, planlari ve 6nlemleri L
Yerel Deprem Puani (YDP) 40
12 Kasim 1999 Depremi sonrast 2014-15 yili

Kaynagli’nin yerel bulgularina gére YDP c¢izelge 4’de 40
puan olarak bulunmustur. ¢izelge 1’e gére YDP’n1 “Orta
yerel afet risk puan” araligina gelmektedir. Belirlenen
puan aralifina gore ¢izelge 2’ye gore hazirlik diizey
aciklamasi “Yerel yonetimlerin hazirlik ve tedbirlerini
gozden gecirerek toplum ile igbirligi i¢inde Onlemleri
artirmasi,  bilimsel  destek  alinmasi”  olarak
tanimlanmaktadir.

Durum (1) ve durum (2) karsulastirildiginda;

Durum (1)’de;

Kaynagli’'nin 12 Kasim 1999 Depremi 6ncesi Goreceli
Yerel Deprem Puani 90 puan ¢ikmaktadir. 90 puan ¢ok
yiiksek risk araligina girmektedir. Yerel deprem puanina
gore hazirlik diizeyi agiklamasi “Acil olarak hemen
merkezi yonetimden destek alinarak tedbirlerin alinmasi
ve hazirliklarin yapilarak halkin riskli alanlardan
uzaklagtirilmas1” tanimlamasina denk gelmektedir.

Kaynaglh 12 Kasim 1999 Depreminde yerel yonetim ve
halk ne oldugunu anlamdan, ne yapacagini bilmeden
depreme hazirliksiz yakalanmistir. Merkezi yonetimden,
uluslar arasi kuruluglardan ve goniillillerden destekler
almmistir. Deprem sonrasinda agir kayiplarin boyutu
ortaya ¢ikmis ve yerlesim yerinde yasayan halkin biiyiik
bir ¢ogunlugu bundan etkilenmistir.

Durum (2)’de ise;

Calisma kapsaminda 2014-15 yillar1 yerel bulgulara gore
YDP 40 puan olarak bulunmustur. 40 puan sonucuna
gore deprem risk skoru araligr “Orta Yerel deprem Risk
aralig1’” cikmaktadir. Orta yerel afet riski araligi ise
“Yerel yonetimlerin hazirlik ve tedbirlerini gdzden
gegcirerek toplum ile isbirligi icinde onlemleri artirmasi,

bilimsel destek alimmas1” hazirlik diizey agiklamasina
denk gelmektedir.

Kaynagli ilgesinde toplum, STK’lar ve yerel
yonetim/yoneticiler deprem bilgisi konusunda birgok
yerlesime ornek olabilecek diizeydedir. Fakat risklerin en
aza indirilmesi i¢in daha da c¢alisarak 6zellikle toplumun
depreme hazirligi, yonetimler, bilimsel ¢aligmalar ve
uzman personel destegiyle depreme hazirlik kapsaminda
¢ok diisiik risk araligina denk gelerek hazirlik diizey
aciklamasinin “hazirlik ¢aligmalarinin giincel tutulmasi
ve tecriibelerin diger yerel yonetimler ile paylasiimasi”
tanimlamasina sahip olmasidir. Bu sayede yerlesim yeri
deprem tehlikesine karsi hazirlign diger yerlesimlere
ornek olabilecek bir gosterge haline gelebilecektir.

5. SONUCLAR (CONCLUSIONS)

Ulkemizin cografi konumu/6zelligi nedeniyle deprem
kusaginda yer almasi iilke olarak depreme karsi her an
hazirlikli olmamizi gerektirmektedir. Son yasanan 17
Agustos 1999 Marmara Depremi, 12 Kasim 1999 Diizce
Depremi ve 23 Ekim 2011 Van Depremi sonuglarina
bakildiginda agir kayiplarin  meydana  geldigi
bilinmektedir. Ulkemizde daha 6nce meydana gelen
depremlerde yasanan agir kayiplarin baslica nedenleri
arasinda  yerel  yoOnetimlerin  yerlesim  yeri
planlamalarinda deprem faktoriinii ilk siraya almamalari,
teknik uygulama ve denetim yoksunlugu ve de halkin
depreme karsi hazirlikta yeterince bilgilendirilmemesi
gibi etkenler sayilabilir. Deprem olduktan bir iki sene
depreme hazirlik, yapilan hatalarin tekrarlanmamasi
iizerine c¢aligmalar ve konusmalar ¢okca yapilsa da bir
miiddet sonra deprem olgusu unutularak tekrar deprem
Oncesi yapilan hatalara geri doniilebilmektedir.

Bu yontemde yerlesim yerlerinde yerel yonetime ve
halka deprem olgusu hatirlatilarak  Oncelikle
farkindaligin olugmasi saglanmaktadir. Daha sonra
calisma yerlesim yeri ile ilgili toplanan teknik ve sosyal
verilerin bir araya getirilmesi sonucunda bulunan YDP
ve bulunan puana gore hazirlik diizey agiklamanin
bulunmasina dayanmaktadir. Hazirlik diizey agiklamasi
oncelikle yerel yonetime yerlesimin mevcut durumu
hakkinda  bilgi  vermektedir. =~ Hazirhk  diizey
aciklamasinin  yerel yonetimler ile birlikte tiim
kesimlerce degerlendirmeye alinarak yerlesim yerinin
dogru plan ve kararlarla  yOnlendirilmesinde
kullanilabilecektir. Gelistirilen yontem ile kurum ve
kurulus yoneticilerinin depreme hazirlikta yerel diizeyde
mevcut durum degerlendirmesini  yaparak  risk
yonetiminde dogru adimlari atmalari, deprem tehlikesine
kars1 farkindaligin artirilmasi, gegmiste meydana gelmis
depremlerin unutturulmamas: ve alinmast gereken
tedbirler varsa bunlarin alinmasi saglanmig olacaktir.
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