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OZET

Bu calismada, Tiirkiye Mobilya Sektoriinde kalite ve standartlasmanin pazarlamaya etkilerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu maksatla aragtirmamn amacia uygun olarak gelistirilmis olan ayrintili anket, Ankara, Bursa ve Kayseri
illerinde faaliyet gosteren orta ve biiylik dlcekli igletmeler arasindan tesadiifi yontemle segilen 51 mobilya isletmesinin kalite,
pazarlama ve {iretim birimleri sorumlularina yiiz ylize goriiserek uygulanmistir. Sonugta, kalite glivence sertifikasina sahip olan
isletmelerin kalite sistemi kurma, kalite belgesi alma ve ilgili standartlara uymasinin pazarlama agisindan ihracat olanaklar i
gelistirdigi ve kalitede siireklilik sagladigi, dis pazar payini arttirdigi, iriin tasarimi ve tiiretim siireci bakimindan stok
maliyetlerini azaltti§1, pazarlamada diisiik fiyath iriinlerin rekabet ustiinliigii sagladigi tespit edilmistir. Ayrica, isletmelerin
mevcut standartlarini siirekli olarak miisteri memnuniyeti ilkesine dayali olarak gozden gecirerek gelistirmesinin iilke
ekonomisine 6nemli katkilar saglayabilecegi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mobilya Sektorii, Kalite, Standartlasma, Pazarlama

The Effects of Quality and Standardization on
Marketing in Turkish Furniture Industry

ABSTRACT

This study aims to investigate the quality and standardization activities of firms on marketing in the Turkish Furniture
Sector. For this purpose; a research survey has been applied to 51 medium and big scale firms, to the responsible employee of
their quality, marketing and production units with random sampling to the furniture enterprises in Ankara, Bursa and Kayseri.
According to research results, it has been found that firms have a quality assurance system certificate, establishing quality
system-receiving quality certificate and/or in the dimension of marketing adapting related standards, improving export quality
and providing continuity in quality, in terms of “standardization of products size and tolerance” compliance with international
standards improving market share, in terms of marketing product design and production process “quality criteria being applied
completely” reducing stock costs, product quality level affects marketing, in marketing competitive advantage taken by lower
price products. Moreover, continues improvement on customers’ satisfaction for standards of firms can affect positively to the

country economy.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Tiirkiye, diinya mobilya ticaretinde kiiciik bir
paya sahip olmasina karsin bu pay, her gecen giin art-
maktadir. Tiirkiye’nin diinya mobilya ihracatindaki pay1
2001°de %0,37 iken 2005°de %0,70 seviyelerine yiik-
selmistir (Yeniceri, 2007). Mobilya sektdriinlin dinamik
yapist ve iilkemizin cografi konumu ihracat yapma san-
sin1 artirmaktadir. I¢ pazarin yani sira bir taraftan 60
milyar dolar1 asan tiikketimi ile AB mobilya pazari, diger
taraftan Tiirk Cumhuriyetleri, yiiksek alim giiciine sahip
Ortadogu iilkeleri ve 90 milyar dolarlik tiiketimi ile
ABD pazarin1 da goz 6niinde bulundurarak Tirk mo-
bilya sanayisinin yapilanmasi ve stratejilerinin belir-
lenmesi gerekmektedir (Yenigeri, 2002).

Gelismis iilke pazarlarina agilimda, birinci kosul
irtinlerin istenilen kalite ve standartlara uygunlugudur
(Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2007-2013). AB ile siiren
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yogun ticari aligveris, sektorle ilgili olarak AB’de var
olan kalite ve standartlara uyumu kolaylagtirmaktadir.
Fabrikasyon iiretimin yayginlagmasi, tiiketicinin biling-
lendirilmesi ve artan ihracat da bu ve benzeri gelisme-
leri zorunlu kilmaktadir (Kirca, 2010).

Diisiik teknoloji ve sermaye ile emek yogun faa-
liyet gosterdigi diisiiniilen mobilya sanayi, hizli bir do-
niigiim gegcirerek cok daha bilgi ve sermaye yogun bir
sektor olma yolunda ilerlemektedir. Tiirkiye mobilya
sanayisinde cogunlugu geleneksel yontemlerle caligan
atelye tipi, kiigiik 6lgekli isletmeler agirliktadir. Ancak,
1990’11 yillardan itibaren orta ve biiyiik dlgekli isletme-
lerin katilimlariyla iilke imalat sanayi iginde %3’liik
iiretim katkisiyla énemli imalat kolu olmustur (Doku-
zuncu Kalkinma Plani, 2007-2013). Bu alanda yapilan
bazi arastirmalara iliskin sonuglar asagida verilmistir.

Demirci (2005) calismasinda kiigiik, orta ve bii-
yiilk mobilya isletmelerinin yasadig1 sorunlari tespit et-
mis olup, yasanan en 6nemli sorununun egitimli eleman
yetersizligi oldugunu, bunu sirasiyla hammadde, tek-
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noloji, enerji yetersizligi ve 6zgiin tasarim eksikligi so-
runlar1 oldugunu bildirmistir.

Sénmez ve Arslan (2007) ¢alismalarinda Tiirkiye
mobilya endiistrisinin ihracati ne sekilde yaptigi ve
hangi sorunlarla karsilasildigini irdelemislerdir. So-
nugta, kii¢iik ve orta dlgekli isletmelerin ihracata yone-
lik biirokratik islemler konusunda bilgilendirilmesi, bii-
rokratik engellerin azaltilmasi, isletmeleri bilgilendire-
cek ve pazar arastirmasi yapacak kamu kurum ve kuru-
luslarinin sayisinin arttirilmasi, ihracata yonelik devlet
destegi ve tesviklerinin artirilmasi ve markalagma gibi
konulara vurgu yapilmistir.

Sénmez ve ark. (2007) ¢aligmalarinda mobilya
endiistrisinde ihracata ydnelik en fazla yararlanilan
devlet destekleri; yurtdisi fuar ve sergilere katilim, pazar
arastirmasi, finans, marka tamitim ve tutundurma,
aragtirma-gelistirme, egitim yardimi, patent, faydali
model, ihracata yonlendirme, danigmanlik, ¢evre mali-
yetleri, isttihdam yardimi, yurtdisinda magaza agma, is-
letme ve marka tanitim faaliyetleri, ortak kullanim
amacli makine / techizat / ileri teknoloji kredisi seklinde
siralanmustir.

Aras ve ark. (2007) ¢alismalarinda kiigiik ve orta
olgekli mobilya isletmelerinin artan rekabet kosullarinda
yeniden yapilandirilmasma yonelik tespit ettikleri so-
runlart egitimli eleman eksikligi (%35,5), hammadde
(%27,6), teknolojik yetersizlik (%24) ve enerji (%13)
seklinde siralamuslardir.

Giimiisoglu ve Ozdemir (2000) calismalarinda
toplam kalite yonetimini uygulayan firmalarda miisteri-
lerin iiriin kalitesi, miisteri sikdyetlerine verilen dnem,
miisteriye verilen 6nem, hizmet ve dagitim kanallar1 ve
islem hiz1 boyutlarinda daha ¢ok memnun olduklarina
isaret etmislerdir.

Durmus (2005) calismasinda toplam kalite yone-
timine gecis asamasindaki biiyiik 6l¢ekli Yatas mobilya
fabrikasinda yasanan sorunlari tespit etmis olup sorun-

standartlagma konusundaki eksiklikleri bulundugu ve bu

eksiklerin pazarlamay1 olumsuz etkiledigi diigiiniilmek-

tedir. Bu baglamda, aragtirmanin hipotezleri asagida ve-

rilmistir.

H1: Mobilya sektoriinde kalite sistemi kurma, kalite
belgesi alma ve/veya ilgili standartlara uyum sag-
lamak pazarlamay: olumlu yonde etkiler.

H2: Uretilen iiriinlerin boyut ve toleranslarmda stan-
dartlagma bakimindan uluslararasi standartlara uy-

gun olmasi pazarlamay1 olumlu yonde etkiler.

H3: Mobilya sektdriinde “kalite kriterleri” ile “pazar-
lama kriterleri” arasinda iriin tasarimi ve {iretim
stireci bakimindan anlamli bir iliski vardir.

H4: Mobilya sektoriinde “Uriinlerin kalite diizeyi” pa-
zarlamaya etki eden 6nemli bir faktordiir.

Bu caligmada, yukarida ileri siiriilen arastirma
hipotezlerini test etmek igin Ankara, Bursa ve Kayseri
illerinde faaliyet gosteren orta ve biyiik 6lgekli 51 mo-
bilya isletmesine yiliz ylize gorlisme yontemiyle anket
uygulanmugtir.

2. ARASTIRMA YONTEMI (RESEARCH
METHODOLOGY)

2.1. Deneklerin Se¢ilmesi (Selection of sub-

jects)

Bu arastirma; Tiirkiye Mobilya Endiistrisinin yo-
gunlastigi Ankara, Bursa ve Kayseri illerinde faaliyet
gosteren orta (50-99 is¢i ¢alistiran) ve biyiik o6lgekli
(100 ve iizeri is¢i ¢alistiran) 51 mobilya isletmesinde
yiriitilmistiir. Arastirma kapsamia alinan igletmelerin
illere gore dagilimi ve deneklerin sorumlu olduklar1 bi-
rimler Tablo 1°de verilmistir. Buna gore, arastirilan is-
letmelerin %41,1°1 Bursa, %29,4’1i Ankara, %29,4’1 ise
Kayseri’de faaliyet gdstermektedir. Arastirma anketini
cevaplayan deneklerin %45’ pazarlama sorumlusu,
%37,2’si tretim sorumlusu ve %17,6°s1 ise kalite so-
rumlusundan olusmaktadir.

Tablo 1. Aragtirma yapilan iller ve deneklerin sorumlu olduklart birimler

Arastirma ili F % Denegin Gorevi F %
Ankara 15 29,4 Pazarlama Sorumlusu 23 45,0
Bursa 21 411 Kalite Sorumlusu 9 17,6
Kayseri 15 29,4 Uretim Sorumlusu 19 37,2
Toplam 51 100 Toplam 51 100
F: Frekans (Isletme Sayisi), %: Yiizdelik Deger

lar1 sirasiyla egitim eksikligi, motivasyon noksanligi,
merkeziyet¢i yonetim anlayisi, iletisim eksikligi, amac-
larin belirsizligi, strateji eksikligi, kaynak yetersizligi,
yiiksek personel devri ile iiretim seklinde siralamistir.
Yukarida ele alinan bir¢ok arastirmadan da anla-
silacagr tizere, Tiirkiye sanayisindeki yeri ile iilke eko-
nomisine biiyiik 6l¢lide katma deger saglayan mobilya
sektorii, onemli bir {iretim sektoriidiir. Sadece Ankara
Siteler bolgesinde yaklasik 10.000 mobilya {ireticisi
bulunmaktadir. Ancak, sayisal olarak ¢ok fazla iiretici
olmasma karsin, sektoriin iiretim siireclerinde kalite ve

Arastirma anketini cevaplayan deneklerin is
deneyim siiresi, yas ve Ogrenim durumlara iliskin
bilgiler Tablo 2'de verilmistir. Buna gore, deneklerin
%39,2°s1 1-6 y11, %31,1°1 7-14 y1l, %13,7’si 15-19 yil
ve %15,6’s1 20 yil ve st deneyime sahiptir.
Deneklerin %56,8’1 25-34 yas, %35,2’si 3544 yas ve
%7,8’1 45-54 yas araliginda olup, bunlarm &grenim
diizeyleri ise %74,5’1 lisans, %21,5’1 lise ve %3,9’u 6n
lisans mezunudur.
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Tablo 2. Deneklerin ig deneyimi, yast ve 6grenim durumu

is Deneyimi F % Yas Arahg F % Ogr. Durumu F %
1-6 y1l 20 39,2 | 25-34 29 56,8 | Lise 11 21,5
7-14 y1l 16 31,1 | 35-44 18 35,2 | On lisans 2 3,9
15-19 y1l 13,7 | 45-54 4 7,8 Lisans 37 74,5
20 ve iistil y1l 15,6 | Toplam 51 100 Toplam 51 100
Toplam 51 100 Yas ortalamasi 33,89

2.2. Anketin Tasarim ve Uygulamg1 (Design
and Implementation of the Survey)

Arastirma hipotezlerinin temelinde bagimli ve
bagimsiz degigkenler belirlenmis olup, bunlar ayrintil
bir anket yardimiyla Olglilmistiir. Anket tasariminda;
kapalt uglu, iki sikli, ¢oktan se¢meli ve birden ¢ok
secenekli soru sekli kullanilmistir. Anketin tasariminda
onceki arastirmalarda (Yildirim ve ark., 2003a, 2003b,
Yildirim ve ark., 2005, Sogiitlii ve Eroglu 2009) gegerli
ve giivenilir  bulunmus anket  Orneklerinden
faydalanilmistir. Anket, deneklere Nisan-Mayis 2009
tarihleri arasinda yiiz yiize goriisiilerek uygulanmustir.
Denekler anketi yaklasik 20 dakikada tamamlamistir.

Anket sorular1 eksikliklerin gozlemlenmesi igin
pilot anket uygulandiktan sonra nihai haline
getirilmistir. Pilot anket, Bursa ve Ankara’da olmak
tizere mevcut 51 isletmenin yaklasik %10’unda
uygulanmistir. Ankette, isletmelerin pazarlama, kalite
ve Uretim sorumlulari ile yiiz ylize goriisme, roportaj ve
gbzlem yapma teknikleri uygulanmistir.

Anket uygulamasinda kullanilan 6rnek cap1 /
biiyiikligii (n) hesaplanmistir [n= 1,962 * 1030 * 0,99 *
0,01 * /(1030 * 0.03% + 1,96 * 0.99 * 0,01) = 40,59 =
41]. Buna gore arastirma icin 41 isletmenin yeterli
olabilecegi belirlenmistir. Fakat arastirmada 51 isletme
degerlendirme kapsamina alimistir.

2.3. Verilerin Degerlendirilmesi (Evaluation of
Data)

Aragtirma verileri, onceden tespit edilmis orta ve
biiyiik Olcekli isletmeler arasindan tesadiifi olarak

Tablo 3. Isletmelerin tesis alan1 ve isletme biiyiikliigii

segilen 51 isletmeden ayrintili bir anket yardimiyla elde
edilmistir. Arastirma verilerinin aritmetik ortalamalari,
yiizdelik ve standart sapma degerleri hesaplanmustir.
Degiskenler arasindaki iligkilerin istatistiksel agidan
anlamli olup olmadigi 0,95 diizeyinde (p<0,05) Ki-kare
(Chi-Square) testi ile test edilmistir. Sonugta,
isletmelerin mevcut durumlari, kalite ve standartlagsma
caligmalar1 ve bunlarin pazarlamaya etkilerine iliskin
bulgular sirasiyla asagida verilmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI (RESEARCH
FINDINGS)

Ankara, Bursa ve Kayseri illerinde faaliyet
gosteren 51 orta ve biiyiik 6lgekli isletmeden elde edilen
bulgular sistematik bir sirayla asagida verilmistir. lk
olarak isletmelerin tesis alanm1 ve isletme biiyiikligi
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3'e gore, arastirilan isletmelerin en biiyiik
kapali tesis alan1 300.000 m? iken en kiigiik kapali alan
1.000 m? ve 51 isletmenin kapali alan ortalamasi ise
25.434 m?dir. Buna ilave olarak en biiyiik acik tesis
alan1 200.000 m? iken en kiigiik agik tesis alan1 550 m?
ve 51 isletmenin acik alan ortalamasi 31.475 m?'dir.

Arastirilan  isletmelerin = %51’inde  Mimar,
%45’inde Orman Endiistri Miihendisi ve Agagisleri En-
diistri Miihendisi ve %39’unda ise Mobilya ve Dekoras-
yon Ogretmeni calismaktadir. Ayrica, isletmelerin
%60,8’1 yatak odasi (31 isl.), %54,9’u yemek odas1 (28
isl.), %51°1 sandalye/ koltuk (26 isl.), %37,3’i geng
odasi (19 isl.), %29,4°1 ofis (15 isl.) ve %23,5°1 ise mut-
fak/ banyo mobilyalar tiretmektedir. Diger taraftan, is-

isletme Bityiikliigii F % Tesis Alam (mz) Xmaks Xmin X
Orta 6l¢ekli isletme 26 51.0 Kapali alan 300.000 1.000 25.434
Biiyiik olcekli isletme 25 49.0 Acik alan 200.000 550 31.475
Toplam 51 100 Xmaks: En biiyiik,  Xmin: En kiigiik, X : Ortalama
Tablo 4. Uretimlerinde el isciligini kullanan isletmeler
) Oril:al Olcekli Buyiu:( Olcekli Toplam
Uretim Yontemi sletme sletme
% F % F %
Uygulayan 4 28,6 10 71,4 14 27,4
El isciligi Uygulamayan 22 59,5 15 40,5 37 72,6
Toplam 26 51,0 25 490 51 100
X?= 3,878, Sd= 1, P= 0,049
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letmelerin  %82,5’1 seri iiretim, %33,3’l otomasyon
iretim, %27,5°1 siparise/ el is¢iligine dayali iiretim ve
%13,7’si ise karma iiretim yapmaktadir. El is¢iligi ile
iretim yapan isletmeler arasindaki farkliliklara iliskin
sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4’de, arastirilan orta olgekli isletmelerin
%28,6’smin ve biiyiik 6lgekli isletmelerin %71,4 liniin
el isciligi ile tiretim yaptig1 goriilmektedir. El is¢iligi ile
iretim yapan isletmeler arasindaki farkliliklar Ki-kare
ile test edilmistir. Sonugta, isletme biiyiiklikleri ile
kullanilan iiretim yontemlerinden el isciligi arasindaki
farkliliklar p<0,05 diizeyinde istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. Buna gore, orta dlgekli isletmelerin, bii-
yiik 6lcekli isletmelere oranla tirettigi {irlinlerde el isgi-
ligini daha az kullandig1 sGylenebilir. Otomasyonla iire-
tim yapan isletmeler arasindaki farkliliklara iligkin so-
nuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Uretimlerinde otomasyonu kullanan isletmeler

Aragstirilan biiyiik Olgekli isletmelerin kapasite
kullanim orani ortalamasi %76, orta 6lgekli igletmelerin
%68,2, genel ortalamast ise %69,29’dur. Bu igletmelerin
ihracat yapma durumlar1 ile ihracatlarinin toplam
satiglar1 igindeki oraninin ortalamasina iligkin sonuglar
Tablo 6’da verilmistir. Buna gore biiyiik ol¢ekli islet-
melerin %53,5'ni, orta dlgekli isletmelerin %46,8’inin
ve tliim isletmelerin %92.1'inin ihracat yapmakta oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan isletmelerin %98’ inde
iiretim planlama, %92,2’sinde pazarlama, %90,2’sinde
kalite muayene, %84,3’linde satig sonrasi hizmet ve
%78,4’tinde ise AR-GE birimleri mevcuttur. Ayrica,
isletmelerin %76,5’1 toplam kalite yonetimi, %70,6’s1
kalite giivence sistemi, %68,6’s1 kalite muayene ve
%351°1 ise kalite muayene asamalarina sahiptir.

Bu isletmelerin kalite muayene sistemi asamala-
rindan kalite muayene asamasini uygulama durumlarina
iligkin sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

) Orta Olgekli Biiyiik Olgekli Toplam
Uretim Yontemi Isletme Isletme
F % F % F %
Uygulayan 6 35,3 11 64,7 17 33,3
Otomasyon iiretim Uygulamayan 20 58,8 14 41,2 34 66,6
Toplam 26 51,0 25 49.0 51 100
X?=2511,8d=1 P=0,113

Tablo 5’de, arastirilan orta olgekli isletmelerin
%35,3’tinlin ve bilyiik 6lgekli isletmelerin %64,7’sinin
otomasyonla iiretim yaptig1 goriilmektedir. Otomas-
yonla tiretim yapan isletmeler arasindaki farkliliklar Ki-
kare ile test edilmistir. Sonugta, isletme biiyikliikleri ile
kullanilan iiretim yontemlerinden otomasyon arasindaki
farkliliklar p<0,05 diizeyinde istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir. Buna gore, orta 6lgekli isletmelerin, bii-

Tablo 7’de, biiyiik 6l¢ekli isletmelerin %60’ min,
orta Olcekli isletmelerin %40’mnin ve tim isletmelerin
%068.6'smin kalite muayene asamasmi uyguladigi go-
riillmektedir. Isletmeler ile kalite muayene asamasini
uygulamalar1 arasindaki farkliliklar Ki-kare ile test
edilmistir. Sonucta, isletme biiyiikliikleri ile kalite mua-
yene asamasini uygulamalari arasindaki farkliliklar
p<0,05 diizeyinde istatistiksel acidan anlamli bulun-

Tablo 6. Thracat yapma durumlari ile ihracatin toplam satis icindeki oraninin ortalamasi

Orta Olcekli Biiyiik Olcekli
ihracat Durumu isletnﬁe yisletmg Toplam
F % F % F %
Evet 22 46,8 25 53,2 47 92,1
Ihracat Yapiyor Hayir 4 100 0 0 4 7,8
Toplam 26 51,0 25 490 51 100
Thracatin toplam satis icindeki oran ortalamast ise % 31,4 diir

yiik 6lgekli isletmelere oranla {irettigi {iriinlerde oto-
masyonu daha az kullandigi, fakat isletmeler arasindaki

farklihigin istatistiksel agidan anlamli olmadigi s6ylene-
bilir.

mustur. Buna gore, orta dlgekli isletmelerin, biiyiik 6l-
cekli isletmelere oranla irettigi {irinlerde kalite mua-
yene asamasini daha az uyguladigi sdylenebilir. Bu is-
letmelerin kalite muayene asamasini uygulama durum-
larina iliskin sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7. Isletmelerin kalite muayene asamasini uygulama durumlari

Kalite Muayene Sistemi Orita Olgekli Bityiik Oleelli Toplam
Asamalar1 sletme Isletme
F % F % F %
Uyguluyor 14 40,0 21 60,0 35 68,6
Kalite Muayene Asamas1 | Uygulamiyor 12 75,0 4 25,0 16 31,4
Toplam 26 51,0 25 490 51 100
X?= 5,382, Sd= 1, P= 0,020
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Tablo 8. Isletmelerin kalite muayene asamasim uygulama durumlari

. _ _ Orta Olcekli Biiyiik Olcekli Toplam

Kalite Muayene Sistemi Asamalari Isletme Isletme
F % F % F %

. Uyguluyor 8 30,8 18 69,2 26 51,0
Kalite Muayene Uygulamiyor 18 72,0 7 28,0 25 49,0
Asamasi

Toplam 26 51,0 25 49,0 51 100
X?= 8,670, Sd= 1, P= 0,003
Tablo 8’de, Dbiiyiik oOlgekli isletmelerin  ile test edilmistir. Sonugcta, isletme biiyiikliikleri ile

%69,2’sinin, orta 6l¢ekli isletmelerin %30,8’inin ve tim
isletmelerin ~ %51'inin  kalite muayene asamasini
uyguladigr goriilmektedir. Isletmeler ile kalite muayene
asamasinin uygulanmasi arasindaki farkhihiklar Ki-kare
ile test edilmistir. Sonugta, isletme biiyiiklikleri ile
kalite muayene asamasini uygulamalari arasindaki
farkliliklar p<0,05 diizeyinde istatistiksel agidan anlamli
bulunmusgtur. Buna gore, orta oOlgekli isletmelerin,
biiyiik 6l¢ekli isletmelere oranla {irettigi tiriinlerde kalite
muayene agamasini daha az uyguladigi sdylenebilir. Bu
isletmelerin (%92,2'si kalite giivence sistemine sahip)
kalite muayene sistemi asamalarindan kalite gilivence

kalite giivence sistemi uygulamalar1 arasindaki
farkliliklar p<0,05 diizeyinde istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. Buna gore, orta Olgekli isletmelerin,
biiyiikk o6lcekli isletmelere oranla kalite giivence
sistemini daha az uyguladigi sdylenebilir. Bu
isletmelerin kalite muayene sistemi asamalarindan
toplam kalite yonetimi asamasini uygulama durumlarina
iliskin sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10’da, biiyiikk olgekli isletmelerin
%56,4’liniin, orta Olcekli isletmelerin %43,6’sinm ve
tim isletmelerin %76,5'inin toplam kalite ydnetimi
asamasmi uyguladign goriilmektedir. Isletmeler ile

SiStemin.i uygglama durumlarma iliskin sonuglar Tablo toplam kalite yonetimi asamasmnin uygulanmasi
9da verilmistir. arasindaki farkhliklar Ki-kare ile test edilmistir.
Tablo 9. Isletmelerin kalite giivence sistemini uygulama durumlari
o o Orta Olgekli Biiyiik Olgekli Toplam
Kalite Giivence Sistemi Asamalari Isletme Isletme
F % F % F %
Uyguluyor 14 38,9 22 61,1 36 70,6
Kalite Giivence Sistemi | Uygulamiyor 12 80,0 3 20,0 15 29,4
Toplam 26 51,0 25 49,0 51 100
X?= 7,161, Sd= 1, P= 0,007
Tablo 9’da, biiyilk olgekli isletmelerin  Sonugta, isletme biiyiikliikleri ile toplam kalite yonetimi

%61,1’inin, orta 6lgekli isletmelerin %38,9’unun ve tiim

asamasinin uygulamalart arasindaki farkliliklar p<0,05

Tablo 10. Isletmelerin toplam kalite ynetimi asamasim uygulama durumlari

Orta Olgeldi Biiyiik Olgekli Toplam
Toplam Kalite Yonetimi Asamalari Isletme Isletme P
F % F % F %
Uyguluyor 17 43,6 22 56,4 39 76,5
Toplam Kalite Yonetimi | Uygulamiyor 9 75,0 3 25,0 12 23,5
Toplam 26 51,0 25 490 51 100
X?= 3,623, Sd= 1, P= 0,054
isletmelerin = %70,6'sinin ~ kalite gilivence sistemini  diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

uyguladig1 goriilmektedir. Isletmeler ile kalite giivence
sisteminin uygulanmasi arasindaki farkliliklar Ki-kare

Buna gore, orta Olgekli isletmelerin, biiyik o6lcekli
isletmelere oranla toplam kalite yoOnetimi asamasini

Tablo 11. Isletmelerin ISO 9001: 2000 Kalite Yonetim Sistemi belgesine sahipligi

Or.ta Olcekli Biiyjik Olcekli Toolam
Kalite Giivence Sistemi Belgeleri Isletme Isletme P
F % F % F %
) . Var 15 41,7 21 58,3 36 70,6
SO 9001: 2000 Kalite 7y 11 733 4 26,7 15 294
Yonetim Sistemi Belgesi
Toplam 26 51,0 25 490 51 100
X?= 4,249, Sd= 1, P= 0,039
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daha az uyguladigi soylenebilir.

Aragstirilan isletmelerin %82,4°li TSE belgesine,
%70,6’s1 ISO 9001 belgesine, %41,2’si TSEK belgesine
ve %9,8°1 ise CE belgesine sahiptir. Bu igletmelerin ISO
9001: 2000 Kalite Yonetim Sistemi belgesine sahip

olma durumlarina iligkin sonuglar Tablo 11°de
verilmistir.
Tablo 11°’de, biyik ol¢ekli isletmelerin

%58,3’linilin, orta Olgekli isletmelerin %41,7’sinin ve
tim igletmelerin %70,6'stnin 1SO 9001 belgesine sahip
oldugu goriilmektedir. Isletmeler ile ISO 9001 belgesine
sahip olmalar1 arasindaki farkhiliklar Ki-kare ile test
edilmistir. Sonugta, isletme biiyiikliikleri ile ISO 9001
belgesine sahip olmalar1 arasindaki farkliliklar p<0,05
diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.
Buna gore, orta Olgekli isletmelerin, biiyiik olgekli
isletmelere oranla ISO 9001 belgesine daha az sahip
olduklar1 sdylenebilir. Bu isletmelerin Kalite Uygunluk
(TSEK) belgesine sahip olma durumlarina iligkin
sonuglar Tablo 12°de verilmistir.

ve/veya ilgili standartlara uyumun pazarlama boyutu
bakimindan isletmelere sagladigi faydalar1 &nem
dercesine gore firmanin sayginligi artt1 (4,29), kalitede
stireklilik saglandi (4,18), miisteri memnuniyeti artti
(4,14), ihracat olanaklar1 gelisti (3,75) ve pazar pay1

artti  (3,69) seklinde siralanmistir. Bu  sonuglar
isletmelerin ~ ¢ok  Onemli  kazanimlarmi  agikga
gostermektedir.

Tablo 13'de wverilen isletme biyiikliikleri

arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak igin yapilan
ANOVA testi sonuglarina gore kalite sistemi kurma,
kalite belgesi alma ve/veya ilgili standartlara uyumun
pazarlama boyutu bakimindan "ihracat olanaklarini
gelistirdi" (F: 11,895; df:1; p: 0,001), "kalitede
streklilik sagladi" (F: 4,237; df:1; p: 0,045) unsurlar1
icin p<0,05 diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunurken, diger tiim unsurlar i¢in anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Buna gére H1’de 6ne siiriilen
hipotez desteklenmistir.

Arastirilan isletmelerin {iretilen iriinlerin boyut

Tablo 12. Isletmelerin Kalite Uygunluk (TSEK) belgesine sahipligi

Orta Olgekli Biiyiik Olgekli Toplam
Kalite Giivence Sistemi Belgeleri Isletme Isletme P
F % F % F %
] | Var 9 42,9 12 57,1 21 41,2
E(Tas'gf(?ygun'“k Belgesl yox 17 56,7 13 433 30 58,8
Toplam 26 51,0 25 49,0 51 100
X?= 0,943, Sd= 1, P= 0,332
Tablo 12’de, biyiik 0Olgekli isletmelerin  ve toleranslarinda standartlasma bakimindan uluslara-

%357,1’1nin, orta 6lgekli isletmelerin %42,9 unun ve tiim
isletmelerin %41,2'sinin TSEK belgesine sahip oldugu
goriilmektedir. Isletmeler ile TSEK belgesine sahip
olmalar1 arasindaki farkliliklar Ki-kare ile test
edilmistir. Sonugta, isletme biyiikliikleri ile TSEK
belgesine sahip olmalar1 arasindaki farkliliklar p<0,05
diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
Buna gore, orta oOlcekli isletmelerin, biiyiik o6lgekli
isletmelere oranla TSEK belgesine daha az sahip
olduklar1 sdylenebilir.

Aragtirilan igletmelerin kalite giivence sistemini
ortalama 7-8 ayda temin edip uygulayabildigi, ortalama
maliyetinin ise 27,257 TL oldugu belirlenmistir. Bu

rast standartlara uygunlugunun pazarlama iizerindeki
etkilerine iliskin degerlendirmeleri Tablo 14'de veril-
mistir. Buna gore arastirilan isletmelerin iiretilen iriinle-
rin boyut ve toleranslarinda standartlasma bakimindan
uluslararasi standartlara uygunlugunun pazarlama iize-
rindeki etkilerine iliskin degerlendirmeleri dnem derce-
sine gore miisteri tedirginligi giderilir (3,96), ithalat ve
ihracat olanaklar1 gelisir (3,94), uluslararasi 6l¢ii birligi
saglanir (3,82), dis pazar payr artar (3,78) ve temin
etme/tasima/montaj maliyeti azalir (3,75) seklinde sira-
lanmustir.

Tablo 14'de verilen igletme biiyiklikleri
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak igin yapilan

Tablo 13. Kalite sistemi ve standartlara uyumun pazarlamaya etkileri

Kalite Sisteminin / Belgesinin Faydalarn Ort. S;Zg?:;t Varyans Min. Max. Aralik
Firmanin sayginlig arttt 4,29 0,965 0,932 1 5 4
Kalitede siireklilik saglandi 4,18 1,014 1,028 1 5 4
Miisteri memnuniyeti artti 4,14 0,872 0,761 2 5 3
Thracat olanaklar1 gelisti 3,75 1,111 1,234 1 5 4
Pazar pay artti 3,69 1,191 1,420 1 5 4
Ort. degeri; 1 :Onemsiz, 2: Az onemli, 3: Onemli, 4: Cok dnemli, 5: Cok fazla énemli

isletmelerin kalite sistemi kurma, kalite belgesi alma
ve/veya ilgili standartlara uyumun pazarlama boyutu
bakimindan sagladig1 faydalar Tablo 13'de verilmistir.
Buna gore, kalite sistemi kurma, kalite belgesi alma

ANOVA testi sonuglarina gore iiretilen iirtinlerin boyut
ve toleranslarinda standartlagsma bakimimdan
uluslararasi standartlara uygunlugunun "dis pazar payi
artar" (F: 4,839; df: 1; p: 0,033) unsuru igin p<0,05
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diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir farklililk diretim siirecine yonelik kalite kriterlerinin eksiksiz

Tablo 14. Uluslararasi standartlara uyumun pazarlamaya etkileri

Uluslararasi Stan_dar_tlara Uyumun ort. Standart Varyans Min. Maks. Aralik
Pazarlamaya Etkileri Sapma

Miisteri tedirginligi giderilir 3,96 1,095 1,198 1 5 4
ithalat ve ihracat olanaklar1 gelisir 3,94 0,904 0,816 1 5 4
Uluslararasi 6l¢ti birligi saglanir 3,82 1,228 1,508 1 5 3
Dis pazar pay: artar 3,78 1,137 1,293 1 5 4
Temin, tasima ve montaj maliyeti azalir 3,75 1,230 1,514 1 5 4
Ort. degeri; 1:Onemsiz, 2: Az 6nemli, 3: Onemli, 4: Cok énemli, 5: Cok fazla dnemli

bulunurken, diger tiim unsurlar i¢in anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Buna gére H2’de 6ne siiriilen hipotez
desteklenmistir. Sonu¢ olarak; isletmelerin ticari
biiylimelerinin gostergesi, elde ettikleri pazar payidir.
Diinya niifusu ¢esitli topluluklardan olusmus olsa da
pazar anlayisinda uluslararasi standartlar hakim
olmaktadir. Bu sebeple, lretilen iriinlerin boyut ve
toleranslarinda, uluslararasi standartlara uygunlugu dis
pazar payini arttirmistir.

Aragtirilan isletmelerin tiimii mobilya sektdriinde
tiretim girdilerinin kalitesiyle ilgili yasanan sorunlarmn
(malzeme, makine ve iggiicii) liretim siirecini dogrudan
etkiledigini bildirmislerdir. Bu kapsamda olusan zararlar
ve 6nem dereceleri Tablo 15'de verilmistir. Buna gére

olarak uygulanmasinin pazarlamaya etkilerine iligkin
sonuglar Tablo 16'da verilmistir.

Tablo 16'da, arastirilan isletmelerin tiriin tasarimi
ve liretim siirecine yonelik kalite kriterlerinin eksiksiz
olarak uygulanmasinin pazarlamaya etkilerine iligkin
degerlendirmeleri 6nem dercesine gore markalagmada
kolaylik sagland1 (4,00), pazarlamada rekabet tistlinliigii
saglandi (3,94), servis maliyeti azaldi (3,82), stok
maliyeti azald1 (3,27) ve pazarlama harcamalar1 azaldi
(3,25) seklinde swralanmistir. Isletme biiyiikliikleri
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak icin yapilan
ANOVA testi sonuglarina gore iirlin tasarimi ve tiretim
siirecine yonelik kalite kriterlerinin eksiksiz olarak
uygulanmasinin pazarlamaya etkileri agisindan "stok

Tablo 15. Uretim girdilerinin kalitesi ve iiretim siirecine etkileri

Standart

Uretim Girdilerinin Olusturdugu Zararlar Ort. Sapma Varyans Min. Maks. Arahk
Kalite diizeyi diigiik tirtin 4,27 1,078 1,163 1 5 4
Verimlilik kayb1 4,18 0,953 0,908 2 5 3
Maliyet artist 4,10 0,831 0,690 2 5 3
Tam kapasite calisamama 3,90 1,025 1,050 1 5 4
Calisanlarin memnuniyetsizligi 3,45 1,238 1,533 1 5 4
Ort. degeri; 1: Zararsiz, 2: Az zararh, 3: Zararl, 4: Cok zararl, 5: Cok fazla zararl

arastirilan isletmelerin iiretim girdilerinin kalitesiyle
ilgili yasadigi sorunlarin {iretim siirecine etkilerine
iliskin degerlendirmeleri 6nem dercesine gore kalite
diizeyi diisiik triin (4,27), verimlilik kaybi (4,18),
maliyet artis1 (4,10), tam kapasite calisamama (3,90) ve
calisanlarm  memnuniyetsizligi  (3,45)  seklinde
siralanmuistir.

Isletmelerin biiyiik bir kismi (%92,2) iiriin
tasarimi ve iretim siirecine yonelik kalite kriterlerinin
eksiksiz olarak uygulanmasinin pazarlamayr olumlu
yonde etkiledigini bildirmislerdir. Uriin tasarimi ve

maliyetleri azald1" (F: 4,089; df: 1; p: 0,049) unsuru i¢in
p<0,05 diizeyinde istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik bulunurken, diger tiim unsurlar i¢in anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Sonug olarak, tasarim ve
iiretim siirecinde kalite kriterleri dikkate alindiginda,
islem siireci sistematik olarak ilerleyeceginden stok
maliyetleri de azalacaktir. Buna gére H3’de 6ne siiriilen
hipotez desteklenmistir.

Arastirillan isletmelerin pazarlamaya etki eden
faktorleri degerlendirmelerine iliskin sonuglar Tablo
17'de verilmistir.

Tablo 16. Kalite kriterlerinin eksiksiz olarak uygulanmasinin pazarlamaya etkileri

Kalite Kriterlerinin Pazarlamaya Etkileri Ort. Sézg(i?;t Varyans Min. Maks. Aralik
Markalagmada kolaylik sagladi 4,00 1,233 1,520 1 5 4
Pazarlamada rekabet tistiinliigii sagladi 3,94 1,103 1,216 1 5 4
Satig sonrast servis maliyetleri azaldi 3,82 1,212 1,468 1 5 4
Stok maliyetleri azaldi 3,27 1,218 1,483 1 5 4
Pazarlama harcamalar1 azaldi 3,25 1,163 1,354 1 5 4
Ort. degeri; 1 :Onemsiz, 2: Az onemli, 3: Onemli, 4: Cok onemli, 5: Cok fazla énemli
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Tablo 17. Pazarlamaya etki eden faktorler

Pazarlamay? Etki Eden Ort. Standart Varyans Min. Makes. Aralk
Faktorler Sapma

Uriinlerin kalite diizeyi 4,63 0,599 0,358 3 5 2
Miisteri memnuniyeti 4,63 0,692 0,478 2 5 3
Markalasma 4,57 0,671 0,450 3 5 2
Ozgiin tasarim 4,39 1,041 1,083 1 5 4
Standartlara uygunluk 3,96 1,113 1,238 1 5 4
Ort. degeri; 1:Onemsiz, 2: Az 6nemli, 3: Onemli, 4: Cok énemli, 5: Cok fazla 6nemli

Tablo 17'de, isletmelerin pazarlamaya etki eden
faktorlere iligkin degerlendirmeleri nem dercesine gore
triinlerin kalite diizeyi (4,63), miisteri memnuniyeti
(4,63), markalagma (4,57), 6zgiin tasarim (4,39) ve
standartlara uygunluk (3,96) seklinde siralanmistir. Is-
letme biyiikliikleri arasindaki farkliliklart ortaya koy-
mak i¢in yapilan ANOVA testi sonuglarina gore pazar-
lamaya etki eden faktorlerden "iirlinlerin kalite diizeyi"
(F: 4,191, df: 1; p: 0,046) unsuru igin p<0,05 diizeyinde
istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik bulunurken, di-
ger tiim unsurlar i¢in anlamli bir farklilik bulunamamis-
tir. Buna gore H4’de 6ne siiriilen hipotez desteklenmis-
tir. Sonug olarak, iirlinlerin kalite diizeyi, iirliniin tasa-
rimindan kullaniciya ulasincaya kadar gegirdigi evreleri
biinyesinde barindiran ve kullanim esnasinda da servis
hizmetleri kapsaminda olmasindan kaynakli genis kap-
saml bir siireci ifade etmektedir. Bu nedenle pazarlama
tizerinde etkili bir faktordiir.

Aragtirilan isletmelerin tamamina yakini (%98)
miisteri memnuniyeti gergevesinde ulusal veya uluslara-
ras1 kalite ve standartlara sahip olmanin pazarlamada

tir. Buna gore H4’de dne siiriilen hipotez desteklenmis-
tir. Sonug olarak, kaliteli bir Griintin fiyatinin ekonomik
olmasimin rekabet iistiinliigli sagladigi anlagiimaktadir.

4. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND
RECOMMENDATIONS)

Bu aragtirmada; Ankara, Bursa ve Kayseri
illerinde faaliyet gdsteren orta ve bilyiik 6l¢ekli mobilya
igletmelerinin  analizlerine dayali olarak Kalite ve
standartlasmanin  pazarlamaya etkilerine  yonelik
tespitler yapilmis ve sonuglari asagida verilmistir.

Isletmelerin  kalite sistemi kurmalari, kalite
belgesi almalar1 ve ulusal/uluslararas standartlara uyum
saglamalariimn pazarlama tizerindeki etkileri
bakimmndan firmanm sayginligmnin artmasinda, kalitede
stireklilik saglanmasinda, miisteri memnuniyetinin
artmasinda, ihracat olanaklarmin gelismesinde ve pazar
paylarmm artmasinda ¢ok Onemli bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu noktada isletmelerin
Ozellikle uluslararasi pazarlarda basarili olabilmeleri
icin mutlaka kalite sistemini kurmalari, ilgili kalite

rekabet {istiinliigii sagladigin1 bildirmislerdir. Isletmele- belgelerine sahip N lm‘i‘la“. Ve niusal/uluslararasi
rin pazarlamada rekabet istiinliigii saglayan faktorleri standartlara uymalar1 Snerilebilir.
degerlendirmelerine iliskin sonuglar Tablo 18'de veril-
Tablo 18. Pazarlamada rekabet iistiinliigii saglayan faktorler
Pagarlamada l}ekabet Ustiinliigii ort. Standart Varyans Min. Maks. Arahk
Saglayan Faktorler Sapma
Satis sonras1 servis hizmetleri 4,31 0,969 0,940 1 5 4
Kullanim standartlarina uygun iiriinler 4,18 0,793 0,628 3 5 2
Sinirsiz kalite anlayist 4,16 1,120 1,255 1 5 4
Saglik standartlarina uygun iiriinler 4,10 1,025 1,050 1 5 4
Diisiik fiyatli tirlinler 3,18 1,381 1,908 1 5 4
Ort. degeri; 1 :Onemsiz, 2: Az onemli, 3: Onemli, 4: Cok énemli, 5: Cok fazla énemli

mistir. Bu isletmelerin pazarlamada rekabet istiinligii
saglayacagini diisiindiigii faktorlere iliskin degerlendir-
meleri 6nem dercesine gore "satis sonrasi servis hiz-
metleri" (4,31), "kullanim standartlarina uygun tirtinler"
(4,18), "sinirsiz kalite anlayis1" (4,16), "saglik standart-
larina uygun iiriinler" (4,10) ve "diisiik fiyath tirtinler"
(3,18) seklinde siralanmustir. Isletme biiyiikliikleri ara-
sindaki farkliliklar1 ortaya koymak icin yapilan
ANOVA testi sonuglarina gore pazarlamada rekabet
istiinliigii saglayan faktorlerden "disiik fiyatli {irtinler"
(F: 4,976; df: 1; p: 0,030) unsuru igin p<0,05 diizeyinde
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunurken, di-
ger tiim unsurlar i¢in anlamlt bir farklilik bulunamamais-

Diger bir sonucta ise arastirilan igletmelerin
iretilen  {riinlerin ~ boyut ve  toleranslarinda
standartlagsmanin ulusal/uluslararasi standartlara
uygunlugunun pazarlama tizerindeki etkileri bakimindan
miisteri tedirginliginin azaltilmasinda, ithalat / ihracat
olanaklarinin gelismesinde, uluslararasi 6l¢ii birliginin
saglanmasinda, dis pazar payinin artmasinda ve temin
etme / tastma / montaj maliyetinin azaltilmasinda
onemli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
cergevede isletmelerin iirettigi trlinlerin boyut ve
toleranslarinda  uluslararast  standartlara  uygun
davranmasi dis pazar payinin artmasini saglayacaktir.
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Yukaridaki sonuglara ilave olarak aragtirilan
isletmelerin iiriin tasarimi ve {iretim siirecine yonelik
kalite kriterlerinin eksiksiz olarak uygulanmasinin
pazarlama iizerindeki etkileri bakimindan
markalagsmanin kolaylagsmasinda, rekabet stiinliigiiniin
saglanmasinda, servis maliyetinin azaltilmasinda, stok
maliyetinin azaltilmasinda ve pazarlama harcamalarinin
azaltilmasinda oOnemli etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Sonug olarak, isletmeler tasarim ve iiretim
sirecinde Kkalite kriterlerini dikkate alirlarsa, iiretim

siireci  sistematik  olarak ilerleyeceginden  stok
maliyetleri de azalacaktir.
Aragtirilan  isletmelerin  {rettigi  {riinleri

pazarlamalarina triinlerin kalite diizeyinin, miisteri
memnuniyetinin, markalagmanin, 6zgiin tasarimin ve
standartlara uygunlugun ¢ok 6nemli etkilerinin oldugu
tespit edilmistir. Bu noktada, irlinlerin kalite diizeyi,
triiniin  tasarimindan  kullaniciya ulasincaya kadar
geeirdigi evreleri biinyesinde barindiran ve kullanim
esnasinda da servis hizmetleri kapsaminda olmasindan
kaynakli genis kapsamli bir siireci ifade ettiginden
pazarlama iizerindeki etkisi kaginilmazdir. Ayrica, satis
sonrasi servis hizmetlerinin, kullanim standartlarina
uygun {rinlerin, smirsiz kalite anlayisinm, saglik
standartlarma uygun ve digiik fiyatli {riinlerin
isletmelere, pazarlamada rekabet istiinliigii saglayacagi
diisiintilmektedir.

Ozetle, ulusal ya da uluslararasi higbir standart
miikemmel degildir. Isletmelerin siirekli olarak mevcut
standartlarn1  miisteri memnuniyeti ilkesine dayali
olarak gozden gegirmesi ve onlar gelistirmesi, ihracat
yapmayan firmalarin, dig pazarlar1 hedef kabul etmesi
ve gerekli devlet desteklerinden yararlanmasi, ilgili
kurumlarm; isletmelerin  kalite ve standartlagsma
calismalart ile dig pazara agilim ve bunlarm denetimi
konusunda 6zen gostermesi iilke ekonomisine onemli
katkilar saglayacaktir.
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