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ABSTRACT

""We call him son" —
the nexus of identity, family and migration in Feridun Zaimoglu's Leyla

In the face of nowadays' experiences of contingency and insecurity, family as a
construct may serve to establish a point of orientation for individuals in an
insecure modernity. This also shows within the recent popularity of family novels
in german contemporary literature. However, research mainly focusses on the
discussion of german history in it, although the narrative construction of identity
in the medium of the family novel is not restricted to this aspect but takes place in
so-called migration literature as well, amending Germany's narratives of national
pasts with the process of identity formation by immigrants. Widening the
dominant perspective on family novels with regard to these aspects can therefore
enable a better understanding of nowadays' social reality in Germany. The paper
aims to elaborate this point by investigating the nexus of family, migration and
identity in Feridun Zaimoglu's family novel Leyla.

Keywords / Anahtar Sozciikler: Identitit, Familiengeschichte, Familienroman,
Tiirkisch-deutsche Literatur, Migration

Es gehort zur conditio humana (wie zu den soziologischen Gemeinplitzen),
dass jeder Mensch in seinem Leben bestimmt wird von dem Wunsch nach Néhe
einerseits und dem nach Distanz andererseits. Diese Nidhe wird vornehmlich
durch Identifikation, durch die Erzeugung von Ahnlichkeit mit anderen also,
hergestellt, die Distanz wiederum durch die Unterschiedenheit von anderen, also
Individualitdt. In rasanter Fortentwicklung derjenigen pluralisierenden
Tendenzen, die bereits Simmel 1903 fiir Die Grofistddte und das Geistesleben
festgestellt hatte, besteht in unserer Gegenwart, nicht zuletzt unter den
Auswirkungen von Globalisierung und zunehmender Komplexitit des Alltags,
eine steigende Schwierigkeit, die daraus entstehenden Kontingenzen zu
verarbeiten. Das spiegeln die vielfdltigen soziologischen und psychologischen
Ansitze, die sich mit der stetigen Neuerfindung des Einzelnen im Angesicht
einer liberwiltigen Vielzahl von Identifikations- und Abgrenzungsangeboten
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beschéftigen. Inmitten dieser zunehmenden Schwierigkeit, die eigene
,ldentitdtsbalance® (Krappmann 2000) zu bewahren, fillt eine Tendenz zum
Rekurs auf Dbereits bekannte, mithin etablierte und bewihrte
Orientierungsrahmen zur Stabilisierung dieser fragilen Balance auf. Das konnen
Begriffe wie Religion, Nation oder (den rassenpsychologischen Hintergrund nur
notdiirftig verschleiernd) 'Mentalitdt' sein, das kann aber auch die Familie als
naheliegende ,,emotionale Matrix* (Keupp 2012: 33f.) sein. Nun sind besonders
in Deutschland und damit auch in der deutschen Literatur Bezugsgrofen wie
Nation, FEthnie oder ('Leit'-)Kultur nicht mehr gut als fraglose
Orientierungsmuster etablierbar. So liegt es nahe, dass gerade in den letzten
Jahren, bereits seit der Umwiélzungserfahrung nach '89, verstéirkt jedoch nach
dem Beginn des neuen Jahrtausends, der Familienroman fréhliche Auferstehung
feiert — und das, obwohl angesichts des Diktats beruflicher wie privater
Flexibilitdt und Mobilitdt und der heute gingigen Situation der 'Patchwork-
Familie' die idealisierend vorgestellte Mehrgenerationenfamilie kaum (mehr?)
reale Giltigkeit besitzt (vgl. Keupp 2012: 36). Die Familie als
Orientierungsrahmen bietet dessen ungeachtet jedoch verschiedene Vorteile, die
sie als besonders geeigneten Ausgangspunkt zur Orientierungssuche erscheinen
lassen. Bereits Berger, Berger und Kellner haben eine Tendenz festgestellt,
private Welt im Gegensatz [zur] verwirrenden Verwicklung in die Welten
offentlicher Institutionen" so zu gestalten, dass sieeine Ordnung integrierender
und stiitzender Sinngehalte liefert. Mit anderen Worten, der Mensch versucht,
eine »Heimatwelt« zu konstruieren und zu bewahren, die ihm als sinnvoller
Mittelpunkt seines Lebens in der Gesellschaft dient (Berger/Berger/Kellner
1975: 61).

Damit geht auch eine gewisse funktionalen Spezialisierung einher; die Familie
hat demnach gegenwirtig primér noch zwei Funktionen: ,,childrearing, and the
provision to its members of affection and companionship® (Popenoe 1993: 538)
— auch ohne dabei so weit zu gehen wie Beck, der als 'moderne' Familie nur
noch ein ,,Zweckbiindnis zum geregelten Emotionalititsaustausch auf Widerruf"
postuliert (Beck 2001: S. 209; vgl. kritisch Hill/Kopp 2013: 66—70, 78-80, 269).
Indem Familie sowohl zu den frithesten und prigendsten menschlichen
Erfahrungen gehort, als auch durch besagte Tendenz ihrer funktionalen
Spezialisierung und damit weiteren Emotionalisierung, lisst sich das aktuelle
narrative Interesse an Familie auch psychologisch begriinden aus der Annahme
heraus, dass
it is often more revealing to consider an individual as part of a 'family

system." They [psychologists, FS] see that even though members may
grow up, move away, or otherwise change, the family itself still remains.
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It reconstitutes itself in its daily life and even re-forms when members
return for holidays or weddings, for instance (Knapp 2014: 0.S.).

Das entspricht den Erkenntnissen der Lebenslaufanalyse, welche davon ausgeht,
dass individuelle Verhaltensweisen und Entscheidungen haufig ,,ohne Rekurs
auf vorgingige Festlegungen oder allgemeiner auf die Geschichte der
Partnerschaft und der Familie und das gelegentlich auch iiber Generationen
hinweg nicht versteh- und erklarbar sind (Hill/Kopp 2013: 57).

Familie ist also omniprdsent und von entscheidender Bedeutung fiir die
Entwicklung der Identitét des Einzelnen. Auch in Hinsicht auf den aktuellen
(literarischen) Riickbezug auf die Familie kristallisieren sich so spezifische
Diskurse und Entwicklungen moderner Identitdtskonzeption, sowohl aus
soziologischer als auch aus psychologischer Perspektive, heraus, die dem
wechselseitigen Bediirfnis nach Identifikation und Individualitit innerhalb
heutiger Gesellschaft Rechnung tragen. Somit bietet das Konstrukt Familie ein
ideales Experimentierfeld nicht nur zur Gestaltung verschiedener Ich-Entwiirfe,
sondern, durch seine notwendigerweise in Vergangenheit und Zukunft
hineinreichende Ausdehnung, auch zur Auseinandersetzung mit der (eigenen)
Vergangenheit. Es iiberrascht daher nicht, dass der moderne deutschsprachige
Familienroman aktuell vornehmlich von diesem Vorzeichen beherrscht wird.
Gleich, ob es um die Beleuchtung des eigenen Herkommens und damit der
eigenen Positionierung vor dem Hintergrund der Erfahrungen nach 1989 (Eigler
2005; Geier/Siselbeck 2009) oder vor der Folie des Dritten Reichs (Eichenberg
2009; Reidy 2012 u. 2013) geht — immer bildet die Familie den Rahmen,
innerhalb dessen die Position des Selbst hinterfragt und schlieSlich neu
entworfen wird. Diese Aktualitdt identitirer Verortung im Medium des
Familienromans korreliert mit der von Berger, Berger und Kellner
angenommenen gesteigerten Reflexivitit der Subjektivitit, in welcher ,,das Ich
[...] zum Gegenstand bewuBiter Aufmerksamkeit und manchmal angstvollen
Forschens [wird]" (Berger/Berger/Kellner 1975: 72).

Doch zwischen den 'deutsch-deutsch' Familienromanen, befasst mit der
Rekonstruktion deutscher Vergangenheit, und den Familienromanen der
Migrationsliteratur lassen sich durchaus Gemeinsamkeiten finden. Wie Ricoeur
in seinem Konzept der 'narrativen Identitdt' darstellt, setzen wir das Leben
gleich mit ,the story or stories we tell about it (Ricoeur 1991: 77). Er schlie3t
daraus, dass ,,the crisis of identity of the character is correlative to the crisis of
identity of the plot“ (Ricoeur 1991: 78). Daraus wiederum ergibt sich, dass
»|r]etelling stories [...] may be central to our sense of having a continuous
identity* (Sanchez-Arce 2014: 10; diese Annahme wird zusétzlich gestiitzt
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durch neueste Ergebnisse der neurowissenschaftlichen Identititsforschung; vgl.
Greenfield 2011). Wenn wir nun aber diese stories, die unser Leben ausmachen,
nicht nur wieder erzidhlen, sondern auch neu erzihlen, so gelingt es damit, nicht
nur individuelle Identitit zu verdndern, umzuschreiben, sondern auch das
Leben, das schlieBlich aus den Geschichten besteht, die wir dariiber erzdhlen. In
diesem Sinne leisten Familiennarrative als ubiqitires Genre mit hohem
Identifikationspotential beim Leser einen maligeblichen Beitrag, unsere
heterogene Gesellschaft in Deutschland in Zeiten von Zuwanderung und
Globalisierung neu zu schreiben. Sie bilden einen festen Bestandteil der
fortlaufend stattfindenden ,,Erfindung der Nation“ (Anderson 2005), da 'Nation'
vor allem auch ein Begriff ist, der iiber kulturelle Pragung, also allen mehr oder
minder gemeinsame symbolische Handlungsformen, funktioniert. Daher
verlangt ,[d]ie Abstraktheit der imaginierten Nation [...] nach einer
Konkretisierung in Bildern, Texten, Musik, Mythen und Symbolen — eine
Aufgabe gerade auch der Dichter” (Razbojnikova-Frateva/Winter 2006: 10; vgl.
auch Gutjahr 2006: 96-100). Dieser Aufgabe kommen sowohl diejenigen
Romane nach, die sich mit der Vergangenheit im Zeichen von Drittem Reich
und Wende beschiftigen, als auch diejenigen Romane, die sich mit der
Vergangenheit im Zeichen der Einwanderung befassen, da beide dazu beitragen,
die deutsche 'Nation', wie sie sich heute prisentiert — als heterogenes Gemisch
mit Einwohnern unterschiedlichster 'Wurzeln' — zu zeichnen. Deutsche
Geschichte ist nicht nur beschrinkt auf die beiden Wendekreise 1945/1989,
sondern die Realitdt unseres heutigen Deutschland ist mafgeblich auch gepragt
von der Aufnahme von Fliichtlingen, der Anwerbung von Gastarbeitern und der
Einreise von ihr Recht auf Freiziigigkeit wahrnehmenden Mit-Europédern
verschiedener Herkunftslinder. Die Realitdt dieser Tatsache hat sich auf
Staatsebene bereits niedergeschlagen im Wandel von einer Auslédnder- zu einer
Zuwanderungspolitik (vgl. Schulte 2000). Dringt jedoch diese Erkenntnis
ersteinmal ins Bewusstsein auch der breiten Bevolkerung, so werden Migration,
Mobilitdt und Globalisierung vielleicht nicht mehr ldnger als Bedrohung und
Zersetzung wahrgenommen, sondern es gelingt wieder, ,,dem Einzelnen
Sicherheit und Identitét zu geben* (Razbojnikova-Frateva/Winter 2006: 11).

Paradigmatisch fiir das neu erwachte Interesse am Familienroman innerhalb der
zeitgenOssischen Migrationsliteratur kann Feridun Zaimoglus Leyla genannt
werden.  Verstirken sich die Dbereits konstatierten  Verinderungs-,
Pluralisierungs- und Kontingenzerfahrungen, wie dies beispielsweise in
Situationen der Migration der Fall ist, so sieht sich das Individuum noch in viel
hoherem Mafle als ohnehin schon mit einer Vielzahl an Orientierungsmustern
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konfrontiert, die moglicherweise jedes fiir sich sinnvoll und schliissig sind, sich
jedoch gerade dadurch gegenseitig auch relativieren (Abels 2010: 428) und so
zu einer Uberforderung fiihren konnen. In der (fiktionalen) Reduktion des
Bezugsrahmens auf die Familie gelingt es, diese angesichts der
Migrationserfahrung  verlorene  Kontrolle in  gewissem  Umfang
zuriickzugewinnen, indem der soziale Raum erheblich verringert wird,
innerhalb dessen die eigene Identitit in Abgrenzung und Identifikation
auszubalancieren ist — ganz #hnlich, wie es einen der Reize der 'deutsch-
deutschen' Familienromane ausmacht, im privaten Raum erneut Deutungshoheit
iiber eine schuldbelastete = Vergangenheit  zuriickzugewinnen  (vgl.
Welzer/Moller/Tschugnall 2002, Welzer 2004a u. 2004b). Zugleich kann es
gelingen, diese Abgrenzungs- und Identifikationsprozesse sichtbar zu machen:
Die literarische Inszenierung von Fremdheit muss deshalb einer
narrativen Dramaturgie folgen, bei der das Fremde Gestalt gewinnt,
indem es zugleich in Vertrautes iiberfiihrt wird. So ist eine interkulturell
organisierte Erzdhlinstanz, sei es in der Reise-, Migration- oder
postkolonialen Literatur, auf eine sprachlich-dsthetische

Verstandigungshaltung zwischen unterschiedlichen kulturellen Kontexten
verwiesen (Gutjahr 2006: 111).

Zaimoglu greift bewusst eine sehr traditionelle Erz&hlform auf, um sie mit
neuem Inhalt zu fiillen, und vollzieht damit eine solche 'Uberfiihrung ins
Vertraute'. Dabei macht er sich die hohe emotionale Aufladung und damit
affektive Wirkmachtigkeit des mentalen Konstrukts 'Familie' zunutze.
Bekanntlich sorgte der Roman Leyla nach seinem Erscheinen vor allem im
Feuilleton fiir Aufsehen durch den 'Plagiatsstreit' in Bezug auf Ozdamars
Karawanserei — einem weiteren Text der Migrationsliteratur, der bereits frith auf
solche familifiren Strukturen in Zusammenhang mit Identitdtskonstruktion
zuriickgriff (vgl. Baumgirtel 2000, Konuk 2001, Dayioglu-Yiicel 2005,
Neubauer 2011). Ohne diese Diskussion hier erneut aufwarmen zu wollen, sei
angemerkt, dass darin offenbar implizit immer noch am Gebot der Authentizitit
wie der politischen Wirksamkeit, herrithrend aus der 'Betroffenheitsliteratur' der
sog. ersten Generation von Einwanderern, festgehalten wurde (so noch Brunner
2009; vgl. kritisch Littler 2007), indem davon ausgegangen wurde, man habe es
hier mit 'echter' Familiengeschichte zu tun. Hierzu gleich noch weiteres —
daneben jedoch werden, vor allem im Vergleich zu Ozdamars eigenwilliger
Erzéhlweise, hiufig auch die Mdoglichkeiten, die traditionelle Erzdhlformen zur
innovativen und differenzierten Ausgestaltung narrativer Inhalte bieten,
verkannt. Zaimoglu selbst sieht in dieser traditionellen Form eine literarische
Zukunft, in Abgrenzung zum ,,Ekelbegrift™ Migrationsliteratur, die ,,ein toter
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Kadaver* sei (Zaimoglu/Abel 2006: 166, 162). Doch wie das mit Totgesagten so
ist (dem 'Autor' ging es ja einst ganz dhnlich): sie leben, und scheinbar desto
besser, je mehr man ihr Begridbnis zelebriert. Denn um Migrationsliteratur
handelt es sich, trotz aller Einwénde des Autors, bei Leyla; wenn auch freilich
nicht im Sinne der von Zaimoglu vorgestellten 'Betroffenheitsliteratur' seiner
literarischen Vorginger. Doch Leyla erzéhlt die Geschichte einer Migration,
zuerst einer intra-, dann einer internationalen. Insofern ist und bleibt sie
Migrationsliteratur (vgl. Rosch 1992: 33) — und dennoch alles andere als ein
'toter Kadaver'. Im Gegenteil, der Text entfaltet im Riickgriff auf den
Familienroman und die damit verflochtene Identititsentwicklung der
Protagonistin Leyla eine zukunftsgerichtete Dynamik als Zeichen einer
Entwicklung, die langfristig dazu beitragen konnte, das kulturelle Miteinander
in Deutschland nachhaltig zu formen und zu veréndern.

Leyla beginnt mit der Schilderung frither Kindheitserlebnisse der Protagonistin.
Erzéhlt wird vorwiegend aus der Perspektive des Kindes, die Erzdhlhaltung
wandelt sich jedoch mit dem zunehmenden Erwachsenwerden Leylas, und
gelegentlich folgt die Fokalisierung auch ihrem Vater oder ihren Briidern, etwa
wenn Ereignisse erzdhlt werden, bei welchen Leyla nicht personlich zugegen ist
(wie das Begrabnis ihres jiingsten Bruders, den der Vater Halid mit ihrer
Schwester Yasmin gezeugt hat; Zaimoglu 2006: 267-270). Das Familienleben
ist gepragt vom herrschsiichtigen, gewalttdtigen Patriarchen Halid, Frau und
Kinder werden gehalten wie Sklaven. Zaimoglu zeichnet das Bild einer
willkiirlichen, sittenstrengen Alleinherrschaft des Mannes, der Frau und Kinder
bestenfalls als seinen Besitz ansieht. Das Kopftuch der Mutter etwa wird
bezeichnet als ihr ,,Schamtuch® (Zaimoglu 2006: 33). Vor diesem Hintergrund
wird die Gegenwelt der duBerlich unterdriickten Figuren entwickelt. Obwohl
jedoch alle weiblichen Familienmitglieder vom Vater wiederholt geschlagen,
gedemiitigt und zum Teil sogar sexuell missbraucht werden, zieht keine der
Frauen jemals einen Regelbruch in Erwégung.

Ausgehend von Zaimoglus Selbstzeugnissen im Rahmen der Tiibinger
Poetikdozentur vesteht Kimmich (2011) den Roman vorwiegend unter dem
Zeichen der Authentizitidt sowie Elementen oraler Erzéhltradition (die sie auf
die mutmaBliche Verwendung von Tontrdgern mit Aufnahmen von Zaimoglus
Mutter zuriickfiihrt). Man sollte jedoch diese Aussagen Zaimoglus immer cum
grano salis und unter Beriicksichtigung der Selbstinszenierung des Autors sehen
und gerade deshalb abriicken vom ohnehin etwas iiberholten Klischee der
'Authentizitét' von Migrationsliteratur, um nicht Gefahr zu laufen, mit dieser
Konzeption lediglich die alte 'Betroffenheitsliteratur' wieder aufzuwérmen (vgl.
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Senocak 2006, Cheesman 2008, Heinrichs 2011). Zudem wird hierdurch einer
Konstruktion der Figur Leyla als eine weitere Variation der ,,geschundenen
Suleika“ (Yesilada 1997) Vorschub geleistet. Eine geschundene Suleika aber ist
Leyla gerade nicht, obgleich der Text auch in der feuilletonistischen Debatte wie
vor dem Hintergrund gesellschaftspolitischer Diskussionen (Karikaturen,
Sarrazin, Minarett-Streit...) gern als 'authentischer Einblick' in eine (potentiell
bedrohliche) Parallelwelt gelesen wurde (perlentaucher.de; Liidke 2006;
Riidenauer 2006). Elste hingegen stellt knapp und prégnant dar, wie im Roman
die Unterwerfung Leylas unter die Regeln und Gebote, denen sie fast
durchwegs unhinterfragt gehorcht, nicht erfolgt durch die physische Ubermacht
des Vaters und somit durch brutale Gewaltausiibung des Patriarchen gegeniiber
der geschundenen Suleika, sondern durch Internalisierung und damit durch eine
Akzeptanz der herrschenden Zwénge und Gewalt als ,,unhintergehbare, quasi
anthropologische Notwendigkeit (Elste 2011: 108). Dennoch, und hier ist
Elstes ansonsten zweifellos iiberzeugende Analyse zu ergénzen, bleibt letztlich
offen, ob und in welchem Umfang Leyla ihre verinnerlichten Zwiange und
Gebote ,,mit nach Deutschland* nimmt (Elste 2011: 107). Leylas Familie bildet
im Roman das konservative Gegenbild zu nahezu allen anderen
Frauengestalten, angefangen von der kleinen Fulya, die nackt am Fenster tanzt
(Zaimoglu 2006: 15-17), iiber ,,Schwester Ipek®™, die ein freiziigiges Leben
fiihrt, raucht, sich schminkt und mit wechselnden Méannern Liebesbeziehungen
eingeht (Zaimoglu 2006: 175f., 205, 374f.), bis hin zu der Istanbuler Dame
Melek, die mit ihrem homosexuellen Mann eine Scheinehe fiihrt und daneben
ebenfalls ihre Affiren pflegt (Zaimoglu 2006: 431f.). Im Kontrast zu diesen
Alternativentwiirfen griindet Leyla ihre Identitdt als Tochter, Frau und Mutter
zweifelsohne sehr stark auf denjenigen Werten und MaBstidben, welche sie seit
Beginn der Erzéhlung von ihrem Umfeld vorgelebt und im wahrsten Sinn des
Wortes eingeblédut bekommt. Obschon sie auch mit anderen Lebensentwiirfen in
Kontakt kommt, positioniert sie sich auch in der Konfrontation mit diesen
immer entschieden auf Seiten ihrer internalisierten Regeln und Gebote. Sie
konstruiert und bekriftigt damit ihre Identitidt handelnd sowie verbal auch in der
Gegeniiberstellung mit alternativen Identitfikationsangeboten stets aufs Neue,
obgleich alle Frauen der Familie den ganzen Roman hindurch wiederholt ihren
Hass auf Halid duBern (Zaimoglu 2006: 14, passim, 520). Von einer Passivitit
im Sinne der geschundenen Suleika kann mithin aber keine Rede sein,
ebensowenig wie von einer ihr nur zugeschriebenen, von anderen oktroyierten
Identitét.
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Dennoch widersetzt sich Leyla gelegentlich und an zentralen Stellen des
Romans sowohl den von aulen an sie herangetragenen Erwartungen als auch, so
steht zumindest zu vermuten, dem Regelsystem, welches sie ansonsten auch auf
Kosten ihrer eigenen Gesundheit bejaht (vgl. Zaimoglu 2006: 492). Dieser
Widerstand gegen ihr Umfeld manifestiert sich im unmittelbaren
Zusammenhang mit der Migration nach Deutschland. Diese ist Thema seit
Leylas Verlobung mit Metin, dem ,,Schénen (Zaimoglu 2006: 279, passim).
Kurz danach erwihnt er seine Pléne, nach Deutschland zu gehen, und erhilt
knapp nach der Hochzeit auch wirklich ein Stipendium (Zaimoglu 2006: 398f.).
Bereits wihrend Leylas Schwangerschaft reist er fiir mehrere Monate ab
(Zaimoglu 2006: 468), und nach der Geburt reisen Leyla, ihr Sohn und ihre
Mutter erst nach dem Tod Halids nach (Zaimoglu 2006: 521). Daneben erfahrt
der Leser noch im Riicklick von Leylas Schwestern Selda und Yasmin, dass sie
bereits vor einiger Zeit vom Vater nach Deutschland geschickt worden waren,
um dort in einer Fabrik zu arbeiten und Geld zu verdienen (Zaimoglu 2006:
504). Leyla erhdlt einmal Geschenke von ihnen, iibermittelt durch eine
Freundin, die Leyla durch ihre Exotik und Freiziigigkeit Angst macht und sie
zugleich fasziniert (Zaimoglu 2006: 503—508). Zaimoglu thematisiert also in
seinem Roman sowohl die unterschiedlichen Motivationsfaktoren und
Begleitumsténde, die zur Einwanderung tiirkischer Frauen nach Deutschland
fiihrten, als auch die Wirkung, die diese Konfrontation mit einer unbekannten
Welt auf sie hat. Eine dieser Wirkungen zeigt sich in der Weigerung Leylas, sich
gemdl der an sie herangetragenen Erwartungen und Vorschriften zu verhalten:
obgleich sie offenbar abgeschreckt ist von dem fremdartigen Land, an dem das
Herz ihres Mannes Metin hiangt (Zaimoglu 2006: 348f.), bejaht sie doch diese
fiir sie einzige Mdglichkeit, ein anderes, neues Leben zu fiithren, und beharrt
darauf, ihrem Sohn erst in Deutschland einen Namen zu geben (Zaimoglu 2006:
507).

Namen haben gemeinhin einen sehr hohen Stellenwert fiir die Ausbildung der
Identitdt. Man denke zum Beispiel an die Wichtigkeit einer Namensdnderung
bei einschneidenden Lebensédnderungen; bei Hochzeiten etwa, oder bei
Konversionserlebnissen wie dem Eintritt in ein Kloster. Der Name dient dabei
mafgeblich als Indikator der (neuen) Identitét, wahrend umgekehrt durch den
Raub des eigenen Namens, beispielsweise durch die ausschlieBliche
Identifikation iiber eine zugeteilte (Héftlings-)Nummer, auch eine Ausloschung
der Identitét erzielt wird. Der Name sei ,,der Erinnerung ein Merkmal“ (Friese
1998: 27; vgl. auch Assmann 2010: 39), er hat ,identititsstiftende Funktion
einzig durch die Erinnerung und das Gedichtnis“ (Stiegler 1994: 20). Indem
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also Leyla ihrem Sohn seinen Namen erst zu einem bestimmten, in die Zukunft
verlagerten Zeitpunkt zu geben beabsichtigt, ldsst sie seine Identitdt vorerst
unbestimmt; sie verdndert damit seine Geschichte und beraubt ihn
gewissermallen eines Teils seiner Erinnerung (symbolisch gesprochen; praktisch
diirfte es fiir den Sdugling wohl kaum einen Unterschied machen, ob er seinen
Namen im Alter von 3 oder von 8 Wochen erhilt). Sie entzieht ihn damit jedoch
zugleich symbolisch auch dem Zugriff eines festen kulturellen Systems, in
welchen sie ihn durch die Namensgebung einreihen wiirde. Indem Leyla also
stellvertretend ihren Sohn dem unmittelbaren Zugriff der Welt, aus welcher sie
stammt und in welcher sie sich selbst zutiefst verwurzelt weil}, entzieht, entwirft
sie zugleich auch sich selbst neu als ein Subjekt, welches zumindest potentiell
ebenfalls in der Lage ist, sich von der 'anthropologischen Notwendigkeit' der es
umgebenden Strukturen zu distanzieren und sich selbst in Auseinandersetzung
damit neu zu entwerfen.

Bourdieu bezeichnet mit Ziff den Akt der Namensgebung geradezu als ein
Erzwingen von Identitidt (Bourdieu 1990: 77). Diese fixierende Funktion zur
Identititszuschreibung unterlauft beispielsweise auch Fatih Akin in seinem Film
Gegen die Wand, wenn er Cahit auf die Frage nach der Bedeutung seines
Namens — tiirkische Namen hétten doch alle ,,s0 eine schone Bedeutung® —
abwehrend mit ,,Ist das so?“ reagieren ldsst (Akin 2004, 07:22-24). Cahit
weigert sich, seinem Namen die objektive Macht zuzuerkennen, die er
gesellschaftlich gemeinhin ausiibt, und deckt damit auf, was Bourdieu als
Medium sozialer Machtausiibung unter dem Deckmantel schlichter Benennung
sichtbar macht (Bourdieu 1990: 79). ,,.Der Name [...] modifiziert sowohl die
Wahrnehmung von sich selbst als auch die Selbstbeziehung. Andererseits
beeinflut der Eigenname die Wahrnehmung durch die anderen und das
Erscheinungsbild fiir sie” (Stiegler 1994: 66). Der Name bildet damit, wie die
Familie, eine Schnittstelle von Individuum und Gesellschaft. Indem Leyla sich
also dem Akt der Namensgebung entzieht, entzieht sie sich zugleich der
mythologisch iiberhohten Genealogie der Familiengeschichte und tritt heraus
aus dem sich notwendig und deterministisch fortschreibenden Mythos Familie.
Ihren eigenen Namen kann sie nicht verweigern; hierzu hat sie auch das sie
umgebende System, wie Elste zeigt, viel zu fest internalisiert. In der Weigerung
jedoch, ihren Sohn ebenfalls einzuschreiben in diesen vor-bewussten, damit
mythologischen, familidr-genealogischen Sinnzusammenhang, vollzieht sich ein
Ablosungsprozess, der als eine aktive Umkonstruktion ihrer Identitét in Relation
zu ihrer Familie betrachtet werden kann.
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Elste liest den normativen Kosmos, in welchem Leyla sich befindet, als ein
System prinzipiell subjektfeindlicher Zwinge (Elste 2011: 107). Indem Leyla
darauf verzichtet, ihrem Sohn einen Namen zu geben und ihn damit zu einem
unverwechselbaren Individuum zu machen, vollzieht sie den letzten,
konsequenten Schritt der von FElste konstatierten Subjektfeindlichkeit — und
iiberschreitet sie zugleich, da in dieser Weigerung, die genau genommen nur
konsequent sein sollte, bereits die Auflosung dieser Subjektfeindlichkeit liegt.
Leyla entzieht mit dieser Weigerung, ihren Sohn zu benennen, zugleich ihn und
sich selbst besagter Subjektfeindlichkeit, da sowohl sie durch ihre
regelbrechende Weigerung als auch er durch seine einzigartige Namenlosigkeit
erst zum selbstbestimmten und unverwechselbaren Subjekt werden konnen.
Deshalb steht, entgegen der Annahme Elstes, durchaus auch noch nicht fest, in
welchem Umfang Leyla auch in Deutschland an ihren internalisierten Regeln
und Geboten festhalten wird. Thr Entschluss, nach ihrer Ankunft ,,den Wolf [zu]
streicheln® (Zaimoglu 2006: 525), sich also den mit der Migration verbundenen
Gefahren und Risiken sowie ihren eigenen Angsten zu stellen, weist darauf hin,
dass Leyla nicht nur fiir ihren Sohn eine neue Konzeption von Identitit im Sinn
hat, sondern auch ihre eigene moglicherweise relativieren und in eine neue,
transkulturelle Identitdt auflésen wird. Die Beantwortung dieser Frage héngt
jedoch wohl auch — so kann man zumindest die Lesart Elstes verstehen —
entscheidend davon ab, welchen Stellenwert man der Individualitdt als einem
Verhalten entgegen dem sozialen Umfeld beimisst (statt, wie ebenfalls denkbar,
sie als Verhalten innerhalb des Umfelds zu verstehen; vgl. Abels 2010: 297).
Elste liest Leylas Entwicklung augenscheinlich angelehnt an ein Bezugsmodell,
bei welchem die Internalisierung von Werten und Normen eine entscheidende
Motivation fiir das rollengerechte und erwartungskonforme Handeln des
Menschen in der Gesellschaft darstellt: ,,[j]edes Individuum ist — {iberfliissig das
zu sagen — ein 'Kind' seiner Kultur und Gesellschaft und natiirlich der
besonderen Erfahrungen, die es innerhalb der beiden Systeme gemacht hat™
(Parsons 1977: 84). Demzufolge ist Identitit nach Parsons zum einen ein
Strukturbegriff, und zum anderen gleichzeitig auch ein Funktionsbegriff
insofern, als Identitét fiir ihn als zugrunde liegendes Orientierungsmuster gilt,
mit dessen Hilfe die gemachten Erfahrungen und daraus resultierenden
Anspriiche und Erwartungen immer wieder integriert werden. In diesem Sinne
ist sein Identidtskonzept ein konservatives, also bewahrendes, und relativ
statisches, da es wechselnde und divergierende Erfahrungen — wie sie nicht nur
charakteristisch fiir unsere heutige Umwelt, sondern besonders auch fiir
Migration sind — als potentielle Gefahrdung der Identitét bewertet.
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Dem gegeniiber finden sich in Zaimoglus Text jedoch mehrere Hinweise darauf,
dass ein solches Identititsmodell der Entwicklung Leylas, wie sie im Roman
vermittelt wird, nicht gerecht wird. So kommt der Sprache als Instrument der
Machtausiibung eine entscheidende Rolle zu: ,,Leyla is an effect of the language
that surrounds her [....] She is an often uncomprehending observer of events,
rather than a sovereign manipulator of sense, and a conduit for other people's
language, which reveals its collective, prepersonal origin“ (Littler 2007: 181).
Ein Beispiel fiir diese Form sprachlicher Fremdbestimmtheit Leylas sind die
formelartigen VerhaltensmaBregeln, die sie unreflektiert wiederholt (zuerst
Zaimoglu 2006: 9-14), oder das ebenfalls refrainartig wiederholte ,,Sagt meine
Mutter” (zuerst Zaimoglu 2006: 9—14). Jedoch bleibt sie, so richtig diese
Beobachtung zweifellos fiir die Kinder- und Jugendjahre Leylas ist, nicht
durchgingig bestimmt von fremder Sprache. Dagegen spricht zunichst die
mehrperspektivische Erzédhlweise, welche bereits angesprochen wurde und die
durch einen Wechsel in der Fokalisierung entsteht. Wir erhalten so
beispielsweise auch ,,access™ zum ,,paranoid and self-contradictory mindset™
des Vaters (Littler 2007: 179). Ebenso wird mehr erzihlt als Leyla
sehen/wissen/verstehen kann: ,,the narrative often points beyond the limits of
her vision® (Littler 2007: 179). Besonders im Familienroman tragt die Brechung
einer einheitlichen Erzdhlperspektive dazu bei, auch den Anspruch auf
Deutungshoheit innerhalb der Familiengeschichte zu brechen und einen Raum
zu Offnen fiir mogliche alternative, in die Zukunft, nicht die Vergangenheit
gerichtete, Entwiirfe von Identitit und Familie (Marx 2010: 135-36). Auch bei
Zaimoglu werden durch dieses multiperspektivische FErzdhlen der
Deutungsanspruch Halids und die Passivitit Leylas gleichermallen relativiert
und aufgebrochen. Ebenso bildet sich in Leylas eigener Sprachverwendung ein
Ablosungsprozess ab, der kulminiert in ihrem Akt der Rebellion, ihrem Sohn
(vorerst, im Umfeld der noch vom Vater geprigten Familie) keinen Namen zu
geben und ihn so dem Einfluss fremder Sprache, unter welcher sie selbst bislang
stand, zu entziehen. So schreibt auch Littler: ,,Only after her father's death is she
able to leave with her mother and child to join her husband in Germany* (Littler
2007: 181).

Auch an der Bennenung dieses Vaters selbst zeigt sich eine parallele
Entwicklung. Thr Vater wird im Verlauf des Textes, in den Passagen, deren
Fokalisierung Leyla folgt, zunichst liberwiegend anonym-distanziert als ,,Mann
meiner Mutter* (Zaimoglu 2006: 16, passim), spéter als ,,Nahrvater” (Zaimoglu
2006: 97, passim) und schlieBlich zumeist als Halid Bey, Vater und Mitglied
der Familie, bezeichnet. Dies zeigt zum einen, wie Leyla nach und nach ihr
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Umfeld und die darin geltenden Regeln internalisiert, indem sie ihren Vater als
namentlich genanntes Familienmitglied anerkennt und eingliedert, zum anderen
auch die Distanzierung, die in der Nennung seines Eigennamens liegt. Wie
gezeigt, bindet sie ihn dadurch zugleich ein in die 'mythologische Matrix'
Familie und erkennt ihm  Individualitit,  Einzigartigkeit = und
Unverwechselbarkeit zu, was darauf hinweist, dass sie zum anderen durch ihre
gestiegene und weiterentwickelte Reflexionsfihigkeit nun auch in der Lage ist,
die sie umgebenden und vom Vater aufgestellten Regeln und Verbote selbst aus
kritischer Distanz wahrzunehmen und reflektiert zu beurteilen. Abels zeigt, dass
die Entwicklung einer 'modernen' Konzeption von Identitidt ganz mafBigeblich
mit der historischen Entwicklung einer Idee von Individualitdit verkniipft ist:
,Die Geschichte der Individualitit beginnt in dem Augenblick, wo sich das
Individuum den Erfolg seines Handelns bewusst zurechnet™ (Abels 2010: 17).
Fiir Leyla gilt Ahnliches: je mehr sie dazu kommt, sich selbst Erfolge wie
Misserfolge ihres Handelns zuzurechnen, umso mehr wird sie zum Individuum
und entwickelt damit eine eigene Auffassung von Identitdt. Umso mehr aber
erkennt sie auch anderen diese Individualitidt zu und spricht von ihrem Vater
nicht ldnger als ,,Mann meiner Mutter — Definition {iber die sozial-familidre
Position — oder dem ,,Ndhrvater” — Definition {iber die gesellschaftliche Rolle
und Funktion — sondern von ,,Halid“ oder ,Halid Bey®, einem mit einem
eigenen Namen versehenen Individuum, dessen Verhalten ebenfalls nicht
gottgegeben und unverdnderlich ist, sondern vielmehr ihm als einzelner Person
zuzurechnen. Individualitidt entsteht innerhalb einer Gesellschaft oder
Gemeinschaft entsprechend immer dort, wo eine etablierte Ordnung in Frage
gestellt wird (Abels 2010: 24).

Dabei handelt es sich um einen allméihlichen Prozess:

Je unkontrollierbarer fiir Menschen ein bestimmter Geschehensbereich ist,
umso affektiver ist ihr Denken {iiber diesen Geschehensbereich, und je
affektiver, je phantasiegesittigter ihr Denken {iber diesen
Geschehensbereich ist, umso weniger sind sie in der Lage, sich
sachgerechtere Modelle dieser Zusammenhinge zu bilden und
dementsprechend die Zusammenhénge in hdherem Maf3e zu kontrollieren
(Elias 1971: 173-74).

Leylas Perspektive entwickelt sich; ist sie zundchst kaum in der Lage, die
Dynamiken innerhalb ihrer Familie zu durchschauen und ist demnach die
Erzéhlung ihrer frithen Kindheit ‘affektiv' und 'phantasiegesittigt', voller
magischer Vorschriften und Rituale (Zaimoglu 2006: 85f.), so éndert sich diese
Sicht nach und nach, und es gelingt ihr, zu einem selbstbestimmten Individuum
heranzuwachsen, das seinen eigenen, inneren Geboten und Vorschriften folgt. In
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Familienromanen der Migrationsliteratur ist héaufig ein Dreischritt von
"construction", "deconstruction" und "reconstruction” von
Identifizierungsmustern zu beobachten (Boelhower 1989: 164; er bezieht sich
zwar auf ,.ethnic trilogies®, die Struktur ist aber m.E. iibertragbar und nicht auf
drei separate Romane angewiesen). In Leylas frither Kindheit findet die
'construction' ihres Umfeldes statt samt aller undurchschaubaren
Notwendigkeiten wie: ,,[i]Jch darf mir die Fingerndgel nicht nachts schneiden*
(Zaimoglu 2006: 85), oder dem Verhalten, das die wenigsten Priigel vom Vater
verspricht. Doch im Keim ist bereits angelegt, was schlieBlich im Laufe ihres
Heranwachsens zu einer allméhlichen 'deconstruction' dieser Umgebung wird:
»ich glaube nicht daran, ich glaube nicht“ (Zaimoglu 2006: 87). Diese
Dekonstruktion, nicht nur fiir den Leser, sondern auch fiir Leyla, wird weiterhin
vorangetrieben durch die Gegeniiberstellung mit alternativen Lebensentwiirfen
anderer Figuren sowie durch die Gespriche innerhalb der Familie selbst. Emine
kdmmt etwa ihrer Tochter Leyla die Haare und verspricht ihr dabei schlie8lich:
,.Eine Frau mit langem Haar vollbringt Machttaten* (Zaimoglu 2006: 96; nach
dieser Passage fillt auch das erste Mal die Bezeichnung 'Néhrvater' statt 'Mann
meinerMutter' fiir Halid). Das Bild der Haare wird nochmals aufgegriffen als
Emine Leyla die Haare wischt und dabei ihrem Arger iiber Halid, ,.den
Verbrechervater® Luft macht (Zaimoglu 2006: 165). Auch hier findet also eine
Dekonstruktion der Machtposition Halids und der von ihm postulierten
Gottgefalligkeit seines Verhaltens statt (Zaimoglu 2006: 81f.)) — wiederum,
nebenbei bemerkt, als Machtausiibung iiber die Sprache, indem die Benennung
des Kopftuchs als 'Schamtuch' durch die positive Bewertung der Haare, welche
ja eigentlich versteckt werden sollten, implizit hinterfragt und konterkariert
wird. Die 'reconstruction' schlieBlich tritt durch Leylas Entwurf einer neuen,
selbstbestimmten Identitit zu Tage in dem Moment, in dem sie sich dazu
entschieden hat, nicht mehr fremdbestimmt den Vorschriften anderer zu folgen,
sondern aus der Tradition ausgelagert in einem Akt der Neugriindung eine neue,
familidire Bezugsgemeinschaft im Finwanderungsland und damit eine
eigenstidndige Identitdt zu entwerfen.

Zaimoglu greift in seinem Roman sowohl das Bild der riickstdndigen,
'barbarischen' Osttiirkei auf, die Herablassung gegeniiber "Menschen mit [...]
Ostakzent" und den "Sitten bei den Wilden" (Zaimoglu 2006: 290, 341), als
auch das Idealbild vom ‘'gelobten Land Deutschland, auf welches die
Einwanderer ihre ganze Hoffnung setzen, es "lieben" und "den Wolf streicheln"
wollen (Zaimoglu 2006: 525). Er spielt bewusst mit zahlreichen Klischees und
Zuschreibungen, und dennoch bietet er seinen Lesern kein statisches Schwarz-
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Weil3-Bild voller Stereotype und Stigmatisierungen. Einerseits geschieht das
durch die sensibel mitwachsende Erzihlperspektive Leylas, die sich entwickelt
vom naiven Médchen, das Erziehungsweisheiten seiner Eltern und Geschwister
nachplappert und kaum versteht, was um es herum vorgeht, hin zu einer
reflektierten, bewusste Entscheidungen treffenden Frau. Andererseits entsteht
ein differenziertes Bild auch durch die zahlreichen Figuren rund um Leylas
Familie, welche jede fiir eine Alternative, einen Gegenentwurf zu Leyla und
ihrem Leben stehen, die in ihrer Eigenstidndigkeit ausgestaltet und ohne Urteil
einer iibergeordneten Erzdhlinstanz neben Leyla und ihrer Perspektive mit
bestehen. Gerade dadurch werden die vordergriindig bestehenden
Stigmatisierungen wie das Bild der 'geschundenen Suleika' letztlich relativiert
und aufgelost. Zuletzt zeigt sich die Entwicklung, die Leyla durchliuft, ganz
deutlich an ihrer Entscheidung, ihrem Sohn erst in Deutschland einen Namen zu
geben und damit nicht die vorbewusst-mythologischen
Deutungszusammenhinge ihrer eigenen Kindheit und ihrer Familie einfach
fortzusetzen, sondern im Gegenteil in einem Akt der Rekonstruktion ihrer
eigenen Identitit in Deutschland und damit im unmittelbaren Kontext der
Migration einen alternativen Familienentwurf zu gestalten und aufzubauen.
Demnach entbehrt auch der 'Plagiatsstreit' letzten Endes jeder Grundlage, ist
aber bezeichnend fiir die eingenommenen Perspektiven: im Plagiatsstreit
dominierte eine rein (auto)biographische, individuelle Lesart, wihrend doch
vielmehr ,,the 'memories' in both novels are not just personal and individualized,
but collective, cultural knowledge™ (Littler 2007: 178). Beide Texte sind
,cartographic rather than archaeological ventures, mapping something new, not
just tracing a Turkish past that we presume to know* (Littler 2007: 178). Wenn
wir uns diese Lesart der neuen Familienromane aus der Migrationsliteratur zu
eigen machen und sie ,,not for their representation of a known world in the past,
but for intimations of a Turkish-German future* (Littler 2007: 188) lesen, so
kann es gelingen, sie produktiv einzugliedern in ein gewandeltes, auch
aulerhalb rein deutsch-deutscher Vergangenheit liegendes, kollektives
Gedichtnis und damit ein offeneres, der Vielfalt bewussteres Deutschland. Und
glaubt man Leyla selbst, so ist ein solches Umdenken gar nicht so viel verlangt:
angesprochen auf die Schwierigkeiten, die fiir ihren Sohn in der spéten
Benennung liegen kdnnten, antwortet sie ruhig: ,,Er wird sich umgewdhnen, es
wird ihm schon nicht schwerfallen* (Zaimoglu 2006: 507).
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