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ABSTRACT

Right and Justice in the Works of Heinrich von Kleist

Heinrich von Kleist is one of the most famous writers of drama and novel in the
German Literature. The themes, with which he is dealing in his works, lose never
their actuality. The themes of right and justice with which we are dealing in this
article, reserve an important place in his works. The theme of judgment is criticized
often in his works. Some protagonist of Heinrich von Kleist, who is suffering an
injustice take with one’s own fair share or this injustice, is solved with divine law
theodicy.
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Giris

Heinrich von Kleist (1777-1811) 34 yillik kisa 6mriinde ¢ok sey yasamis
ve bu kisa dmriine bir siirii eser sigdirmistir. Cok basarili, bir o kadar da
talihsizdir. Ailesiyle siirekli problemler yasamis, kendi istekleriyle ailesi-
nin kendisinden beklentilerinin uyusmazlig: yiiziinden ailesinden dislan-
mis, eserlerinden beklenen gerekli ilgiyi bulamamistir. Halbuki o 6zellikle
“Robert und Guiscard” eseriyle dram alaninda Alman Edebiyati’nin en
bliyiigii olmak ve bu alanda Goethe ve Schiller’in tacini elinden almak
istemektedir. Nitekim Wieland, Kleist’taki bu cevheri kesfetmis olacak ki,
onun Alman Edebiyati’nda dram alaninda Goethe ve Schiller’in bile dol-
duramadig1 biiytik bir boslugu doldurmak i¢in diinyaya geldigini sdyler.
(Hinderer 1981:11)

Kleist sekiz tane dram yazmis, sekiz de noveli bulunmaktadir. Bunlardan
baska 6ldiigii glin imha ettigi ve “kendi ruhunun Oykiisii” olarak kabul
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ettigi bir roman ve bu romanla birlikte imha ettigi iki dram daha bulun-
maktadir. Bunlarin disinda fabllari, anekdotlari, siyasi yazilar1 ve iki cildi
bulan mektuplar1 vardir.

Kleist’in en biiyiik talihsizligi, yazdig: tiyatro eserlerinin sadece iki tane-
sinin kendi sagliginda yayimlanabilmesidir. Digerleri 6liimiinden sonra,
hatta bazilar1 ¢ok sonra yayimlanmustir.

Ailesiyle yasadig1 problemlerden sonra yazdig eserler de bekledigi ilgiyi
bulamayinca Kleist iyice karamsarliga diismiistiir, “Prinz von Homburg” ve
“Hermannschlacht” dramlari ile yukarida s6zii gegen imha ettigi romanint
kitapeilara gotlirmiis, ancak geri ¢evrilmistir. Dostlar1 da onu terk etmistir.
Hatta ailesinde en ¢ok sevdigi Ulrike de ondan yiiz ¢cevirmistir. Onun i¢in
artik intihar etmekten baska ¢are yoktur. Daha ¢ocuklugundan beri kafa-
sina koydugu intihar etme diisiincesini gerceklestirme zamani gelmistir.
Hayattan timidini kesmis olan kanser hastas1 Henriette Vogel ile 21 Kasim
1811 giinii Berlin’de Wannsee kenarinda intihar etmistir. Stefan Zweig, di-
ger sairlerin daha miikemmel yasadigini, Kleist’in ise miikemmel 61diigii-
nii, ondan daha fevkalade 6len olmadigini sdyler (Zweig 1998:53). Buna
benzer bir goriisii de Ernst Fischer dile getirir. Ona gore Goethe hayatini,
Kleist ise 6liimiinii sanat eserine doniistiirmiistiir (Fischer 1967:549). Nite-
kim 6liimiiyle biitiin dikkatleri iizerine ¢ceken Kelist’in eserleri 6liimiinden
sonra bliylik ilgi gérmiistiir. Familie Schroffenstein, Prinz von Homburg,
Penthesilea gibi dramlar1 Alman tiyatrosu’nda 6nemli bir yer tutarken Der
zerbrochene Krug, komedi alaninda Alman Tiyatrosunun en biiyiik {i¢ ese-
rinden birisi olarak kabul edilmektedir. Michael Kohlhaas, Das Erdbeben
in Chili ve Findling basta olmak {lizere novelleri de Alman noveli i¢inde,
ozellikle ahlaki ve dgretici noveller alaninda 6nemli bir yere sahiptir.

O donemde hemen higbir yazarin ele almaya dahi cesaret edemedigi konu
ve problemlere eserlerinde yer vermistir. Onun eserlerinde giindeme ge-
tirdigi problemler natiiralizm, ekspresyonizm ve egzistansiyalizm donem-
lerinde temel gergekler olarak kabul dilmistir. Onun biiyiikligii, eserle-
rindeki nevroz tipleri dis diinyadan tecrit etmeyip onlarin timitsizliklerini
yaratici bir faaliyete doniistiirmesinde yatar. Kleist dis diinyadaki ger¢ek-
lerden ¢ok insanin i¢ diinyasina ve insanin i¢indeki gerceklere yonelmistir.
(Reske 1969: 34)
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Adalet, hak arama, haksizliga ugrama, yargi kurumlarindaki aksakliklar
gibi konular Kleist’in eserlerinde sik¢a yer almaktadir. Bireyin hukuku-
nun ¢ignendigi ve yargi kanunlarinin yetersiz kaldigi baz1 durumlarda da
bireyin hukuk probleminin ilahi adalet (Theodizee) ile ¢6ziildiiglinii gor-
mekteyiz.

1. Kirik Testi’

Kleist’in yarginin, yargi kurumlarinin ve yargt mensuplarinin en ¢ok eles-
tirildigi eseridir. Biitiin bunlar en ¢ok da yargic Adam’in sahsinda elesti-
rilmistir. Adam’in sahsinda seks arzusu, gorevini kétiiye kullanma, maka-
mint ve pozisyonunu kendi ¢ikarlar i¢in kullanma bask1 ve santaj, yalan
ve hile, riigvet verme girigimi gibi yonleri elestirilirken, katip Licht’in sah-
sinda da firsatcilik, karsisindaki kisinin zor durumda kalmasindan yarar-
lanarak bundan kendisine bir ¢ikar saglama gibi yonleri elestirilmektedir.

Sigfried Streller’e gore Kleist, bu eserde ger¢ek hayattan bir kesiti J. J.
Rousseau’nun bakis acisindan yansitmistir ve iki farkli kesimi kars1 kar-
stya getirmistir: bir tarafta Eve, Veit Tiimpel, Brigitte gibi ahlaki agidan
yozlagmamis insanlarin bulundugu tasra, diger tarafta Adam ve Licht gibi
karakterlerin bulundugu ahlaki agidan yozlagmig hukuk c¢evreleri (Streller
1966: 69).

Eve, Ruprecht, Marthe Rull, Veit Tiimpel ve Brigitte gibi koylii tiplerin
hemen hepsinde saflik, korii koriine inanma gibi 6zellikler agir basarken,
yargiy1 temsil eden Adam ve Licht gibi tiplerde acikgdzliiliik, sinsilik, fir-
satcilik, menfaatperestlik gibi 6zellikler 6ne ¢ikar. Bu da J.J. Rousseau’nun
felsefesinden Kleist’in etkilenmesinin bir sonucudur.

Kant’in Kritik der reinen Vernunft adl1 eseri lizerinde yogunlasan Kleist,
varligin sadece bir muamma oldugunu anlamis ve Kant felsefesindeki in-
san aklinin mutlak gercegi bulamayacagi tezi onun diisiincesine ters dii-
siince hayati ve planlari alt iist olmustur. Bu defa o, J. J. Rousseau’nun
tabiat felsefesiyle ugrasmaya baslar ve bunda Paris’te yasadigi olumsuz-
luklarin da rolii bliyiiktiir. Artik onun géziinde ideal olan, biitiin kurumla-

' Bu eser ve Kleist’in diger dramlariyla ilgili olarak bkz: Dog. Dr. Arif Unal: Dramct Yéniiyle
Heinrich von Kleist. NKM. Yaynlar1 35, Konya 2006
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riyla birlikte biiyiik sehirler degil, toplumun ve sehirlerinin disindaki tagra
hayatidir. 1802 yilinda Kleist’n, Isvigre’ye yerlesme planmin temelinde
de bu diisiince yatar.

Kirik Testi’deki hukuk problemlerini daha iyi anlamak i¢in olaylar1 kisaca
Ozetlemekte yarar var: kdy yargict Adam, Sosyal pozisyonunu da kulla-
narak Eve’yi taciz etmeye baslar. Hazirladig1 sahte bir belge ile Eve’nin
nisanlist Ruprecht’in Dogu Hindistan’a askere gonderilecegini sdyleyerek
Eve’ye santaj yapar ve bu c¢ercevede Eve’nin evine gizlice girip ¢ikmaya
baslar. Eve’nin evindeyken bir giin nisanlis1 Ruprecht ¢ikar gelir. Adam
Eve’nin odasiin penceresinden kacarken Ruprecht, kafasina kapinin ko-
lunu vurmus ve Adam’in bas1 yaralanmistir. Kacarken ayrica penceredeki
testi de diistip kirilmistir.

Eve’nin annesi Marthe Rull, bu testiyi Ruprecht kird1 diyerek mahkemeye
bagvurur. Durugsmada teftis amaciyla Husum’a gelen miifettis Walter de ha-
zir bulunmaktadir. Kirik testi i¢in baslatilan dava Eve’nin odasina girenin
kim oldugu sorusu iizerinde yogunlagir. Adam, sugu stirekli Ruprecht’in
lizerine yikmaya calissa da Walter’in de durusmalarda hazir bulunmasiyla
acik vermeye baslar ve en sonunda suc¢lunun kendisi oldugu ortaya c¢ikar.
Adam firar ederken miifettis Walter, onun yerine vekaleten katip Licht’i
getirir.

Adam, zevk ve isteklerinin pesinde kosan, yemege ve ickiye diiskiin zaaf-
lar1 ¢ok olan bir yargici temsil eder. Halbuki o kdyde hatir1 sayilir, itibarlt
ve etkili kisilerden biridir. Yargic kiyafeti ve perugu da bunlar1 semboli-
ze etmektedir. Sosyal pozisyonu ve tahsili dolayisiyla koyliilerin géziinde
giivenilen bir kisilige sahiptir. Aleyhinde bircok belge olmasina ragmen
koyliilerin ondan siiphelenmemelerinin temelinde de yine ona duyulan gii-
ven yatar.

Eserde yarginin elestirisi sadece Husum’la siirli degildir. Buraya gelme-
den once Walter, baska bir koyde daha mahkemeyi teftis etmis ve buradaki
yargici da bir takim usulsiizliiklerinden dolay1 gorevden el ¢ektirmistir. Bu
olay da eserde hukukunun elestirisinin boyutunu genisletmektedir.

Adam’1n isledigi sugtan dolayi siirekli yalan sdylemesi, o gilinkii durusma-
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y1 erteletebilmek i¢in Walter’e ziyafet verme teklifinde bulunarak riigvet
tesebbiisii, kendi su¢unu 6nce Ruprecht’e sonra Leberecht’e yikma ve du-
rusmay1 hemen bitirme girisimleri, bunlardan sonu¢ alamayinca da konu-
nun din adamlarina gotiiriilmesi teklifi ve daha bir siirii olumsuz davranisi,
bir yargi mensubunun ne kadar dejenere oldugunun bir gostergesidir. Bun-
larin disinda sahte evrak diizenleme, gorevini kotiiye kullanma, itibarini ve
pozisyonunu bir baski araci olarak kullanma ve santaj gibi olumsuzluklar
da yargi¢ Adam’in su¢ dosyasini kabartmistir. Hatta o, durusma sirasinda
bile Eve’yi stii kapali imalarla siirekli konusmamaya ve gercekleri anlat-
mamaya zorlar.

Adam, Eve’nin evinden kacarken perugunu da diistirmiistiir. Miifettis
Walter’in huzurundaki durusmaya da peruksuz ¢ikar. Mademki peruk,
yargiclarin gorev sirasinda takmalar1 gereken bir yargiclik simgesidir.
Adam’m peruksuz durusmay1 yliriitmesi onun yargighk vasfini yitirdigi
manasinda da anlasilabilir.

Normal bir mahkeme ve durusmada bir yargicin gorevi gercekleri agiga
¢ikarmak, kim suclu kim sugsuz, kim hakli kim haksiz bunlari tespit et-
mektir. Fakat Adam burada bunun tam tersi bir goriintii ¢izer. Gergek suclu
kendisi oldugu i¢in sugu ve sugluyu agiga ¢ikaracagi yerde gizlemeye ca-
lisir. O, dyle bir pozisyona diismiistiir ki, hem yargilayan, hem yargilanan,
hem sikayetci hem de sanik durumundadir.

Eve, eserde genel olarak masum bir rol {istlenmistir. Ancak asil su¢lunun
Adam oldugunu bildigi halde susmasi, onun masumiyet durumunu ortadan
kaldirmaktadir. Sucluyu bildigi halde konugmayarak hem kendine hem de
nisanlist Ruprecht’e haksizlik etmektedir. Ciinkii onun, bildiklerini sdyle-
mesiyle Ruprecht’e isnat edilen suglarin hepsi ortadan kalkacaktir.

Yargi¢ Adam’dan sonra eserdeki ikinci yargi mensubu kisi Licht’tir. Eser-
de tistlendigi rol ile isminin anlam1 arasinda da bir baglant1 vardir. Licht,
aydinlik, 151k demektir ve Licht kelimesiyle birlikte Licht in eine Sache
bringen: meseleye 151k tutmak, etwas ans Licht bringen, bir seyi aydinliga
kavusturmak, kesfetmek, ¢cozmek ve lichten = aydinlatmak. Bunlarin hepsi
Licht’in eserdeki roliine uygun diismektedir. Onun sahsinda da yargi eles-
tirisi yapilmistir. Yasal olmayan yollardan bir takim gelirler elde etmek-
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tedir, bunu da Adam bildigi i¢in kendi agiklarinin meydana ¢ikarilmama-
sinda bunu bir santaj unsuru olarak kullanmaktadir. Firsat¢1 birisidir, ayni
zamanda son derece sinsidir. Adam’in sucunu bildigi halde bunu kendisi
aciga cikaracag yerde, diger karakterlerin bu suglar1 agiga ¢ikarmasini
saglar. Cilinkii Adam’in yerinde g6zl vardir ve Adam gorevden alindigi
takdirde o makama kendisinin getirilecegini hesap etmektedir. Daha Wal-
ter gelmeden Adam ile Licht arsindaki konusmalar, suglu birisi ile onun
suclu oldugunu bilen birisi arasindaki tonda devam eder. Durusma boyun-
ca da Licht, Adam’a kars1 bu avantajin1 kullanmasini bilmistir. Adam ve
Licht amir ve memur pozisyonunda oldugu halde Licht’in, Adam’in ku-
surlarmi bilmesi bu hiyerarsik diizeni, yani — yargic katip iliskisini ortadan
kaldirmustir. Licht, elindeki avantaj1 1yi kullanarak yavas yavas 6n plana
ctkmay1 basarmistir.

Bu ikili arasinda her seyden once bir mesleki dayanisma yoktur. Tam tersi-
ne birbirlerine kars1 bir giiven eksikligi ve diiriist davranmama durumu s6z
konusudur. Bu durum da fert ve toplum hukuku i¢in énemli bir kurumun
saglikli ¢aligmasini ortadan kaldirmistir.

Eserdeki 3. yargi mensubu kisi miifettis Walter’dir. Eserdeki roliiyle diize-
nin ve adaletin savunucusu durumundadir. Bir hukukgu olarak da Adam’in
tersi bir goriintii ¢izer. Diiriistliik, adalet duygusu ve vazife bilinci onun
onemli 6zelliklerindendir. Adam’in maskesini diisiirmek ve gorevden al-
makla mahkemenin ve yarginin onurunu kurtarmistir. Aslinda asil suglu-
nun Adam oldugunu bilmektedir. Fakat Adam, ne de olsa bir yargictir. Bir
yargl mensubunun, koyliilerin géziinde kii¢iik diigiiriilmesini istememek-
tedir. Bu ylizden durugmanin sonuna dogru Adam’in gercek yiiziiniin agiga
¢ikmamasi i¢in ona yardim etmek ister. Hatta durugmayi bitirmesi i¢in bir-
kac defa da Adam’1 uyarir. Adam, daha durusmanin basinda cesitli seyler
yeme ve icme konusunda kendisine bazi teklifler gotiirmiis, fakat o, bunla-
r1 reddederek hem kendi vazife basindaki hem de bir miifettis olarak teftis
ettigi kisiye kars1 mesafeli davranmis ve bu sekilde Adam’in durugmanin
seyrini degistirme girisimlerini de bosa ¢ikarmaistir.

Esere genel olarak bakildig1i zaman yargi sisteminin eserde en ¢ok Adam
figlirii ile elestirildigini gorliyoruz. Kendisi gorev yaptigr yerde devleti
ve adaleti temsil ettigi halde durugsmadaki tavriyla adaletten uzaklagmis-
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tir. Eve’ye kars1 yaptiklariyla onun ahlaken bozuldugu, yetkisini kotiiye
kullandig1, bulundugu pozisyon itibariyle insanlar1 kandirmaya calistigi,
tacize yeltendigi ve yalan sdyledigi goriilmistiir. Ayrica mahkeme ¢alisan-
larma ve diger kdyliilere kars1 davraniglariyla da devletin ve memurunun
vatandasla problemli oldugunu gostermistir. Onun bozulmasi devletin bo-
zulmasidir. Adam ile bozulan yarg: sistemine daha yukaridan Walter ile
miidahale edilmis ve diizeltilmeye calisilmistir. Walter, o kdye gelmeden
once mahkemenin hali perisandir. Kalem odasinin goriintiisti, Adam yone-
timindeki yargi kurumunun daginik ve perisan halini yansitir. Kalem odas1
peynir, sucuk, jambon ve diger bir siirii yiyeceklerle doludur. Walter de
bu durumu bildigi i¢in Utrecht Yiiksek Mahkemesi’nin talimat ile teftise
gelmistir.

Aslinda eserde 17. yiizy1l Hollanda’daki yargi durumunun elestirisi de-
gil, 18. yiizyilda Prusya’daki sartlarin elestirisi s6z konusudur. O dénem-
de Prusya’da yargi sistemi tam oturmamist1 ve verilen kararlar genellikle
siipheliydi. Gergek ve etkili bir hizmet de verilmiyordu. Durugmalar ¢ok
fazla siiriiyor, durugsmalarin siiresini kisaltmak i¢in de yargiclara riigvet
veriliyordu. (Rumpf 1994: 60)

Eve’ye kars1 zor kullanan, kendi sosyal statlisiinden yararlanarak ona ah-
laksizca yaklasan, illegal yollardan Ruprecht ve Leberecht gibi sugsuz ve
masum kisilere baski yaparak onlara zulmeden Adam’1n biitiin bu eylem-
leri Prusya hukukuna gore cezalandirilmasi gereken suglardir. (Rumpf
1994: 61)

Fakat Walter’in dikkati ve titizligi sayesinde suglu durumdaki Adam’in
biitiin girigimleri engellenmistir. Onun i¢in asil ceza, sosyal pozisyonunu
kaybetmesi, dolayli olarak mahkemede kendi kendini yargilamasi, isinden
ve mahkemeden kovulmak zorunda kalmasidir. Bagkasina zarar vermek
istemis, ancak sonucta kendisi zararl ¢ikmustir.

Holla yargict Pfaul de usulsiizliikleri yiiziinden gorevden alinmustir.
Adam’m tabiriyle Pfaul de ayn1 kendisi gibi ¢capkin birisidir ve “beraber
cok alem yapmisglardir”. (Kleist 1995: 8)

Her iki mahkemenin yargici da gorevden alinirken iki mahkeme katibinin
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akibeti birbirinden farkhidir. Licht, Adam’1n i¢ine diistiigli zor durumdan
siirekli yaralanmis, onun sucunun agiga ¢ikmasini saglamis ve yasa disi
yollardan faiz isiyle ugragsmis olmasina ragmen Adam’in yerine gegici de
olsa yargi¢ olarak atanmistir. Holla’daki katip ise yargi¢ Pfaul ile beraber
gorevden alinmistir.

Boylece Kleist, bu iki komsu kasabanin adliyesinde hakki ve hukuku koru-
mast gereken yargiclarin, kendilerinin usulsiizliik yaptiklarini ve 6zellikle
Adam’m, bireyin hukukunu ¢ignedigini gostermek suretiyle adalet meka-
nizmasinin i¢inde bulundugu durumu ve yozlagsmay1 gozler 6niine sermek
istemistir.

2. Michael Kohlhaas?

Yargt alanindaki aksakliklar ve hukukgulardaki yozlagsma, Kleist igin
onemli bir problem olmali ki, bu {inlii novelinin merkezine de bireyin hu-
kukunun ¢ignenmesi ve yargi kurumlarimin yanli davranmasi problemini
koymus ve Kohlhaas’in, ugradigi haksizlig1 gidermek igin hak arayisina
¢iktig1 yolda nasil basarisiz kaldigini agikca gostermistir.

Michael Kohlhaas’ta en fazla yargiya miidahale eden ve yargiy1 istedigi
sekilde yonlendiren derebeylik sistemi elestirmistir.

Eserin daha birinci ciimlesinde Michael Kohlhaas’in kisiligi 6zetlenmis-
tir: o, yasadigr donemin en hakperest, ayn1 zamanda en korkung insanidir.
Hemen altta onun neden devrinin en korkung insan1 oldugu sorusunun ce-
vabi1 bulunmaktadir: “Das Rechtgefiihl aber machte ihn zum Rauber und
Morder.” (Kleist 1974: 3)

Aslinda Kohlhaas “Ornek bir vatandas”, kendi isleriyle gecimini saglayan,
cocuklarini Allah korkusu ile yetistiren, ¢aliskan ve sadik birisidir. (Kleist,
1974:3) Yine eserin basinda “Komsularindan hi¢ kimse de onun adil ve
tyiliksever biri olmadigin1 sdyleyemez.” (Kleist 1974: 3) denmektedir.
Peki, nasil oldu da “biitiin diinyanin hatiras1 6niinde saygiyla egilecegi
bir insan” (Kleist 1974: 3) devrinin en korkung insan1 haline geldi; katil
ve haydut oldu? Bu noktaya gelinceye kadar kendisine akla hayale gel-

2 Bu eser ve Kleist’m diger novelleri ile ilgili olarak bkz: Arif Unal: Nuvelci Yéniiyle Heinrich von
Kleist, Ecdad Yayinlari, Ankara, 1996.
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meyen engeller konulmus ve hakaretler yapilmistir: at ticareti ile ugrasan
M. Kohlhaas, her zaman pasaportsuz ve belgesiz gectigi sinirdan son defa
gecerken kendisinden pasaport istenmis, atlarini rehin birakarak istenilen
belgeyi almak iizere Dresden’e gider. Dresden pasaport dairesinde Kohl-
haas, pasaport olaymin bir masal oldugunu 6grenir. Boylece pasaportun,
onun atlarma el koymak igin bir bahane oldugu anlasilir. Isin gercegi sara-
yin tarim iglerinde birkag ata ihtiya¢ vardir ve bu yiizden atlara el koymus-
lardir ve tarlada ¢alistirmiglardir. Kohlhaas, geri dontip de atlarini gordiigii
zaman c¢ok sasirmistir: Atlan tarlada o kadar ¢ok ¢alistirilmistir ki, zayif-
liktan kaburgalar sayilacak duruma gelmistir.

Wie gross war aber sein Erstaunen, als er, statt seiner zwei glatten und
wohlgendhrten Rappen, ein paar diirre, abgehdrmte Méhren erblickte: de-
nen man, wie Riegeln, hitte Sachen authidngen konnen. (Kleist 1974: 8)

Ustelik ondan bir de yem parasi isterler. Atlar1 bu hale gelince Kohlha-
as, atlar1 almaktan vazge¢mis ve yasal yollardan hakkini aramaya karar
vermistir. Atlar1 elinden alindiktan sonra Kohlhaas, hem kendisi, hem de
hanimi akil almaz hakaretlere ugramislardir. Atlarinin elinden alinmasin-
dan ¢ok kendisinin kdpekle kiyaslanmasina ¢ok bozulmustur. Ayrica usagi
Herse de Derebeyi Wenzel von Tronka’nin adamlari tarafindan doviilmiis-
tur.

Kohlhaas’1 isyana siirlikleyen en 6dnemli neden, karis1 Lisbeth’in dovii-
lerek oldiiriilmesidir. Lisbeth, bir aksam vakti hiikiimdarla goriismek is-
temis, fakat hilkiimdarin muhafizlarindan biri onu bir mizrak darbesiyle
gdgsiinden yaralamis, birkag giin sonra da dlmiistiir. Olmek iizereyken de
isaret parmagiyla Incil’den su ayeti gdstermistir: “Vergib deinen Feinden:
tue wohl auch denen, die dich hassen”. (Kleist 1974: 24)

Karis1 aslinda ona “kendini tehlikeye atma!” der gibi mesaj vermek iste-
mis, Kohlhaas ise karisinin uyarisina uymamakta ve intikam almakta ka-
rarhdir.

Basta da belirttigimiz gibi o, aslinda devlete ve yonetime sarsilmaz bir
inangla bagh biridir. Hukuki yollar1 sonuna kadar zorlamay1 ve en kiiclik
birimden krala kadar sikayetini gdtiirmesi, onun devlete olan sarsilmaz
baghligindan ileri geldigi gibi, kendi hak ve hukukunu korumaktaki ka-
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rarligin1 da gdsterir. Bockmann’a gore Kleist, bu esere kaynak olan Hans
Kohlhaas hikayesini Frankfurt an der Oder’deki bir konferans sirasinda
duymus ve bu eserini onun {izerine gelistirmistir. Kleist’in Frankfurt’ta
dinledigi bu kisi hukuk profesorii Madihn’dir. Konferanslarin disinda Kle-
ist, onun Grundsdtze des Naturrecht adl1 eserini de tanimaktadir. Bu eserde
hukuki konularda yardime1 olamayan devlete karsi bireyin, kendi hakkini
kendisi alma goriisii ileri siiriilmistiir. (Boockmann 1985: 108)

Michael Kohlhaas’in diismanlarina savas agmasi Kleist’in kendi bulusu
olmadig1 gibi Hans Kohlhaas’in diismanlarina savas agmasi da ona has bir
sey degildi; Ortagagin bir miicadele bigiminden alinmistir. (Boockmann
1985:91)

Kohlhaas kendisine ve yakinlaria yapilan haksizliklar1 ve ¢esitli hakaret-
lere ragmen hemen silaha sarilmamis, resmi makamlar nezdinde hakkin1
hukuki yollardan almaya calismistir. Once Dresden mahkemesine bas-
vurmus, ancak mahkemenin verdigi karar da onun hakkini iade etmek bir
yana, ona hakaret niteligindedir:

Er sei, nach dem Bericht des Tribunals in Dresden, ein unniitzer Querulant.
(Kleist 1974: 21)

Dresden mahkemesinin verdigi kararda Kohlhaas’in ise yaramaz bir mi-
zikc1 ve gecimsiz birisi oldugu belirtilmistir. Derebeyi Wenzel von Tronka
ve yakinlarinin tutumundan sonra bu karar da onun sabrini iyice tasirma-
ya baglamistir. Fakat Kohlhaas, hala timidini yitirmemis ve ondaki adalet
duygusu hala sarsilmamastir.

Doch sein Rechtsgefiihl, das einer Goldwaage glich, wankte noch. (Kleist
1974: 9)

Burada onun adalet duygusuyla ilgili olarak altin tartan terazi kullanilma-
s1, ondaki adalet duygusunun, ne kadar hassas oldugunu gostermektedir.
Kohlhaas Dresden mahkemesinden de bir sonu¢ alamayinca hiikiimdara
¢ikmaya karar verir.

So habe ich mich entschlossen, meine Klage noch einmal, personlich bei
dem Landenherren selbst einzureichen. (Kleist 1974: 25)
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Michael Kohlhaas’in sikayetinden mahkemelerden de bir sonu¢ alama-
masinin en dnemli nedeni, sikayet ettigi Tronkalarin yakinlarinin mahke-
melerde 6nemli mevkilerde bulunmalaridir. Bunlarin basinda da Hinz ve
Kunz von Tronke ile Tronkalarla kiz alisverisinde bulunan Kallheim gelir.

Derebeylikle idare edilen devletin mahkemelerinde biiyiiyen hukuk kav-
gasi, bir takim siyasi hesaplara dayanir. Dresden sarayindaki ¢ok genis
akraba iliskileri yiiziinden, Kohlhaas’in davasi, sikayetin lizerinden bir y1l-
dan fazla bir zaman ge¢mis olmasina ragmen tikanmistir. ilk énce Bran-
denburg prensliginde davasi yolunda gidecek gibi olmus, ancak prensin
konuyu Kont Kallheim’e aktarmasiyla olumsuzlukla sonu¢lanmistir. Ciin-
kii Kallheim, Tronkalerle hisimdir. Boyle olunca da Kohlhaas i¢in olum-
lu bir kararin ¢ikmasi imkansizdir. Kallheim, bilerek Kohlhaasin davasini
savsaklamig, mahkemeye sevk etmemistir. Sonugta Kohlhaas, ¢ok timitli
oldugu tlkesinin mahkemelerden bir sonu¢ alamayinca avukat tutmustur.
Daha ilk mahkemede Wenzel, hatir1 sayilir birini devreye sokunca dava
bir iist mahkemeye intikal etmis, ancak dava burada da reddedilmistir.
Davanin reddedilmesinin nedeni, Hinz ve Kunz von Tronka’in Wenzel’in
akrabalar1 olmalar1 ve bu durumun, mahkemenin kararini etkilemesidir.
Bu arada vali Geusau, Kohlhaas’a yardimci olacagini vaat eder, ancak o
da mektupla, Kohlhaas’a yardimci olmayacagini ve bu meselenin pesini
birakmasini tavsiye eder. Valinin bu konuyu ¢6zememis, bu konunun onu
bile astigin1 ve Tronka siilalesinin her mevkide adaminin oldugunu goster-
mektedir.

Yasal yollardan hakkini alamayan Kohlhaas i¢in artik isyan etmekten bas-
ka ¢are yoktur. Artik o, kendisini diglanmis ve tehdit edilmis bir insan ola-
rak gérmektedir. Hakkin1 koruyamayan ya da korumak istemeyen bir dev-
lette ve toplunda yagamak istememektedir. Boyle bir devlette ve toplumda
hakki ¢ignenmis bir insan olarak yagamaktansa, ayaklar altinda ¢ignenen
bir kdpek olmanin daha iyi oldugunu diigiiniir.

Hukuk miicadelesinde Kohlhaas, kendisine yardim edecek ve onun prob-
lemini ¢6zecek bir muhatap bulamamistir. Bu yiizden o, ugradigi haksizli-
g1 diizeltmeyi sadece bir hak olarak degil, bir gérev olarak kabul eder. O,
kendi tabiriyle kanunlarin himaye etmedigi kisiyi de dislanmis kabul eder.
Aslinda o, toplumun onla ¢ikmak istemeyen birisidir. Bu kendinden esir-
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genince de kendi hakkini kendisi almaya karar vermistir. Gerhard Fricke
de, onun hakkini arama miicadelesinde bir fanatiklik géziiyle bakmamak
gerektigini ileri siirer. Ona gore Kohlhaas’in, ates ve kilicla diinyay1 ve
diinyadaki haksizliklar1 diizeltme niyet de yoktur. O sadece ugradigi hak-
sizligin giderilmesi ve ¢ignenen onurunun geri verilmesi i¢in miicadele
etmekte, asagilanmig bir hayvan gibi degil, onurlu bir insan gibi yagsmak
istemektedir. ( Fricke 1929: 127).

Kleist’in gerek bu eserinde gerekse diger bir¢ok eserinde ortaya ¢ikan
bir gercek de aristokrasinin, siif ve aile ¢ikarlarini yiirtirlikteki hukuk
kurallarinin iistiinde gormesidir. Kohlhaas, Tronka siilalesinin ¢ikarlarina
kurban edilmistir. Aslinda o, alt tabakay1 veya burjuvay1 temsilen bir sem-
boliidiir. Onun hak arama siirecinde gordiik ki, derebeyi yonetimindeki bir
vatandasin haksizliga ugradigr zaman hakkini arayabilecegi adil bir ku-
rum yoktu. Mahkemenin ve iist diizey yoneticilerin kotiiliige ve haksizliga
prim vermesiyle Kohlhaas’in adalet istegi reddedilmistir. Aslinda burada
Kohlhaas’in sahsinda insan haklar1 ¢ignenmis, insan onurunu zedelemis-
tir. Eserde olaylar ilerledik¢e okuyucu gérmiistiir ki, sorunsuz bir yonetici
kadrosu vardir. Bu toplumda akrabalik her seyin lizerine ¢ikmistir. Eserde
goriilen bir agik gergek de bu derebeylik sisteminde adam kayirma olay-
larin Kohlhaas’1 caresiz biraktigidir. iste bu durum, Kohlhaas’1 kendi
hakkini kendisinin almasi yoluna iter. (E. Fischer 1987: 533)

Ortada Kohlhaas gibi burjuvadan birine yapilmis acik bir haksizlik olma-
sima ragmen halk genellikle Kohlhaas’in yaninda yer almaktan ¢ekinmis-
tir. Olayin disinda kalan halk, Mordbrenner (katil) olarak nitelendirdikleri
Kohlhaas’1 dehset, merak ve saygiyla karigik bir duyguyla izlerler. Kohl-
haas’daki kars1 koyma giicii kendilerinde yoktur. Halk genelde caresizdir.
Ust diizey yetkililerin yiizde yiiz haksiz Wenzel’i korumalari, halkin yone-
time ve Wenzel von Tronka’ya kini daha da artmaktadir. Wittenberg halka
bir kararla Wenzel’in sehirden ¢ikarilmasii beklerken hayal kirikligina
ugramis, Saksonya prensi Wenzel’1 sehirden ¢ikaracagi yerde Kohlhaas’in
ortadan kaldirilmasini ve Wenzel’i korumast i¢in valiye emir vermistir.

Bu konuyla ilgili son olarak Michael’in adalet anlayisina biraz daha bak-
mak gerekir: J. Brunn, Kohlhaas’1 adaletin Messias’1 olarak nitelendirilir.
(Brunn 1981/82: 202). Onun bu kadar haksever olusu, kendisinin adalet
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ve hak prensipleriyle birlikte anilmasini saglar. Fricke de, Kohlhaas’in
diinyada fanatizm ve mutlak adaleti temsil etmek isteyen birisi oldugunu
belirtir. Ona goére Kohlhaas’in yanildig1 nokta, diinyanin sifa bulmaz bir
hastalik i¢inde bulundugundan habersiz olusudur. (Fricke 1929: 123).

3. Das Erdbeben in Chili

Michael Kohlhaas’da derebeylik zuliim ve haksizliklar goriilirken bu
eserde kilise iist diizey din adamlar1 ve diger aristokrat yoneticilerin ortak
zulmiine ve haksizliklarina sahit olmaktayiz. Sirf sinif farklarindan dolay1
aristokrat Josephe ile alt tabakadan Jeronimo, yasak iligkileri yiiziinden
agir sekilde cezalandirilmiglar, Jeronimo hapishaneye konulurken Josphe
de 6liim cezasina carptirilmistir. Josephe’ye verilen 6liim cezasinda kilise-
nin ve din adamlarinin rolii ¢ok fazladir. Josephe, bagpiskoposun emriyle
en agir sekilde cezalandirilmak tlizere mahkemeye sevk edilmistir.

4. Findling

Bu eserde de karar merciileri temel problemler burada da ele alinmustir.
Derebeyi Wenzel von Tronka’nin yargi organlari tarafindan korundugu
gibi burada da Nicolo, biitiin yliz kizartic1 eylemlerini devlet diizeni ¢erge-
vesinde yapmaktadir.

Bu eserde tipki Das Erdebebn in Chili’in kilisenin etkisinin ¢ok fazla his-
sedildigi bir yonetim s6z konusudur. Novelde hi¢ ortaya ¢ikmamasina
ragmen piskopos 6nemli bir rol oynar. Bu mevkideki bir din adaminin,
ad1 fahiseye ¢ikmis bir kadinla iliski kumasi, kendisi hakkinda okuyucu-
yu hig¢ de iyi diisiinmeye sevk etmez. Hatta ad1 fahiseye ¢ikmis Xaviere
Tartini’nin, bagka biriyle (Nicolo) iligki kurmasi bile onu rahtsiz etme-
mistir. Bu durum ortaya ¢ikinca da fahise Xaviere Tartini’nin Nicolo ile
evlenmesi i¢in her seyi yapmistir. Bunun karsiliginda da Piachi’nin biitlin
servetinin Nicolo’ya birakilmasi kararinin alinmasini saglamistir. Boylece
Piskoposun yasal olmayan yollarla gayri mesru iliskilere girdigini goriiyo-
ruz. Boylece bireyin hukuku Michael Kohlhaas’ta imtiyazl aristokratlar
tarafindan ¢ignenirken bu eserde de bir bagka imtiyazli kesim din adamlari
tarafindan ¢ignenmistir. Nicole lehine takindig1 yanhs tutum, esere bir de
fert-devlet ya da birey-yargi catismasini getirmistir.
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Eserin basinda sadece tiiccar Antonio Piachi ve ailesi iyiliksever yonle-
riyle ortaya ¢ikarken eserin sonuna dogru kilise devleti ger¢ek kimligini
gostermeye baslamistir. Kilisenin Nicolo lehinde Piachi aleyhinde aldigi
karar eserde “Bosheit” (Kotiillik) olarak nitelendirilmistir:

siegte die Bosheit, und die Regierung erliess, auf Vermittlung dieses geist-
lichen Herren, ein Dekret, in welchem Nicool, in den Besitz bestitigt und
dem Piachi aufgegeben ward, ihm nicht darin zu bestitigen. (Kleist 1992:
246).

Aldig1 bu kararla yonetim, sugluyu miikafatlandirilmis, hakliy1 ise ceza-
landirmistir. Bu kararin ardindan Piachi’nin sugluyu, Nicolo’yu, 6ldiirmesi
ve hukuku kendisinin belirlemesine sasirmamalidir. Haklinin hukukunun
korunmadig1 bir devlette ortaya ¢ikan bu siddet hakareti, Kleist tarafindan
dehsetli bir manzarayla gosterilmistir. Piachi, Nicolo’nun kafasin1 duva-
ra vura vura parcalamig, mahkemenin verdigi, biitiin servetin Nicolo’ya
ait oldugunu gosteren karar belgesini de Nicolo’nin agzina sikistirmistir.
Boylece Piache’nin, belgeyi Nicola’y1 6ldiirdiikten sonra onun agzina si-
kistirmasi, mahkemenin kararina tepkisi seklinde anlasilabilir.

Kleist’in yasadigr donemde artik kilise devleti yoktur. Onun, bu eserin-
de bu kilise devletini gilincellestirdigi anlagilmaktadir. Ancak Kleist, artik
mevcut olmayan kilise yonetimiyle aslinda Prusya’daki sartlari elestirmis-
tir. (Becker 1993: 81).

Piachi’nin bu karara bu kadar sert tepki gostermesi ve katil olmasinin ne-
deni sadece mahkemenin verdigi karar degildir. Bunda Nicolo ile gecmiste
yasadiklar1 da 6nemli rol oynar: salgin hastalik bolgesinden annesi babasi
Olmiis Nicolo’ya aciyarak onu o bolgeden kurtarmis, fakat onun bulastir-
dig1 hastalik mikrobu ile kendi 6z oglunu kaybetmistir. Bununla da yetin-
memis, onu biitlin servetine ortak etmis, fakat Nicolo, Piachi’nin hanimina
bile anne goziiyle degil de sahip olabilecegi bir kadin goziiyle bakmus,
onun Oliimiine sebep olmus ve Nicolo’ya kars1 hala iyi niyetini koruyan
Piachi, kendisinin artik yaslandigi gerekgesiyle biitiin islerinin idaresini
Nicolo’ya birakmistir. Bu son islem ile de Nicolo, mahkemeden o hak-
s1z karar1 ¢ikartarak Piachi’nin biitiin servetini elde etmistir. Bununla da
yetinmeyen Nicolo, Piachi’yi kendi 6z miilkiinden atmaya kalkmis ve bir
yerde o korkung sonu kendisi hazirlamistir.
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Kleist’in kahramanlarinin kendi hakkini alma girisimi bdylece bu eserde
intikama ve siddete donlismiistiir. Piachi, kendisine biiyiik haksizlik yapan
Nicolo’yu feci bir sekilde 6ldiirdiigii halde 6fkesini yine de dinmemis, onun
cehenneme gittigine inanarak, kendisi de kilisenin giinah ¢ikarma teklifini
reddederek idam edildikten sonra cehenneme gitmeyi ve Nicolo’dan orada
da intikam almay1 diistinmektedir. Piachi, bdylece mahkemeyi bagka bir
boyuta, dliimden sonrasina tagimak istemektedir. Ciinkii o, bu diinyadaki
mahkemelerden iimidini kesmistir.

5. Das Bettelweib von Locarno

Bu eserdeki en énemli konu ilahi adalettir. [lahi adalet konusu da Kleist’mn
eserlerinde sikc¢a goriilmektedir. Der Zweikampf ve Das Bettelweib von
Locarno adli novelleri ile Der Griffel Gottes adli anekdotun merkezi-
ne ilahi adalet konusu yerlestirilmistir. Bunlarin yaninda Das Erdbeben in
Chili’de de ilahi adalet konusuna yer verilmistir. Marki, karisinin actyarak
eve aldig1 yash dilenci kadina kars1 ¢cok kotii davranmis ve onun 6limii-
ne sebep olmustur. Marki’nin kendinse bagirmasi ve azarlamasiyla ani-
den oturdugu yerden kalkan yash kadin, koltuk degnegiyle yerde sobanin
arkasina dogru kaymis ve inleyerek oracikta can vermistir. Yillar sonra
ayn1 yerde tipki yash kadinin 6liimiine benzer bir sekilde bir hayalet, 6nce
saray1 satin almak isteyen bir sovalyeye goriinmiis, daha sonra da olayin
dogrulugunu test etmek iizere olayin gectigi odada kalan Markiz de ayni1
yerde ve ayni sekilde bu hayaleti goriince ¢ildirarak saray1 atese vermis ve
saray1 ile birlikte yanarak can vermistir.

Marki’nin 6liimiine elestirmenler farkli yaklagim gosterirler: Conrady ve
Staiger, Marki’nin liimiinii dilenci kadina kars1 insafsiz davraniginin bir
cezast olarak goriirlerken Wehrlich, Marki’nin 6liimiiniin bir ceza olarak
algilanmamas1 gerektigini ileri siirer. Ona gore odadaki acayip seslerle
dilenci kadin arasinda bir baglanti kurmak da dogru degildir. (Wehrlich
1965: 253)

Ancak olaya bir biitiin olarak baktigimiz zaman bunu bir ilahi adaletin te-
cellisi olarak degerlendirebiliriz. Clinkii ortada yash bir kadinin, Marki’nin
kendisini azarlamasi sonucu 6lmesi olay1 var ve ayni yerde yillar sonra or-
taya ¢ikan bir hayalet sebebiyle Marki’nin de cinnet gegirerek 6lmesi olay1
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var. Bu iki olay1 bir sebep-sonug ¢ergevesinde degerlendirirsek, Marki’nin
Olimiinid bir hakkin yerini bulmasi yani yaptiginin karsilig1 olarak deger-
lendirebiliriz.

6. Der Zweikampf

Eserde sinsice taht kavgasini siirdiiren Jakob der Rotbart ile intikam pesinde
kosan ihtirasli Rosalie’nin entrikalar1 sonucu sikayetci durumundaki Litte-
garde suglu duruma diisiiriilmiistiir. Ancak haksizliga ugrayan Littegarde
ve onun hakliligini géstermek i¢in diielloya girisen Friedrich, timitlerini ve
ilahi adalete inanglarini hi¢gbir zaman yitirmemislerdir. Littegarde’nin sug-
lu olup olmadigini tespit etmek i¢in Friedrich, garip karsilansa da diiello
yapar. Cilinkii o zamanki anlayisa gore hakli ile haksiz1 belirleyecek olan
bu diiello ve sonucudur.

Ancak diielloda gercekte hakli taraf olan Friedrich yenilmis, haksiz olan
Jakop der Rotbart ise galip gelmistir. Littegarden’in daha sonradan hakli
oldugu anlasilinca da imparator, kanun maddesi olarak bulunan ‘Diiello
neticesinde suclu ortaya ¢ikar’ maddesini bir de “Wenn es Gottes Wille ist’
ibaresini ekletmistir.

Diielloda maglup olan Freidrich agir bir sekilde yaralandig: halde bundan
kurtulurken, Jakod der Rotbart, 6nemsiz bir yaradan 6lmiistiir. Bunu da
biz ilahi adaletin bir tecellisi olarak yorumlayabiliriz. Diiello ilahi adale-
tin tecellisini gérmek icin yapildigina gore burada ilahi adaletin iki farkl
sekilde ortaya ¢iktigini goriiriiz: birincisi Friedrichin diielloyu kaybetme-
siyle Littegarden’in haksiz oldugu hiikkmiiniin ortaya ¢ikmasi, ikincisi de
Friedrich’in 6liimciil bir yaradan iyilesmesi ve Jakop der Rotbart’in 6nem-
siz bir yaradan 6lmesiyle gercek ilahi adaletin tecelli etmesi.

7. Griffel Gottes

[lahi adalet konusu en acik sekilde Kleist’m bu anekdotunda gériilmekte-
dir. Kontes von P yasli ve 6zellikle emir altindakilere ¢cok kotii davranan
cimri ve ¢evresinin korktugu birisidir. Kadin 6ldiigli zaman servetini bir
manastira birakmig, manastirda kendisine ¢ok degerli madenden bir mezar
tag1 hazirlatmistir. Bir giin simsek cakmig, madeni eritmis ve mezar tasi
izerinde su yazidan bagka bir sey kalmamistir: ‘Sie ist gerichtet’ (Hak et-
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tigi cezaya carptirildi). Burada fazla soze gerek yok sanirim. Konten Pvon
P.’nin diinyadaki kotii davraniglarinin karsiligi mezar taginda gosterilmis-
tir. Kleist bu anekdotun devaminda bu mezar taginin hala mevcut oldugunu
ve bu yaziy1 goren insanlarin bulundugunu belirtir. Buradaki ilahi ceza
araci simgektir. (Marx 1994: 86)

Bu eserlerin yaninda Michael Kohlhaas’da ise Kohlhaas’in, ilahi adalete
giivenmedigi anlasilmaktadir: ‘So mdgen mir Gott nie vergeben, wie ich
den Junker vergebe!” (Kleist 1992: 29) (Tanr1 bana hi¢bir zaman merha-
met etmedi, ben Derebeyine niye actyayim ki!).

Sonug¢

Yasadig1 donemde gerek kendisi, gerekse eserleri hak ettigi ilgiyi gorme-
mis talihsiz yazarlardan birisidir Kleist. Eserlerinde hi¢bir zaman giincelli-
gini yitirmeyen konulara yer vermistir. Hak ve adalet konusu da bunlardan
birisidir. Der zerbrochene Krug’da dogrudan dogruya yargi ve yargit ku-
rumlar elestirilirken, Michael Kohlhaas’ta yarginin da iizerinde bulunan
ve yargt kurumlariin bagli oldugu iist yonetimler, Das Erdbeben in Chili
ve Der Findling’de de kilise ¢evreleri ile yargi kurumlarinin is birligi ile
yapilan hak ihlalleri giindeme getirilmis ve bu kurumlar birlikte elestiril-
mistir.

Michael Kohlhaas ve Piachi gibi yargidan iimidini kesen bazi tiplerin de
haklarin1 kendi yontemleriyle alma yolunu sectikleri ve bu sekilde anarsi
ve siddete sebep olduklar1 goriilmiistiir. Bu yollara basvuran tiplerin bu
davranislar1 da onaylanmamis ve bir sekilde cezalandirilmistir.

Yargi kurumlar1 nezdinde bireyin hakkini arama girisimlerinin sonugsuz
kaldig1 yerlerde zaman zaman ilahi adalet konusu giindeme gelmektedir.
Das Bettelweib von Locarno ve Der Zweikampf gibi eserlerde ilahi adalet
(Theodizee) konusunun one ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak Michael Kohlha-
as gibi ilahi adalete giivenmeyen Kleist karakterleri de yok degildir.
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