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ABSTRACT

On the reception of Elfriede Jelinek in Turkey

Jelinek is an author, whose reception in Turkey has begun recently. This article
aims to determine how Elfriede Jelinek has been perceived in Turkey so far, Die
Liebhaberinnen, Lust, Die Klavierspielerin and Gier are transiated into Turkish.
These translations cannot comvey the origihal use of language and style of
Jelinek's texts and they include some very major emors as well. Such
misrepresentation  of Jelinek’s use of language, style and qualities of
intertextuality has a negative effect on the reception of Jelinek’s texts. Most of the
reviews on Jelinek’s texts and certain modes of reception do not include the
cultural, social and political contexts of these texts and as a result the reception
occurs onby partially. Possible reasons for this can be the existent cultural and
social distance and the lack of literary criticism in Turkey. As a result, it can be
concluded that EHriede Jelinek has a very partial reception in Turkey.

Die Verleihung des Nobelpreises fiir Literatur 2004 war ein aktueller
Anlass dafir, dass Elfriede Jelinek erneut, und diesmal international, ins
Gesprich gekommen ist. Es gab genan so viele, die die Zuerkennung dieses
Preises als eine Uberraschung betrachiet haben, wie auch solche, die diese
Auszeichnung als eine ,,wiirdige Wahl*“ bezeichneten, was in Anbetracht der
bisherigen Diskussion um die provozierende Autorin sicherlich als ein typischer
Umstand bezeichnet werden kann. Elfriede Jelinek ,,ist eine Autorin, die mit
jhrem Zorn und mit Leidenschaft ihre Leser in den Grundfesten erschiittert™
(Wistberg, 2004), sagte der Sprecher der Schwedischen Akademie, Per
Wiistberg, in Stockholm nach der Bekanntgabe der Nobelpreisverleihung. In der
Tat ist Jelinek eine Autorin, die, wie sie selbst einrdumt, ,,sozusagen mit der Axt
drein schligt. Die als zehnte Frau mit diesem Preis nominierte Elfriede Jelinek
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ist 1946 in der Steiermark geboren. Sie studierte Theaterwissenschaft,
Kunstgeschichte und Musik. 1967 erschien ihr erster Gedichtband Lisas
Schatten, worauf zahlreiche Romane, Erzihlungen, Horspiele, Drehbiicher und
Biihnenstiicke folgten, in denen sie eine radikale Sprach-, Patriarchats- und
Geschlechtskritik ausiibt. Schon ihren ersten Romanen wir sind lockvigel baby
(1970), Michael. Ein Jugendbuch fiir die Infantilgesellschaft und Die
Liebhaberinnen (1975) entwickelte Jelinek eine unverwechselbare, auf
Entlarvung von Trivialmythen und Verkehrung von vorgegebenen Mustern
ausgerichtete spezifische Schreibweise. Besonders bekannt wurde sie durch
ihren autobiografisch gefiirbten, eine krankhafte Mutter-Tochter-Beziehung
thematisierenden Roman Die Klavierspielerin (1983). Die Verfilmung dieses
Romans von Michael Haneke wurde 2001 zu einem Welterfolg und machte
auch den Namen Jelinek international bekannt. Der als , Anti-Porno®
bezeichnete Roman Lust (1989), in dem Jelinek eine radikale Thematisierung
sexueller Gewallt an Frauen vornimmt, ldste eine kontroverse Diskussion
dartiber aus, wo die Grenzen zwischen Literatur und Pornographie liegen. Diese
Kritik an der minnlichen Machtausiibung iiber der Frau setzt Jelinek auch in
Gier. Ein Unherhaltungsroman (2000) fort. Die vom bitteren Witz gezeichnete
Sprachdeformation und scharfe Gesellschaftskritik threr Texte haben Jelinek
den Ruf einer ,gesellschaftskritischen Feministin® eingebracht und cbenfalls
dazu gefiihrt, dass sie als ,eine der sprachmiichtigsten Schriftstellerinnen des
deutschen Sprachraums® angeschen wird (Schleipen, 2004; 1070). Nicht nur im
deutschsprachigen Kulturraum, sondern auch in der seit Mitte der achtziger
Jahre einsetzenden internationalen nicht-deutschsprachigen Rezeption (Bartens,
1997, 43) wurde in der Mehrzahl der Kritiken anerkannt, dass Jelinek eine
grofBe Meisterin der Sprache ist.!

In diesem Artikel geht es nun darum, darzulegen, wie Elfriede Jelinek in
der Tiirkei bisher rezipiett wurde - Rezeption hier im Sinne der Aufnahme und
Wirkung eines Autors ,bei cinzelnen Lesern, bei sozial, historisch oder
altermiBig definierten Lesergruppen (Achim Barsch, 460; 1998). Um ein
Gesamtbild tiber die akademische und nichtakademische Rezeption Jelineks in
der Tiirkei zu vermitteln, wird festzustellen sein, welche akademischen Arbeiten
vorliegen, welche Texte der Autorin bisher ins Tiirkische itbersetzt wurden wnd
wie es um die Angemessenheit dieser Ubersetzungen_ steht. Des weiteren wird

! Jelinek erhielt zahlreiche Preise, darunter die Roswitha-Gedenkmedaille (1978), Boll-Preis (1986), Peter-
Weiss-Preis (1994), Biichner-Preis (1998), Heine-Preis und Berliner Theaterpreis (2002), Nobelpreis fir
Literatur (2004},
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zu eruieren sein, wie diese Romane bisher besprochen, wie sie rezipiert wurden
und ob eine adiquate Aufnahme dieser Texte stattgefunden hat. Zu diesem
Zweck werden Aspekte wie die Bewertung der experimentellen Sprache der
Romane, die Wahrnehmung der Autorin Elfriede Jelinek als Person, ihre
Situierung in eine literarische Tradition, die Aufnahme ihrer feministischen
Haltung, dic Aufnahme des Osterreichbildes und der dazu gehorigen
Stereotypen im Vordergrund der Betrachtung stehen. Dazu wurden in der
tirkischen  Nationalbibliographie, in der Datenbank des zentralen
Hochschulverbandes YOK und in weiteren Aufsatzdatenbanken, in den
Archiven der — elektronischen wie gedruckten — Tages- und Wochenpresse und
der Literaturzeitschriften nach allen Arten von Rezeptionsdokumenten
recherchiert und die aufgefundenen Dokumente nach den oben genannten
Aspekten analysiert.

Die Recherche zeigt, dass Elfriede Jelinek in der breiten tiirkischen
Offentlichkeit bis zum FErscheinen der Ubersetzung des Romans Die
Liebhaberinnen im Jahr 2000 nicht wahrgenommen wurde. Aber auch die
tiirkische Germanistik hat sich mit Jelinek bis Anfang der neunziger Jahre nicht
beschiiftigt. Der erste Aufsatz iiber die Autorin erschien erst 1990, die erste
Magisterarbeit, die, wenn auch nicht vordergriindig, Jelinek thematisiert, wurde

- 1992 fertig gestellt, die erste Vorlesung tiber Jelinek wurde im Wintersemester
1994/95 an der Germanistikabteilung der Universitiit Istanbul gehalten. Die
nichtakademische Rezeption setzt, wie oben schon erwihnt, noch viel spiiter ein
und entsprechend der verspiteten Rezeption ist auch die Anzahl der
Rezeptionsdokumente iiber Jelinek noch sehr gering und noch iiberschaubar. So
konnten bis Februar 20035 folgende Rezeptionsdokumente festgestellt werden: 3
fertig gestellte und eine im Schreiben befindliche Magisterarbeiten, 1 Aufsatz,
16 Rezensionen (zwei davon Ubersetzungen), 3 Interviews (eine davon
Ubersetzung), etwa 30 Nachrichten in diversen Medien.

Die wissenschaftliche Rezeption der Originaltexte Jelineks in der Titrkei
setzt 1990 mit dem Aufsatz von Besken und Biibler ein. Am Beispiel von Die
Liebhaberinnen gehen die beiden Autorinnen anf die Auffassung Elfriede
Telineks von der Frauenliterator und auf die Demonstration der , Kehrseiten der
Licbesmythen® ein und kommen zu der Folgerung, dass Jelinek ,,damit mit den
Forderungen von Leserinnen aus der Frauenbewegung iiberein® stimme (vgl.
Begken/Bithler, 1990; 65). 1992 wurde an der Germanistikabteilung der
Universitdt Istanbul eine Magisterarbeit fertig gestellt, in der es um die
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Bachmann-Rezeption von Jelinek geht. Ulker Saymn vergleicht in ihrer Arbeit
Ingeborg Bachmanns Roman Malina mit dem gleichnamigen Drehbuch von
Elfriede Jelinek, wobei sie besonders auf die Phiinomene der Zeit- und
Raumerfahrung in beiden Werken eingeht und zu der Feststellung gelangt, dass
Jelineks Drehbuch durch die persénliche Bearbeitung eine Interpretation des
Romans darstelle und sie teilweise selbst Texte hinzu fiige, so dass der Roman
quasi von neuem geschrieben werde (Saymn, 1992; 103). Des weiteren stellt
Saymn fest, dass dabei auch der lyrische Ausdruck des Romans verloren geht
und an seine stelle im Drehbuch nur ein verarmter dramatischer Ausdruck zu
finden ist (ebd., 102). Eine weitere Magisterarbeit, die ebenfalls an der
Universitit Istanbul entstanden ist, beschiftigt sich mit Jelineks Romanen.
Yiiksel Tekin geht in dieser Arbeit von cinem Vergleich aus und stellt die
Todes- und Sexualitiitsbilder bei Elfriede Jelinek und der tiirkischen Autorin
Tezer Ozlii in den Mittelpunkt ihrer Betrachtung und kommt zu der Folgerung,
dass besonders die Bilder der Sexualitiit, des Todes, der Krankheit und des
Wahnsinns ,,Beriihrungspunkte™ der beiden Autorinnen darstellen (Tekin, 1995;
119). Tekin stellt Die Klavierspielerin in den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen
zu Jelinek und untersucht den Roman unter dem Gesichtspunkt von Freuds
Todes- und Sexualtheorie und hebt hervor, dass bei Jelinek Sexualitit mit
Gewalt und mit der Unterdriickung der Fran verbunden ist. Die sprachlichen
Eigenschaften der Jelinek-Text ldsst Tekin jedoch unbeachtet, und erwihnt nur
ganz kurz, dass Jelinek ,ecine radikale Sprache [benutzt], die abschrekend ist,
die Ekel verursacht, aber gut wirkt."“ (ebd., 117) Bei der Magisterarbeit von
Dilek Akay handelt es sich ebenfalls um eine vergleichende Untersuchung.
Akay stellt Vergleiche zwischen den Texten der tiirkischen Autorin Duygu
Asena und Elfriede Jelinek auf und arbeitet insbesondere das Bild der
weiblichen Helden in den Romanen Die Liebhaberinnen und Die
Klavierspielerin heraus (Akay, 1998). Sie beschriinkt sich dabei auf den
gescllschaftskritischen  Aspekt der Texte — und insbesondere auf
»~I'rauenprobleme® — und stellt diesbeziigliche Parallelititen zwischen der
Osterreichischen und tiirkischen Gesellschaft auf (vgl. ebd., 89f.). Auch hier
bleiben die sprachlichen und stilistischen Besonderheiten der Romane Jelineks
unberiicksichtigt, was zu einem nur auf den Inhalt reduzierten Verstindnis der
Texte fiihrt,




Zur Rezeption Elfriede Jelincks in der Tiirkei 83

Die Ubersetzungen

Bis Mirz 2005 sind vier Romane von Elfriede Jelinek ins Tiirkische
iibersetzt worden. Im Jahr 2000 kam beim Verlag Gendas der Roman Die
Liebhaberinnen unter dem Titel Sevda Kadinlar: heraus; beim selben Verlag
erschien 2001 Lust unter dem Titel Arzu; 2002 erschien der Roman Die
Klavierspielerin (1983) unter dem Titel Piyanist beim Everest Verlag und 2003
Gier unter dem Titel Hirs beim Verlag Gendag. Nach Angaben der Verlage
liegen die Verkaufszahlen fiir die Romane Die Liebhaberinnen, Lust und Gier
bei jeweils ca. 1500 Stiick. Die Klavierspielerin verkaufte sich — besonders
gefordert durch die Verfilmung des Romans — hingegen besser; mnzwischen liegt
die vierte Auflage vor und die Verkaufszahl liegt bei ca. 7000 Exemplaren, was
auf dem tiirkischen Buchmarkt fiir eine auslindische Autorin keine geringe Zahl
1st.

Bekanntlich ist bei der Rezeption eines auslindischen Autors vor allem
die Aquivalenz der Ubersetzungen bestimmend. Hier muss auch bemerkt
werden, dass die Rezeption deutschsprachiger Literatur in der Tiirkei
iiberwiegend durch Ubersetzungen erfolgt (vgl. Niliifer Kuruyazict, 1997; 304)
und oftmals dic Aquivalenz der Ubersetzung iiber den Erfolg und Misserfolg
eines Autors entscheidet. Da die vorliegenden Ubersetzungen erhebliche
Mingel aufweisen, erscheint es mir angebracht, hier auf die Qualitit der
Ubersetzungen kurz einzugehen. Wie bekannt, zeichnen sich Elfriede Jelineks
Texte durch eine komplexe Sprachstruktur aus, die ,,auf eine Hierarchie, was die
Verfahren der Wirklichkeitserfahrung betrifft”, weitgehend verzichtet,
simtliche Mittel ohne Rangordnung einsetzt und die ‘Entstellung’ und
“Verstellung® der Sprache teilweise so weit treibt, dass der Textkdrper zu einem
,babylonischen Sprachgewirr™ wird (vgl. Hoffmann, 1997; 45). Diesc
Deformierung der Sprache bedeutet in der Tat fiir jeden Ubersetzer eine
enorme, wenn nicht teils uniiberwindbare, Herausforderung. Dass der
Ubersetzer ohne groRen Aufwand zu leisten dieser Herausforderung nicht
gerecht werden kann, wird bei den ins Tiirkische iibersetzten Romanen Jelineks
ersichtlich.

Der erste ins Tiirkische {ibersetzte Roman von Elfriede Jelinek, Die
Liebhaberinnen, erschien im Juli 2000 unter dem Titel Sevda Kadmnlan (auf
Deutsch etwa Frauen der Liebe) mit der Ubersetzung von Melda Agirbas. Schon
auf den ersten Blick fallen die eingefiigten Binziige bei Absiitzen als eine
Unstimmigkeit mit dem Originaltext auf. Diese Abweichung ist aber noch
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relativ harmios im Vergleich zu den zahllosen falschen Ubertragungen,
sinnentsteilenden Fehlemm und Auslassungen, dic den ganzen Roman
durchziehen. Auf der ersten Seite des Romans sind es noch einzelne Worter, die
ausgelassen wurden — wobei aber auch manche Worter eingefiigt wurden wie
z.B. [, HAYAT* , Leben* (Jelinek, 2000b; 7). Im Verlauf des Textes fallen dann
aber ganze fehlende Sitze, Absitze ja sogar cine ganze fehlende Seite auf.”. Auf
inhaltlicher Ebene wird der Text an vielen Stellen derart vereinfachend
umschrieben, dass der Sinn nicht nur entstellt wird, sondern teilweise ginzlich
verloren geht. Um ein Beispiel dafiir zu zeigen: Der Satz im Originaltext ,oben
im kleinen bauernhaus prallen inzwischen die interessen der arbeitenden
landbevolkerung aufeinander” (Jelinek, 1999b; 100) wird in der tiirkischen
Ubersetzung zu einem nichts sagenden ,dogada olup bitenler oldukga gariptir*
(,;was in der Natur vor sich geht, ist sehr merkwiirdig®, Jelinek, 2000b; 119). In
der Ubersetzung ist aber nicht nur inhaltlich vieles verloren gegangen, sondern
auch die sprachlichen Besonderheiten des Originaltextes sind bei der
Ubertragung unbeachtet geblieben. So ist nahezu die ganze Metaphorik und
Syntax des Originaltextes einfach glatt gebiigelt worden. Um nur ein beliebiges
Beispiel anzufiihren:

die heinzmutter, von natur aus gutmiitig, sieht die heinzzukunft jedoch
nur in heinz alleine, in heinz und seinem priisumptiven einfamilienhaus,
das er der mutti, dem vati und nicht zuletzt sich selbst mit seinem
kleinunternehmergeld wird schaffen konnen. will und wird. die
heinzmutter sieht das alles schon vor sich wie eine fata morgana, eine
geduldige zukunft, die schon viel ausgehalten hat, bevor es sie itberhaupft
noch gibt, eine zukunft, auf deren riicken sich das hiuschen ausbreitet.
kinder, wird das schon! nirgends sieht die mutter ein plitzchen fir
brigitte, nicht mal in der kiiche, brigittes plitzchen ist das band, das band
und nochmals das band, beladen mit biistenhalterspitze, schaumgummi
und stretch, brigittes hduschen ist das nihen, das angelernte. (Jelinek,
1999h; 33)

Die Ubersetzung lautet wie folgend:

dogast gerefii gok sevecen olan heinz’in annesi, heinz'in gelecegini yalmiz
heinz’tn kendisinde gormekiedir, heinz’'in gelecegl sadece annesi ve babastyla
birlikte yagayacag: miistakil bir evde olmals! heinz’in annesi igin gelecek serap
gibidir, bu &yle bir pelecektir ki bu gelece@in sirtinda gilze! bir aile evi kuruludur.

* So fehlt z.B. die Seite 35 der Originaltextes in der Ubersetzung ginzlich, auf Seite 35 fehlen die Sitze
wBrigitte mochte gern auch Erfahrungen austauschen. Aber sie hat nichts zum Tausch anzubieten” (Jelingk,
19990; 34); auf Seite 127 fehlen drei Absiitze.

ST A ST
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ve brigitte bu evin mutfafinda bile yer alamaz. brigitte’nin gelecefi bugiiniidar;

siityen dikmektir. (Jelinek, 2000b; 37)

Wie an diesem Beispiel zu sehen ist, ist die Ubersetzung weit davon
entfernt, den ironischen Duktus des Originaltextes wiederzugeben. Vor allem
die Wortneupriigungen und die Syntax, durch dic diese ironische Verzerrung
zustande kommt, bleiben vollig unbeachtet. Im Ganzen lisst sich sehr klar
sagen, das Sevda Kadinlar: weder die Sinn-, noch die Stilintention des Originals
beriicksichtigt und damit keine dquivalente Ubersetzung ist.

Der zweite ins Turkische iibersetzte Roman von Elfriede Jelinek, Lust,
erschien im April 2001 unter dem Titel Arzu (auf Deutsch etwa Wunsch,
Begierde), und wieder mit der Ubersetzung von Melda Agirbas. Auch hier liegt
eine in vieler Hinsicht mangelhafte und stark abflachende Ubersetzung vor, was
am ersten Satz des Romans ersichtlich wird: ,, Kadinmn evini digerlerinden ayiran
perdeleridir; digerlerinin de kendi evleri ve kendilerine 6zgi ozellikleri vardir.**
(Jelinek, 2001; 5) Im Originaltext lautet dieser Satz hingegen:
. Vorhiingeschleier spannen sich zwischen der Frau in ihrem Gehtiuse und den
iibrigen, die auch Bigenheime und Eigenheiten besitzen.” (Jelinek, 1989; 7y Auf
Mingel wie zB. zusammengeschweiite Absitze, fehlende oder falsch
{ibersetzte Worter mochte ich hier gar nicht eingehen, aber es sei hier erwihnt,
dass nach dem zweiten Satz des 10. Kapitels ganze zwei Seiten des
Originaltextes in der Ubersetzung ausgelassen wurden. Was die
Mangelhaftigkeit der Ubersetzung besonders vor Augen fithrt, sind die sehr
starken Verkiirzungen, wodurch auch in diesem Fall weder die Metaphorik,
noch der Sprachduktus des Originaliextes wieder zu erkennen ist. Als ein
Beispicl fiir viele sei folgende Stelle angefiihrt:

Mit Stimmen erscheint Gotl als Natur von aufien. Dart wohnen die Angestellten
und reiffien die Arme auf, doch es filft jhnen nichts hinein, An dem, was sie essen,
tun sich Winden auf, die das Tier zu Lebzeiten erhielt. Sie essen auch, was sic zu
Klumpen gebacken haben, Haufen, ihren Korpern, ihrem unangenchmen Lachen
ghnlich. Unformig auch wie ihve Brut, die zorige Hinterlassenschaft, die ihmen
hinterherlauft wie Rotz aus dem Gesicht. lhre Kinder! Die in ciner langen
Karawane (auf dem Kalvarienberg des Lebens) den Leuten mit dem, was sie und

* auf Deutsch etwa: Heinz’ Mutter, die von Natur aus sehr liebenswert ist, sic die Zukunft von Heinz nur in
Heinz selbst. Die Zukunft von Heinz soll nur im Einfamilienhaus sein, in dem er mit seiner Mutter und seinem
Vater leben wird! Die Zukunft ist fiir Heinz' Mutler wie eine Fata Morgana, das ist eine Zukunft, auf deren
Riicken €in schénes Familienhaus gebaut ist. Und Brigitte kann nicht einmal in der Kiiche dieses Hauses sein.
Brigittes Zukunft ist ihr Heute; ist das Nithen von Biistenhaltern.”

4 quf Deatsch etwa: Was das Haus der Frau von den anderen unterscheidet, sind ihre Vorhinge; auch die
anderen haben Hiuger und Eigenheiten.
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das TV Sport nennen, auf die Nerven fallen. Manchmal bricht ein kleiner Teil der
Menschheit auseinander, haben Sie das noch nie bemerkt, wenn Sic ncben
jemand, ganz aus Natur gemacht, in einem Verkehrsmitte]l gesessen sind, weil Sie,
wie er, nicht die Mittel fir ein Auto haben? Wen ja, hat es auBer Thnen keiner
bemerkt. Manchc ihrer Nachkommen, die sie in der Nacht gemacht haben, taugen
nicht einmal filr die Fabrik. Sie sind der Hauch, den sie als Alkohol ausatmen.
(Jeiinek, 1989; 130)

In der Ubersetzung lautet diese Stelle:

Tanre dofanin sesiyle aramuzdadir. Fabrikadaki elemanlar kollarmm agarak bir
seylerin dilgmesini beklerler, ancak gokyuziinden kardan baska bir sey yagmaz.
Ve cocuklar! Bu insanlarin gocuklart bazen fabrikada calisabilecek kadar bile
yetenekli olamavlar, ¢iinkii alkoliin etkisi tzerlerinden hig ayrilmaz.® (Jelinek,
2001; 100)

Auch die intertextuellen Beziige — so z.B. die den Roman prigenden
Anspielungen auf Holderlin —, die fiir das Verstindnis des Romans von
grundlegender Bedeutung sind, scheinen von der Ubersetzerin als solche nicht
erkannt zu sein. So werden auch diese Zitate vereinfacht umschrieben und mit
ihrem oberflichlichen Sinn wiedergegeben.

Die Ubersetzung des Romans Die Klavierspielerin, die 2002 unter dem
Titel Piyanist (auf Deutsch Pianist) beim Everest Verlag erschien, ist ebenfalls
weit davon entfernt, eine adiquate Adaptation der Sprache und des Stils ins
Tiirkische zu leisten. Fehlende Sitze lassen sich auch hier feststellen, wobei
aber die Anzahl viel geringer ist als in Sevda Kadinlar: und Arzu. Das Priisens
des Originals wird nicht immer beibehalten, anstelle dessen wird in weiten
Teilen des Textes die Aoristform oder das Perfekt — zwischendurch mit
Ubergiingen zum Priisens — gewihlt, was die Sprache des Textes auch vollig
anders farbt.® Die Sitze werden oftmals unterteilt oder derart umgebaut, der Stil
dermaBen normalisiert, dass der Sprachrhythmus des Originals durchbrochen
wird und eine ausdrucksarme Sprache zustande kommt, die in keiner Weise von
der meisterhaften Sprachkraft und ironischen Haltung Jelineks zeugt, Um einige
beliebig herausgegriffene Beispiele anzufiibren: ,,Alles, was Erika gegen die
Mutter unternimmt, tut ilr sehr schnell leid, weil sie thre Muti liebhat, dic sie
schon seit frithester Kindheit kennt.* (Jelinek, 1999a; 12) In der tirkischen

% auf Deutsch etwa: Gott ist mit der Stimme der Natur unter uas. Dic Angestellten in der Fabrik breiten die
Arme aus und warten, dass etwas hepunterfiille, aber vom Himmef fllt nichts als Schnee. Und die Kinder! Die
Kinder dieser Menschen kdnnen manchmal nicht mal so begabt sein, um in der Fabrik arbeiten zu konnen,
denn der Einfluss des Alkohaols erhebt sich nie von ihnen.

¢ SIE schligt ihre Streich- und Blasinstrumente und die schweren Notenhefte den Levten in die Riicken und
Vorderfronten hinein.” (Jelinek, 1999a; 18) Die Ubersetzung lautet: , Frika, varmal ve nefesli sazlannt, agir
nota defterlesini insanlarm sirtlarina ve gogiislerine carparak biner tramvaya.” {Jelinek, 2002; 14)
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Ubersetzung lautet dieser Satz: ,,Zaten annesine ne zaman kargt gelse ¢abucak
pisman oluverir Erika, ¢iinkii gocuklufundan beri tek bildii sey annesini
sevimek.*” (Jelinek, 2002; 7) Viele Anspielungen und Zitate bleiben ebenfalls
unbeachtet; ,,Wer jetzt kein Heim hat, wiinscht sich zwar eins, wird sich aber
nie etwas dergleichen bauen kdnnen, nicht einmal mit der Bausparkasse und
weitgehenden Krediten.” (Jelinek, 1999a; 50f.) Die Ubersetzung lautet: ,,Su an
evi olmayan kisiler, ah bir evimiz olsa diyorlar, ama hi¢cbir zaman buna benzer
bir ev yapamayacaklar, ¢iinkii yapr tasarruf fonu ve bilylik kredilerle bile
miimkiin  degil bu.® (Jelinek, 2002; 48) Nahezu alle Sprachspiele des
Originaltextes sind in der Ubersetzung abgeplattet: ,,-Die Mutter nennt Erika
gern ihren kleinen Wirbelwind, denn das Kind bewegt sich manchmal extrem
geschwind.” (Jelinek, 1999a; 7) Die Ubersetzung lautet: ,Erika bazen
olaganiistii huzh hareket ettigi icin annesi kizina ‘kasirgam’ derdi.*” (Jelinek,
2002; 1) Oder: ,,Kaffeefrech sitzt die Mutter in der Wohnkiche und trdufelt ihre
Befehle herum.* (Jelinek, 1999a; 107) Die Ubersetzung lautet: ,,Anne, mutfakta
kahvenin verdigi ciiretle emirler akittyor damla damla.” (Jelinek, 2002; 108)
Oder: , Klemmer erschrickt vor sich selbst, er suhlt sich wohlig grunzend in der
warmgefiillten Wanne seiner Gedanken und Worte.” (Jelinek, 1999a; 122) Die
Ubersetzung lautet: ,Klemmer kendi kendisinden irkmiistii, diigince ve
sdzciiklerinin sicak suyla doldurulmus kiivetinde rahatca kavrtlarak yuvarlamyor
simdi.“m (Jelinek, 2002; 123) Viele Sitze werden derart abgefiacht, dass
Aussagekraft unterlaufen und der Sinn entstellt wird: ,,Sonst wire Erika lingst,
einem Kometen gleich, itber den Bergen hochgestiegen. Die Geburt des
Jesusknaben war ein Dreck dagegen.” (Jelinek, 1999a; 29) Die Ubersetzung
lautet: ,,Yoksa ¢oktan kuyruklu yildiz misali daglarin doruklarma ¢ikmusts.
Yanmda fsan’nmmn dogumu bile &nemsiz kalirds.“!! (Jelinek, 2002; 25) Die
literarische Ausdrucksqualitit dieser Ubersetzung steht in keinem Verhiltnis zu
dem des Originals.

" auf Deutsch etwa: Dean wann Erika sich gegen die Mutter auch auflehnt, bereut sie es sehr schnell, denn ihre
Mautter zu fieben ist das einzige, was sie seit ihrer Kindheit kennt.

& auf Deutsch etwa: Die Leute, die im Moment kein Haus haben, sagen, ah hiitten wir doch ein Haus, aber sie
werden niemals ein diesem #hnliches Haus bauen kdnnen, denn selbst mit der Bausparkasse und mit grofien
Krediten ist das nicht méglich.

* auf Deutsch etwa: Weil sich Erika manchmal aaBerordentlich schnelf bewegte, nannte die Mutter ihre
Tochter ,mein Wirbelsturm.,

'¢ auf Deutsch etwa: Klemmer erschrak vor sich selbst, in der mit dem warmen Wasser seiner Gedanken und
Worter gefiillten Badewanne kriimmt er sich jetzt bequem drehend.

I auf Deutsch ctwa: Sonst wiire sie wie ein Komet auf die Spitzen der Berge geklettert, Daneben blieb sefbst
die Geburt Jesus” unwichtig.
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Gier, der vorerst letzie ins Tiirkische iibersetzte Roman von Elfriede
Jelinek, ist 2003 unter dem Titel Hirs (auf Deutsch Gier, Leidenschaft) mit der
Ubersetzung von Aylin Ipekgi beim Gendag Verlag erschienen. Diese
Ubersetzung weist weitaus weniger Mingel auf, aber auch hier geht die ganze
Sprachkunst Jelineks verloren, wie z.B. in diesem Abschnitt zu sehen ist:

Zu hassen ist nicht gut, aber wenn Sie mir sagen wen, kann ich wirklich sagen, ob
es gut oder schlecht ist. Es gibt manchen die Energic, die sie brauchen, wie cin
Marsricgel, der vom Kriegsgott direkt kommt und in die Figur des Menschen
abstitrzt, bis diese zerflossen ist. Der Pilot kann sich auch mit dem Schleudersitz
nicht retten. Man kann mit dem Gehasse aber ganz schiin all werden. Bs vertreib
die Zeit, die aber sowieso davonrennt, wenn sic uns nut sieht. Jeder glaubt ja, er
wire unter Freunden, falls er einmal an einen nach auflen hin Friedlichen gerit,
der ein Amt bekleidet und Frauen auszieht, die sind dann immer ganz hin danach.
Weshalb also hassen, auller im Krieg, welcher derzeit wicder einmal veranstaltet’
wird und der alles in uns, und das ist viel, je nach der Wut der Gegenseite,
hervorschieBen 14Bt und sich nur durch die #uBerste Lebensliebe und einen
selbstgenihten cisernen Vorhang wieder einddmmen licBe. So elwas haben wir
auf unserem Lager nicht vorritig. (Telinek, 2000a; 12}

Die Ubersetzung lautet:

Nefret duygusu iyi bir sey degildir astmda, ancak bana, bu nefretin neye ya da
kime karsi yoneltilmis oldugunu soylerseniz, size bunun gergekten iyi olup
olmadigim séyleyebilirim. Bazilarina nefret, ihtiyaglart olan giict verir. Bu, savag
tanrisindan  gelen bir kahip cikolatanin, insamin lizerine dokiilip onunla
hiittinlesmesi gibi bir seydir. Cikolatan insana enerji vermest gibi, nefret de baz
insanlara enerji ve gilg verir. Pilot, otomatik koltukta oturuyor olsa bile, kendisini
kurtaramaz o vakit, Ote yandan nefret duygusu, insanm yaslanmasina sebep ofur,
Zaten sadece bizi goriince bile kagip giden zamam bizden uzaklagtinir. Herkes,
digartya kargt dostga davranan, memuriyetle hagsr nesir, kadinlarla icli digh biriyle
kargslagtklar vakit, kendini dost ortaminda samr, bayilir buna. Oyleyse nefret
ctimek niye, bu aralar zaten tekrar ortaya g¢ikacak olan ve igimizdeki her seyi —
kilgiimsenmcyecek Olgiide ¢ok— karginmzdaki insanin hiddeti oramnda ortaya
gikaran ve sadece yagam scvgisi ve kendi ormiss oldugumuz demir bir perdeyle
snlencbilecek savasin harince. Ancak béyle bir sey bizim yatagumzda meveut
degil zaten.*? (Jclinek, 2003; 8-9)

12 auf Deutsch etwa: Das Gefiihl des Flasses ist eigentlich nichts gutes, aber wenn sie mir sagen, gegen was
oder wen dieser Hass gerichitet ist, kann ich ihnen sagen, ob es wirklich guf ist oder nicht. Manchen gibt der
Hass die Energie, die sie brauchen. Das ist so etwas, wie wenn eine vom Kriegsgolt kommende Tafel
Schokolade auf den Menschen fliefit und sich mit ihm vereint. Wie die Schokolade dem Menschen Energie
gibt, gibt anch der Hass manchen Menschen Energie. Der Pilot kann sich daun nicht retten, auch wenn er im
awtomalischen Sitz sitzen sollte. Auf der anderen Seite fihit das Gefiihl des Hasses dazu, dass der Mensch
altert, Distanziest dic Zeit von uns, die vor uns (ficht, wenn sie uns schon sieht. Jeder, der einem begegnet, der
nach AuBen hin freundlich erscheint, mit dem Beamtentum in naher Bezichuag steht, mit den Frauen intim ist,
denit, dass er in freundschaftlicher Umgebung ist. Findet grofRes Gefallea daran, Warum also dann hassen,
auber dem, was jetzt sowieso anftauchen und alles in uns — so viel, dass es nieht mebr zu unterschiitzen ist -, je
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Natiirlich kann von einer Ubersetzung nicht erwartet werden, dass sie
dem Leser den Originaltext volistindig ersetzt, sondern ihm nur eine
wbestimmte Erfahrung eines Rezeptionsverhiltnisses” vermittelt (vgl. Apel,
1983; 35). Der Verlust von ,,mikroskopischen Eigenheiten eines Textes in
Sprache und Stil“ (Roloff, 1998) sind bei Ubersetzungen oftmals unvermeidbar,
bei diesen vorlicgenden Ubersetzungen lisst sich aber zusammenfassend sagen,
dass hier unverzichtbare Elemente fehlen und auch bei einem groBer angelegten
MaBstab von keiner Aquivalenz der Ubersetzungen die Rede sein kann. Wobei
bis zu einem bestimmten Grad die Moglichkeit bestand, die sprachlichen
Besonderheiten der Originaltexte, die verschiedenen Sprach- und
Bedeutungsschichten mit etwas mehr Miihe und teilweise durch Einsatz von
Paratexten ins Tiirkische zu iibertragen. Es erstaunt daher nicht, dass die
ausdrucksarme Sprache dieser Romane bei den tiirkischen Lesern sehr wenig
Anklang fand, wie unten anhand der Rezensionen darzulegen sein wird.

Die literaturkritische Rezeption

Die Rezeption Jelineks im auBeruniversitiren Bereich hat, wie schon
erwihnt, erst im Jahr 2000 mit der Ubersetzung des Romans Die
Liebhaberinnen begonnen. Bis zum Erscheinen der Ubersetzung blieb Jelinek
weitgehend unbekannt, was z.B. auch daran zu beobachten ist, dass sie in den
ersten Besprechungen oftrnals einfach als “deutsche Autorin” bezeichnet wurde,
Die ersten Rezensionen liefern typische Beispiele fiir die Verkennung von
Jelinek. So wird z.B. in einer der ersten Rezensionen iiber den Roman in der
intellektuell anspruchsvollen Zeitung Cumhuriyet die Kapitalismuskritik
iiberschen und der Roman als ein Buch bezeichnet, welches mit einer
“universellen Sprache” dic Einsarokeit, dic Widerspriiche, die Liebschaften von
Fraven thematisiere, welche ihr Leben ohne Minner nicht lenken kénnten
(,,Elfriede Jelinek’in...*, 2000; 13). Eine andere Rezensentin, Idil Ipek,
iibersieht zwar den gesellschaftskritischen Aspekt des Romans nicht und meint,
dass die Autorin auf diese Weise ,,thren ganzen Hass ausschiltte®, aber auch sie
bezeichnet Jelinek — obwohl sie selbst Osterreich als Geburtsland der Autorin
angibt — als ,.deutsche Autorin®“. Auch iiber die erste Aufnahme des Buches
scheint sie nicht gut informiert zu sein, denn als dieses Buch, das eine ,,nach
Frauen riechende Reise in die Welt von Frauen™ sei, vor 25 Jahren .in

nach dem Zorn des Gegeniibers, hervorbringen wird und dass nur durch die Lebensfreude und den von uns
selbst errichteten Eisenvorbang zu verhindern ist. So etwas haben. wit in unserem Bett sowieso nicht.
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Deutschland”  erschien, hitten die Feministinnen das Buch begeistert
aufgenommen, von miinnlicher Seite sei jedoch der Einwand gekommen, dass
es in der Praxis ganz anders aussiihe (Ipek, 2000; 6).

Ein Rezensent, der iiber Elfriede Jelinek ebenfalls nicht sehr informiert zu
sein scheint, gibt Die Liebhaberinnen als Romandebiit der Autorin an. Zwar
geht er auf den feministischen, sozial- und gesellschaftskritischen Aspekt, auf
die Kapitalismuskritik kurz ein, spricht aber andererseits dem Roman, in dem er
eine ,erschiitternde Wirklichkeit” erkenne, auch eine ,,didaktische Haltung® zu
(Bulduk, 2000; 98). Fine andere Rezensentin betont ebenfalls die ,erschiitternde
Gesellschaftskritik®, verlegt aber die Handiung in ein Dorf in Deutschland, wo
Brigitte und Paula sich .ein gliickliches Heim erkiimpfen®. Jelinek wolle mit
alldem, was sie auf ,natiirliche, ironische und HLebliche Weise™ erziihle, den
Leser zum erschandern bringen (Ozel-Akagiindiiz, 2000; 21). Ausgehend von
einem Interview, den Josef Hermann Sauter mit der Autorin gefiibrt hat, legt
Sener Bag in seiner Rezension vor, warum Elfriede Jelinek sich nicht zur
Frauenliteratur zihlen lassen wolle. Jelinek schildere keine individuellen
Schicksale, ihr gehe es mehr um Geselischaftskritik, die aber nicht nur auf eine
Veriinderung der Gesellschafi ziele, sondern durch Verfremdung auf die
Verhiltnisse aufmerksam zu machen versuche, und das sei der Grund dafiir,
weshalb sie nicht ,positiv® schreiben kdnne, wobei sich diese Verfremdung
nicht nur in der Kleinschreibung — als ein ,,Uberbleibsel ihrer Versuchsphase® —,
sondern auch in der ,,ironischen, bissigen Sprache™ niederschlage. Elfriede
Jelinek, die in ihren Werken die ,,Ursache-Wirkungs-Beziehung® stindig vor
Augen fithre, thematisiere in Die Liebhaberinnen die Liebe am Beispiel von
zwei Frauen, wobei es der Autorin mehr um den kapitalistischen Aspekt der
Liebe gehe (Bag, 2001, 28). Die Rezensentin Kafaoglu-Biike verkennt den
sozialkritischen Aspekt des Romans ginzlich und meint, dass der Text mit
plumpen Veraligemeinerungen iiberladen sei, die eine ,.feine Literaturfisthetik™
nicht befriedigen wiirden, auflerdem erscheine der Roman, 30 Jahre nach
seinem Erscheinen, schon stark veraltet. Die Rezensentin kommt ebenfalls zu
der verbliiffenden Polgerung, dass Roman keine Ironie beinhalte, die z.B. in
spiteren Romanen wie in Gier zu sehen sei. Besonders der Wunsch der Frau,
bestraft zu werden, sei eine der Haupteigenschaften von Jelineks Romanen und
Stiicken, was besonders im Roman Gier vorgefuhit werde. Immerhin rdumt die
Rezensentin ein, dass es sich bei diesem Roman nicht um erotische Literatur
handle, obwohl ,,darin viel von Sexualitiit gesprochen® werde und ,,verdringte
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sexuelle Themen* zur Aussprache kimen, die fiir die Autorin ihr Leben lang
wichtig gewesen seien (Kafaoglu-Biike, 2004; 3).

Jelineks Name wurde in der breiten Offentlichkeit erst bekannt, nachdem
die Hancke-Verfilmung von Die Klavierspielerin in die Kinos kam. In einer
Nachricht in der Zeitung Cumhuriyet heifit es mitunter, dass die Verfilmung des
,autobiographischen Romans der oOsterreichischen Autorin und Musikerin
Elfriede Jelinek® mit viel ,Blut, Spermien, Kotze, Trinen und Schleim®
unheimliche Bilder aus dem erschiitierten Innenleben Erikas biete — wobei hier
Erika Kohut mit der Autorin ohne Einschrinkung gleichgesetzt wird
(,.Bastirilan Cinsellik...”, 2001; 13). In ihrer Rezension zum Film spricht Sevin
Okyay auch den Roman an und meint, dass es sich hier um eine
autobiografische Geschichte handle: ,.Auch Jelinek ist, wie ihre Heldin, eine
gescheiterte Konzertpianistin, auch sie soll eine dhnliche Mutter gehabt haben,
ihr Vater soll, genauso wie Erika, durch ihre Musikleidenschaft im Irrenhaus
gelandet sein (Okyay, 2001). In einer anderen Rezension heifit es, dass Jelinek
hier eine Geschichte gewihlt habe, die das Machtverhiltnis (dic Hicrarchie
Mann-Frau, die Unterdriickung der Frau, die Gewaltausiibung an der Frau}
durcheinander bringe und eigentlich eine Geschichte iiber sexuelle Leidenschaft
sei. Jelinek sei eine Autorin, die zwischen Grenzwerten hin und her pendle,
weshalb es nicht verwundere, dass sie die Sexualitit so kithn und offen zur
Aussprache  bringe. Die Hauptfigar FErika Kohut betrachte den
.kosmopolitischen Bau“ Wiens sclien feindlich, oft mit einer exotischen
Lustsuche und verwebt mit einer kritischen Haltung gegeniiber Mode, Konsum,
Hygiene, Pornographie usw. Des weiteren wird hervorgehoben, dass die
,unliecbsamen Andeutungen auf die sexuelle Leistungskraft der tiirkischen

Minner in Wien, zu Verirgerung unter nationalistisch gesinnien Tirken fiihren
konnten (,Ihtirasm kudreti®, 2002). Eine der etwas lingere und cinleuchtende
Auseinandersetzung mit dem Roman Die Klavierspielerin erschien in der
Internetzeitschrift Dergi @Net. Die Rezensentin ist eine der wenigen, die die
Patriarchats- und Kapitalismuskritik, den Sexual- und Alltagsfaschismus im
Roman in einem breiteren Ausmal erkennt, jedoch diskutiert sie die Verfilmung
und den Roman gemeinsam, wobei nicht immer klar ersichtlich bleibt, ob sie
vom Roman spricht, oder ausgehend vom Film, Riickschliisse auf den Roman
macht. Jelinek hinterfrage, heiBt es hier, in ibrem Roman mit seinen “dunklen,
nihilistischen, depressiven, trostlosen Ténungen” die Macht, die Unterdriickung
und Ausbeutung, der Roman sei ebenfalls ein Versuch, die Dressur zur
Kinstlerin durch die eigene Mutter zu erfassen und zu analysieren (Tan
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Ozdemir, 2002). In der Einleitung zu ihrem Interview mit der Autorin schrieb
Sanem Oge, dass Jelinek in Die Klavierspielerin drei Mechanismen hinterfrage,
nédmlich die Macht, den Zwang und die Ausbeutung. Jelinek zeige, wie Gewalt,
Egoismus, Machtkampf unter dem “weiten Dach der Liebe” sich verstecken
kénne (Oge, 2002). Bine Rezensentin stellte mitunter fest, dass Die
Klavierspielerin erotische Wiinsche, die ,.durch die Tasten des Klaviers vertont
werden®, vor Augen fithre (Ornek, 2002). Manche Rezensionen erwecken den
Eindruck, als ob der Rezensent bzw. die Rezensentin den Roman nicht genay
gelesen habe, so meint z.B. Filiz Karca, dass dieses Buch fiir Leser sei, die aus
der Langeweile des Alltags hinaustreten und in eine ,,Welt des Traumes und der
Angst hineintreten wollen. Doch ist sie auch cine der wenigen Rezensentinnen,
die — wenn auch nur sehr knapp — auf die Sprache des Textes eingeht. Karca
weist darauf hin, dass der ,,abgehakte” Satzban, die ,erschiitternde” Sprache
Jelineks ,.an die Sprache eines Schizophrenen erinnere; was die Erzihlweise
Jelineks so ,beeindruckend“ mache, seien die fehlenden Verbindungen
zwischen den einzelnen Geschehnissen (Karca, 2002). Fine andere Rezensentin
liest das ,,ausgezeichnete” Buch ausschlieBlich im Kontext der Mutterschaft.
Erika, das im Korper der Mutter gefangen genommene Kind-Frau lebe in jedem
Stadium ihres Lebens dieses Trauma durch, wobei die Mutter als eine autoritire
Hauptdarstellerin ekelhaft erscheine (Ogiit, 2004).

Die Diskussion um Die Klavierspielerin kam in einigen Zeitungs- und
Internetnachrichten nochmals in Gang, als am 25. Mirz 2002 ein Istanbuler
Gericht, basierend auf einem Gutachten, den Beschluss fasste, dass der Roman
einzusammeln sei, da das Buch die Scham- und Ehrgefiihle des Volkes verletze,
die sexuellen Wiinsche missbrauche und anfache. Auf die Zensierung ihres
Romans reagierte die Autorin mit einem Brief an ihren tiirkischen Verleger, der
dann in abgekiirzter Form unter dem Titel Brief von der Autorin der
Klavierspielerin in der Zeitung Radikal erschien. In ihrem Brief betonte J elinek,
dass es ihr gutes Recht sei, versuchen zu erzihlen was sie méchte und dass es
das Recht der Gesellschaft sei, diese ,,Versuche* zu lesen (,,Ptyanist’in
yazarmdan...*, 2002; 23). Der Verlag reagierte auf die Zensierung mit einer
neuen Auflage mit der Aufschrift ,zensiert”. Die zensierten Stellen wurden in
dieser Protest-Auflage Oberstrichen und im Anhang, zusammen mit dem
Gerichtsbeschluss und einem Protesttext des Verlages', angefligt. In diesem

B Die Antwort auf die Frage, ob die Zensierung der Gedanken, die das Buch beinhaltet, oder ob die Auflage
eines von der ganzen Welt als Hauptwerk angesehenen Werkes mit Zensurstreichungen beschidmender ist,
iiberlassen wir dem Leser.” (Jelinek, 2002)
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Zusammenhang beklagt eine Rezensentin die Gleichsetzung eines ,,schwere
psychologische Aufreibungen® thematisierenden Buches mit einem Pornoheft
und die fehlende gesellschaftliche Reaktion auf diese Zensierung (Ersinan,
2002). Eine der wenigen ,harien” Reaktionen lieferte Hagmet Babaoglu von der
Zeitung Sabah (Babaoglu, 2002; 7). Einer der bekanntesten Literaturkritiker
Celal Uster protestierte die Zensierung eines ,in den letzten Jahren auf der
ganzen Welt viel gelesenen und sehr heftig diskutierten Romans® und
bezeichnete Die Klavierspielerin als ,ein Buch tiber das unabwendbare
sadomasochistische Schicksal des Menschen. Des weiteren stellte Uster
interessanterweise fest, dass der Voyeurismus im Roman einen weiten Platz
einnehme, dass der Leser im Verlauf des Romans sogar zunehmend selbst zu
einem Voyeur werde (Uster, 2002; 7). Das Aufsehen um die Zensierung blieb
aber begrenzt und die Skandalwirkung blieb aus, genauso wie die Romane
selbst zu keinem Skandal gefithrt haben. Dass die Anzahl der Rezensionen
relativ wenig war und der grofie Teil davon an der Oberfliche der jeweiligen
Texte haften blieb, wenn nicht sich mit einer kurzen — mitunter fehlerhaften -
Inhaltsangabe begniigte, hat ihre Ursache z. T. auch in der tiirkischen
Literaturkritiktradition, die nicht sehr weit zuriickreicht, sich eigentlich erst
allmiihlich-zu etablieren begonnen hat (vgl. Sendz-Ayata, 2003; 6-7).

Nach der Bekanntgabe der Nobelpreisverleihung vermehren sich die
Nachrichten iiber Jelinek fiir eine kurze Zeit. Wobei nun auch auf das politische
Engagement der Autorin, ihre Haltung zu Prauvenrechten hingewiesen wurde.
Selcul Erez stellte z.B. in der Zeitung Cumhuriyet fest, dass Elfriede Jelinek
eine der ersten und schirfsten Reaktionen auf die Regierungsbeteiligung von
Jorg Haiders Partei gezeigt habe, dass sie angesichts der faschistischen
Neigungen, der Ungleichbehandlung der Frauen in ihrem Land nicht umhin
kanne, ihren Protest aufl ,,grelle und laute Weise zur Aussprache zu bringen®
(Erez, 2004; 4). Auf die Diskussion um Jelinek in Osterreich geht ein weiterer
Rezensent, Yilduum Tirker, weitliufiger ein und konstatiert, dass das
MittelméiBige in Osterreich dem Faschismus hiufig ein Auge zugezwinkert
habe. Osterreich, heifit es, habe schon immer Probleme mit ,unkrautartigen
Schopfern gehabt, die in den Rissen gediehen®, jetzt versuche Osterreich die
,dreiste”, gegeniiber den sich ausweitenden faschistischen Abwicklungen mit
ihrem herausfordernden Millitantismus stindig produzierende Jelinek auf ihre
Brust zu dridicken, um sie somit im MittelmiBigen zu verschmelzen und zu
einem Teil der sterreichischen Kulturindustrie zu machen. Osterreich, das dem
Faschismus immer einen Spalt offen gelassen habe, setze auf den Namen der
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,»wilden, zuwiderhandelnden Jelinek®, um in seinem Kulturraum einen chrbaren
Platz einzunehmen, um mit ihrem Namen in die Geschichte eingeschrieben zu
werden. Jelinek aber entziehe sich diesen Bestrebungen und bleibe auBerhalb
des ,MittelmdBigen” (Turker, 2004). In den auf die Bekanntgabe der
Nobelpreisverleihung  folgenden Tagen erschienen auch  zahlreiche
popularisierende  Nachrichten iiber Jelinek, wobei besonders die
Enigegennahme des Preises, die ,Publikumsscheuy der Autorin® in den
Vordergrund gestellt wurden, wobei ihre Werke oft nur als Titel erwihnt
blieben und man sich damit begniigte, die Griinde der Nobelpreis-Jury oder die
»harten” internationalen Reaktionen auf die Preisverleihung an Elfriede Jelinek
zu zitieren (vgl. Ermis; 2004; 36) Auch Interviews mit der Autorin erschienen,
so zB. eine gekiirzte Ubersetzung eines Interviews aus der Frankfurter
Allgemeinen (Sarag, 2004, 18). In der Hiirriyet Zeitung schrieb Yalcin Dogan
im Vorwort zu seinem Interview mit der Autorin, dass Jelinek eine Autorin sei,
die mit dem, was sie schreibe, in der Literaturwelt fiir groBes Aufsehen sorge,
zeitweise ausgewiesen, aber niemals unentbehrlich war. Am besten lasse sich
die Autorin aus diesem Satz heraus verstehen: ,Meine Art ist es, dass wenn alle
nach rechts gehen, ich nach links gehe (Dogan, 2004; 28). Dogan Hizlan von
der gleichen Zeitung konnte anldsslich des Nobelpreises sogar schreiben, dass
Jelinek als eine ,unerbittliche Moralistin® bekannt sei (Hrzlan, 2004, 8).

Schiussfolgerung

Zusammenfassend betrachtet ldsst sich aus dieser Analyse feststellen,
dass die Mitte der achtziger Jahre einsetzende internationale Rezeption Elfriede
Jelineks in der Tirkei auffallend spit beginnt und die Anzahl der
Rezeptionsdokumente daher noch relativ gering ist. Auch die Verlethung des
Nobelpreises fiir Literatur hat die Jelinek-Rezeption in der Tiirkei nur begrenzt
férdern konnen, was v.a. daran zu sehen ist, dass sie als Theaterautorin immer
noch giinzlich unbekannt bleibt.

Die wissenschaftliche Rezeption Jelineks in der Tirkei hat ebenfalls
relativ spiit eingesetzt. Es fillt auf, dass es sich bei den oben angesprochenen
drei Magisterarbeiten um vergleichende Studien handelt. Weiterhin fallt auf,
dass in den beiden Arbeiten, die auf dic Romane Jelineks eingehen, die
sprachlichen Besonderheiten der Texte unberiicksichtigt bleiben und die
Auslegung mit der inhaltlichen Ebene begrenzt wird, wodurch ein addquates
Verstindnis einer Autorin wie Elfriede Jelinek von vornhinein ausgeschlossen
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ist. Auch im auBerwissenschaftlichen Bereich findet in den relativ wenigen
Rezeptionsdokumenten eine den Romanen gerecht werdende Rezeption nicht
statt. Die anfingliche Verkennung der Autorin hat sich zwar mit der Zeit
reduziert, was als ein Fortschritt in der Rezeption konstatiert werden kann, aber
cine adiquate Wahmehmung ihrer Texte ist immer noch nicht der Fall.
Besonders die sprachliche Gestaltung ihrer Werke blieb auch hier
unbesprochen, was grofitenteils auf die unzureichenden und mangelhaften
Ubersetzungen zuriickzufithren ist, die dic sprachlichen und stilistischen
Dimensionen der Texte, dic intertextuellen Beziehungen, welche eine
fundamentale Eigenschaft von Jelineks Texten bilden, ausgespart lassen. Es ist
auch zu sehen, dass die meisten Rezeptionsdokumente sich mit dem — meist im
Kontext der Verfilmung besprochenen — Roman Die Klavierspielerin
auseinandersetzen; wobei auffillt, dass der Roman stark autobiographisch
wahrgenommen wurde und diese Wahrnehmungsweise auch das Bild der
Autorin nachhaltig prigte. Auffillig ist ebenfalls, dass der Roman Gier fast und
Lust von der Literaturkritik ginzlich unbeachtet geblieben sind.

Die gesellschafts- und kulturkritische Dimension der Romane wurde
meist nur oberflichlich wahrgenommen. Der sprachliche und kulturhistorische
Osterreichische Kontext, d.h. das spezifisch Osterreichische, auf die sich die
Texte von Elfriede Jelinek oftmals beziehen, bleiben ebenfalls nahezu
unbesprochen und unerkannt. So bleiben auch die um die Autorin in Osterreich
entstandenen Skandale — von einer auf diese fliichtig eingehenden Ausnahme
abgesehen —~ nahezu undiskutiert, was z. T. auf die zeitliche Verschiebung der
Jelinek-Rezeption in der Tiirkei zuriickgefithrt werden kann. Das
,Lrovokationspotential” ihrer Texte blieb daher — abgesehen vom Zensierungs-
FFall des Romans Die Klavierspielerin — unerkannt, AufTallend ist auch, dass das
Pornographische, anders als in vielen anderen Liindern, von den Rezensenten
nicht in den Vordergrund der Betrachtung gestellt wurde, d.h. die Romane
jenseits von Klischees erotischer bzw. pornographischer Literatur gelesen
wurden. Was aber besonders auffillt, ist, dass die eingesetzten Verfahren zur
Trivialmythendestruktion und zur Umkehrung und Verschiebung vorgegebener
Muster unentdeckt blieb. Dass diese Bedeuntungsdimensionen in der
literaturkritischen Rezeption kaum Erwihnung — von einer Auseinandersetzung
kann gar nicht die Rede sein — fanden, ist aber nicht nur durch die soziale,
politische und kulturelle Distanz, sondern teilweise auch durch die fehlende
Rezensionstradition in der Tiirket zu erklaren. So lisst sich abschlieBend sagen,
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dass in der Tiirkei ein reduzierendes Verstindnis der Autorin Elfriede Jelinek
vorherrscht.
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