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ABSTRACT

Hold on the Foundations behind the Universal:
An approach to literary theory in the path
of the “Aesthetics of Genius”

This study is aiming to discuss the situation in the literature and literary theories
after the modernist categorization methods of the knowledge, in which has the
Kantian critic a special role. The problem is here how we should define today the
literature and literary theories. In his third critic, in Critigue of Judgement (1790),
Kant says that the nature of an art product is only hidden in the nature of subject,
and this becomes the mean in Kant’s terminology, in the nature of an ingenium. In
this context, Terry Eagleton points out in his most popular work Literary Theory
(1983) that we tend to present often the meaning, which belongs to a particular
period as a general definition of the literature. In addition to this background, this
study tries to answer the question if it is possible, or net, to define the literature as
an autonomous space after the Kantian aesthetics of genius.

Terry Eagleton’in Ingiltere’de ilk kez 1983’te yayinlanan ve bugiin do
pek cok edebiyat bilimi boliimiinde temel kitap olarak okutulan Edebiyat
Kuramp adli iinli calismasinin baslica iddiasi, “[...] yalmzca edebiyattan
kaynaklanan ya da yalnizca edebiyata uygulanabilen bir kuramsal biitiinlik
anlammda ‘edebiyat kuramt'nin olmadigt [..]" (Eagleton, 2004a: 11)
yolundayd1. Gergekten de bu kitapta her biri ayri boliimler halinde okura
aktarilan ve fenomenolojiden yapisalcilik ve gostergebilime, postyapisalcihktan
psikanaliz ve politik elestiriye stirliklenen kuramlarm higbiri baglt bagina
edebiyat ve edebi metni konu almaz. Zira adi gegen bu kuramlarin tek tek her
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biri, kabaca “insan bilimleri” olarak swuiflandirlan bilgi alaninmn farkh
noktalarindan siiziiliip gelmistir. Dolayisiyla bunlar, 1960°1: yillarin ortalarina
kadar &zellikle de edebiyat bilimi béliimlerinde yaygm olan bir anlayisa gore,
edebiyatm tiimiiyle Stesinde bir yerde konumlandirilan uygulama alanlarina ait
kuramlardir ve boyle bakinca, edebiyatla ve edebi metinle higbir iliskileri
yokmus gibi gbriiniir.

Oysa Eagleton’in hamlesi, bunun tam tersini gegerli kilar. Edebiyatin ne
olduguna iligkin sorunun yaniti, bizim ona nasil baktigimiz ve dolayisiyla onu
nasil gordiigiimiizle dogru orantili olmalidir. “[...] Aslinda”, der Terry Eagleton,
“tarihsel olarak belli bir doneme dzgii bir anlami, ‘edebi olan’in genel tanimm
olarak sunuyor olabiliriz.” (Eagleton, 2004a: 26). Bu &nerme, Eagleton’n
¢aligmasinin dayanak noktasini olusturur ve simdilik istii értiilii bir sekilde de
olsa, edebiyata ve edebi metne iligkin her tiirli bilgiyi, anlami ve
anlamlandirmayi, bagka bir gekilde sdylemek gerekirse, edebiyat bilimini,
edebiyatin ashnda biisbiitiin digindaymis gibi gériinen sdylemler alanina havale
eder. Bu, edebiyatin, kendisine iliskin bir kurami, iginde bulundugu sdylemsel
alandan bagimsiznmiggasina salt kendi iginden gikaramayacadi anlamina gelir.
Ciinkii edebiyat, insanlarin belirli bir ddneme 6zgii olarak edebi olma 6zelligiyle
belirlenen yaziyla -ki aslinda bu da bir kanon, dolayisiyla bir deger ve
degerlendirme sorunudur- nasil iligki kurduklarindan bagimsiz  olarak
digintilemez. O halde gerek edebiyat gerek edebiyat kurami olarak
adlandirlagelen bilgi ister istemez deger kategorileri iginde bulunur. Baska her
sey iizerine oldugu gibi, edebiyat {lizerine de kurdugumuz her ciimle, bizim
ilgilerimiz iizerine sekillenir. Kald1 ki yorum dedigimiz gey de budur. Sézgelimi
metinleri ni¢in fenomenolojik degil de psikanalitik okumaya tabi tuttugumuz
veya okurken nigin gostergebilimsel degil de feminist elestiriyi harekete
gegirdigimiz, tlimiiyle bir ilgi sorununa isaret eder. Ilgi olmaksizin bilgisel
degeri olan bir seyden sdz etmek miimkiin degildir ve metinleri nasii
yorumladigimiz sorusu, iste tam da bu nedenle diinyaya iliskin ilgilerimizi ag13a
cikarmak zorundadir: “[...] llgiler bilgiyi tehlikeye sokan onyargilar degil,
bilginin kurucu unsurlaridir [...]” (Bagleton, 2004a: 31 — vurgu Eagleton’a ait)
¢linkii. Dolayisiyla edebiyata tarafsiz gozlerle bakmak miimkiin olmadig gibi,
edebiyatin kendisi de asla tarafsiz degildir, bdyle de tanimlamaz. Bunun anlam,
bir yaniyla hangisi olursa olsun, hi¢bir edebiyat kuraminin kendi bilgi nesnesi
hakkinda tarafsiz ciimleler kuramayacagi, diger yaniyla da edebiyat adiyla
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nitelendirdigimiz seyin kendi i¢inde nesnel, kendinden menkul ve kendi kendine
gonderme yapan bagimsiz, zerk bir kategori olarak iglev gtremeyecegidir.

Elbette biitin bunlar edebiyatin ne sekilde iretildigiyle de yakindan
ilintilidir; giinkii edebiyatin ne oldugu sorusu, onun nasii dretildigini belirtmeyi
gerektiren bagka bir agiklamaya dayanir. Bu noktada genel ve belirleyici olarak
iki temel yaklagimdan soz edilebilir: Bu yaklagimlardan ilki, edebi {iretimin bir
dehani firéinii oldugu yolundaki tinlii goriistir. Buna gore edebi yazi yazarm
kendi i¢ diinyasim, niyetlerini ve dilsel ustaligin bir biresim halinde yogurup
{irettigi bir sanat eseri, yazar ise dahi kigilii ve oznelligiyle bir sanatgidir.
Dolaysiyla burada yaratici/yazan ozne, her tiirlit anlamm kaynag ofarak
gorilliir. Asagida da gdrecefimiz gibi, 1790 tarihli Kritik der Urteilskraft’la
(Yargt Giictiniin Elestirisi) Immanuel Kant'm “deha estetifi’ne kadar da
uzanabilen bu yaklagim,' ifadesini Srnegin 20. yiizyilda &nce bir diiglince
sistemi olarak fenomenolojide, ardindan da edebi metinleri géziimleme teknigi
olarak sirasiyla Yeni Elestiri (New Criticism) ve ickin yontemde
(werkimmanente Methode) bulmustur (kars. Aytag, 2003: 76). Ikinci yaklagim
ise ilkine oranla tam tersi bir noktada, deyis yerindeyse obiir ugta durur ve edebi
iiretimin, yazarm o6zoelliginin, dehasinin, niyetlerinin ve dilsel ifadedeki
sanatsal ustaligimn yansimasi oldufu savim toptan reddeder. Bu ikinci
yaklagima gore edebi yazinm kaynagi, kendi dehasi tarafindan belirlenen yazar
degildir. Edebiyatin kendisi de dahil olmak iizere diger pek gok sey gibi yazan
dzneyi de iireten bir sistemin belirleyici varhigidir burada soz konusu olan. Bu,
edebiyatin da yazarin da bir sistemin Giriinii oldugunu diisiinmek demektir. 20.
yizytin ikinci yarisi, deyis yerindeyse “Gzneyi temsil etmek” bakimindan
aslinda hi¢ de azimsanamayacak bir gesitlilige sahiptir; bu gesitliligin arasindan
styrilip one gikanlar ise dzellikle de yapisaleiligin etkisi altinda dil ve bilingdist
olmustur (kars. Lucy, 2004: 21). Bu bakimdan Snce yapisalci diinya goriisliniin,
hemen ardindan da bilingdist kuramiyla psikanalizin kendi zaferlerini ilan
etmeleriyle sonuglanan bir siiregtir bu.

1 Aslinda sanatta yaratici deha kavramindan ilk s6z eden, 1768 tarihli Dictionnaire de musique

adh eseriyle Jean-Jacques Rousseau olmugtur (bkz. Shiner, 2004: 182). Bunuala birlikte deha
kavtamint bir kiilt kavram haline getiren asit isim, itk kez 1774 tarihinde yaymlandifinda
Almanya’yt oldugu kadar diger Avrupa dlkelerini de kasip kavuran Geng Werther'in
Actlarr’yla Goethe’dir. Bu noktada Kant'mn ise deha ile biriikte hayal glich ve yaratim
kavramlarint epistemolojik bir temele oturttufiu séylenebilir. Ote yandan Kant’in Kritik der
Urteilskrafimn  yayinlandign 1790°dan sonra, Goethe’nin sanatta deha ve yaraticibik
dugiincesini  eskisi kadar cazip bulmadif, hatta reddetme noktastna  geldigi  de
unutulmamalidir,
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Yapisalcih@m baslatip psikanalizin devraldigt bu tartigma, Sznenin
sonunu hazirfayan bir siirece isaret eder. Dil seyleri ifade etmemizi saflar, ama
bunu yaparken bizi bu seyleri belli yollarla ifade etmeye de zorlar. Bu acidan
bakildiginda, dil aslinda bir zorunluluk alanidir ve boylesi bir zorunlulugun
arasindan siyrilip tiimiiyle kendine ait, &zel, dzgfin ve yaratic1 bir dil kullanimi
diiglincesinin 6nii tikalidir. Yapisalet dilbilimin dili bireyden bagimsiz bir gii¢
olarak diigiinmesi, bireyin dilin lizerindeki hakimiyetini elinden alir. Dil burada
insant onceleyen bir yapt veya sistem olarak diisiiniilmektedir, bu diigiince ise
kaginilmaz olarak “[...] dilin insan bilinci ve diigiincesinden oldugu kadar,
insamn etkinligi ile praksisten de ayrilmasi [...]” (Caliglar, 1984: 52) sonucunu
dogurur. Bu nedenle bundan bdyle edebiyata yaratici/yazan Sznenin tiretimi
olarak bakilamaz. Dahas) sonug itibariyla yazan éznenin $liimiinii gerektiren bir
stiregtir bu. Sanatsal yaraticihk diisiincesinin  higbir sey ifade etmedigi
yapisaleilik s8z konusu oldugunda, artik anlamin kaynag: olarak gériilebilecek
bir yaratic1 6zne olmadift gibi, aslinda insan da yoktur ¢iinkii.> Bu bakimdan
yapisaleillia gore, ne edebi ne de kiiltiirel iiretim dogrudan insanin kendi
varligina ait olabilirI

Liberal hiimanist gelenegin kendi yapip ettigi edimden sorumlu, bilingli
birey olarak tanimladigi insan kavrammn sonunu hazirlayan benzeri bir
diiginme bigimi de psikanaliz kaynakhdir. Psikanalitik kuram, kiiltiirel
fenomenlerin kaynagmnm 6znenin bilincine igkin olamayacagint sdyler. Buna
gore, insant bilingli birey olarak tanimlamak miimkiin degildir artik. Ciinkii
kiiltiirel fenomenlerin altmda yatan giig, kendi tikellikleri i¢inde dzneler degil,
bilingdigidir ve bilingdist da bilince igkin bir sey olmadigi igin éznenin diginda
konumlansr. Psikanalitik kuram, iste Gznenin disinda konumlanan bu
bilingdigmin kesfi ile ilgilenir. Sorun bir kez bu sekilde ortaya kondugunda,
psikanaliz bir anlam ugragt halini alir; ama anlam Sznenin kendisine ait degildir.
Zira 6zne arttk merkez degildir. Oyleyse edebi degerin veya edebi {iretimin
bilingli 6znenin ayricalikli konumuna yerlestirildigi durumlar, psikanalitik
kuramla bir kez daha devredisi brrakilmistir’ Bu nedenle bazi metinleri
okumaktan zevk almamizin, bazilarindan da almamamizin veya bu yazinin

Yine de yapisaleihktan beslenen gostergebilim galigmalarnm bugiin “Sznenin donisi™nit
miljdeledigini belirtmek gerekir (bu tiirden bir galisma icin bkz. Oztokat, 2003).

Kald: ki Jacques Lacan, bilingdisinem tipka dil gibi yapilandigim soyler. Dolayistyla dil nassl
znenin diginda ise bilingdigi da 6znenin diginda yer alir; giinkit simgesel, 6znenin diginda
ifade bulur. Bu, znenin dil yetisi tarafindan belirlendigi anlamina gelir.
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basinda verilen Ornegi tekrarlayacak olursak, metinleri sozgelimi nigin
fenomenolojik degil de tam da psikanalitik okumaya tabi tutmay: yegliyor
olusumuzun nedeni, kiiltiirel varliklar olarak bizlerin tiimiyle disimizda
konumlanan bilingdisimizda yatiyor olabilir. Boyle bakinca, kisisel istek ve
giidillenmelerimizin psikanalitik kuramin gergevesine sigmadigl, daha dogrusu
bu gergevede yeri bile olmadigi ¢ok agiktir,

Eagleton, benim burada yapisalcihk ve psikanalitik kuram &rneginde
kisaca aktarmaya g¢alisifim edebi yazi nosyonunun yaratici dehanmn ve
dolayistyla da yazan Oznenin tekelinden ¢ikip kendi &tesinde bir yetlerde
konumlanmasinn, 1960’1ar ve dzellikle de 1970’lerin kiiltiirel iklimiyle iiskili
oldugunu diigiiniir; onun deyisiyle bu, “postmodernizme giden yol”dur (bkz.
Eagleton, 2004b: 41-74). Gergekten de 1960’11 yillarm ikinci yaristyla 1970’ er
insanin  ve tarihin  sonunu  hazirladifini 6ne  stiren  kuramlardan
postkolonyalizme, sdylem ¢éziimlemesinden postyapisalcilifa, feminizmden
kitltiirel galismalara pek gok kurama tanikhik etmistir. Bu kuramiarin ortak
noktalari, neredeyse hepsinin modernizmin en bilyilk krizi olarak Marksist
elestiriden beslenmekle birlikte sonug itibariyla Marksizme karst bir noktada
durmalaridir.’ Bu bakimdan 1960°hh ve 1970°1i yillar boyunca ortaya gikan
kuramlarin biiyiik gogunlugunun, Marksizm ile girigilen goky®nlii ve olaganistii
yaratic1 bir diyalogdan tiiredigi sdylenebilir. Bu, II. Diinya Savagi’ndan sonra
yiikselen siyasi solun 1980°li ytliarm sonlarina dogru inise gegmesinden ve reel
sosyalizmin g¢okiisiiyle birlikte meydani bog birakmasindan once, bir siire
boyunca deyis yerindeyse kendi iizerine egildigi bir dénemdir. Dolayisiyla bu
noktada “[blizim [bugiin] kuram olarak bildigimiz sey[in}, aslinda bu kendi-
iizerine-diisiiniis [...]” oldugunu stylerken Eagleton’a hak vermek gerekir
(Eagleton, 2004b: 27).

Burada adi gegsin gegmesin, biitin bu kuramlarin edebiyatla ve ona
iliskin bilgiyle ilgilenmis olmaktan &te bir yakinliklar1 vardir. Zira bizim genel

* Bu agidan ele alindiginda, Louis Althusser, Marksizmin gegmisinden gelen pek ok

ditglincenin gozden gegiriimesi gerektigini savunan bir Marksistti. Her ikisi de Marksizme
yakinlik duyan gbstergebilimei Roland Barthes jle ozellikie beden ve arzu temalart fizerine
caligan Julia Kristeva’nin ¢alisma konulari hicbir bigimde Marksizme kapt araladift
stylenebilecelc cinsten degildi. Yapsaler antropolog Claude Lévi-Strauss bile Marksizmin
kendi calismast igin pek de yarar saglamadifini ditsinmekle birlikte kendini bir Marksist
olarak tanimliyordu. Kaldt ki son olarak postyapisaler Jacques Derrida da kendi
yapibozumunu  (déconstruction) radikallestirilmis bir Marksizm olarak diglinmemiz
gerektifini gittikge daba stk vurguelar oldu (Bu ¢aligma kaleme alindiginda Derrida henilz
hayattayds; $.5.). :
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olarak edebiyat kurami adi altinda topladigimiz higbir yontem bizatihi edebiyat
incelemelerinin tekelinde degildir. Bunun anlami, edebiyar kurami adiyla
tanidigimiz ybntemlerin aslen edebiyata 6zgli olmadigy, baska sekilde sdylemek
gerekirse, bu kuramlarin bizzat edebiyattan kaynaklanmadigidir. Kaldr ki
fenomenoloji ve yapisalcilik érneklerinde de Szellikle belirginlestigi tizere, bu
kuramlarin bilyiik bir gogunlugu salt edebiyat incelemelerinin olusturdugu
bilgisel alanin bir hayli uzagmda boy gidstermistir. Dolayisiyla da bunlar,
kendilerine bilginin tek merkezi olarak edebiyati segen incelemelerin deyis
yerindeyse bir hayli disindan konugmakla one ¢ikan kuramlardir. Aslinda
kuramin edebiyatla iliskisi hi¢ de tesadiift olmayan bir yakinliga dayanir ve bu
yakinltk kendini, diinya yiiziinde durdugumuz ve dolayisiyla diinyaya
baktifimiz noktaya gore defisebilme esnekligini gostererck hepimizi farkl
Olgiilerde etkileyen stylemlerin bir araya geldigi kiiltiir kavramiyla ifade eder.
Bu ise ne edebiyatin bir sylem alant olarak iginde yer aldig killtiiriin ne de
kuramun birbiriyle etkilesimsiz olabilecegine isaret eder. Nihayetinde bugiin
kiiltirden s6z ederken, monolitik yapisiyla bize mecburi istikamet olarak
evrensel degerleri isaret eden genel bir kiiltiir kavrammi deil de, aslinda
kiiltiirel - soylemleri kastediyor olugumuzun nedeni budur. Aym sekilde
kuramdan stz ederken de, bilgiyi yontemsel olarak siniflandiran dogrulugu
kendinden menkul bir sistem degil artik sziinii ettifimiz. Kuram adin
verdigimiz sey, bugiin artik agik¢a birbiriyle kesisme halinde bulunan bir dizi
kiiltiirel dilgiinme bigimine ddniigmiistiir ve bunun Sl¢iisii, Terry Eagleton’in da
haklt olarak dikkatimizi ¢ektigi iizere sinif, cinsiyet, etni ve din gibi insanlar
icin deyis yerindeyse hayati Onem tasiyan kimi sorunlarin iizerine hig
¢ekinmeden gidebilmeyi ve bunlart sorgulamayr gerektirir. Bugiin kuramin
geldigi noktanin kendi tizerine diigiinmek olduunu sdyleyen Eagleton'in
anlatmak istedigi iste budur (kars. Eagleton, 2004a: 287; Eagleton, 2004b: 27).

Bitiin bunlar artik kurama bash bagina bilgiyi siniflandiran bir yéntem
olarak bakilamayacagi gibi, edebiyatin da kendine iliskin bilgiyi harekete
gegiritken salt kendinden kaynaklanamayacagm, diger bir deyigle salt
kendinden ileri gelen bir edebiyat kuraminin olamayacagmi anlatir. Edebiyat
salt kendisi igin var olan, kendisiyle iliskist disinda bagka her gseyden kopuk,
kendi istiine kapanan bir alan degildir, o nedenle de dolaysiz ve kendinden
baska hi¢bir seyi imlemeyen bir bilginin kosulu olamaz. Kendini nasil ifade
ederse etsin, edebiyat kiiltiirel s6ylemlerin iiriiniidiir ve yukarida da belirtildigi
gibi, kiiltiirel sdylemler birbirlerivle kesisip etkilegmeksizin var olamazlar.
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Sorun bu agidan cle alindiginda, ne edebiyatn ne de kuram dedigimiz seyin
varlik alani birbirinden samldifs kadar uzak gdriiniir. Kald: ki Bati kiiltiirdl
icinde bu diisiincenin ortaya ¢ikmaktan 6te one de ¢iktifi moment, iste bu
tiirden bir kesisim sayesinde olmustur. 1960’11 yillarin yapisaler edebiyat bilimi
neredeyse kendisiyle eszamanli olarak postyapisaleiliga yelken acarken, farkli
bir edebiyat kurami olusmaya baslamustir bile. Buna gore, edebi yazimn simdi
nasil bir okumaya tabi tutulacaini veya edebiyatin gergekte hangi toplumsal
islevlere hizmet ettigini sorgulamak gerekmekiedir. Edebiyatla ilgili olarak
sorulan sorular bunlar olunca, sorgulanmasi gerektigi diigliniilen seyin ne
oldugu da kendiliginden ortaya gtkmaktadir: evrensellik talebi. Zira daha Snce
de siklikla sdylendigi gibi, edebiyatt sadece kendine génderme yapan Szerk bir
kategori olarak diisiinmek, edebiyata itigkin her tiirlé bilginin de edebi yazinin
salt kendi iginden kaynaklandigint savunmak demektir. Bu ise edebi metne
yaklagirken kendi kiigiik, tikel tarihlerimizi unutmak, metne sozgelimi simifsiz,
cinsiyetsiz, dolayisiyla da killtiirel farkhbiklarin etkilemedigi tarafsiz bir
evrensel 6znenin gdzleriyle bakmak anlamina gelir. Oysa tarafsizlik da agikea
taraf tutmaktir ve Panl de Man’1n da hakii olarak belirttigi gibi, nihai olarak bu
tiirden evrenseliik talepleriyle karsimiza gikan yaklagimlar, “I...] kuramsal
olmaktan ¢ok [..] ideolojiktir; kuramun gerektirdigi, kigilikten artnmig bir
tutarliliga  yonelmekten ¢ok, toplumsal ya da tarihsel bir ben’in
biitiinlestirilmesine dogru gider[ler]” (de Man, 1997. 51). Buna karsilik
edebiyatin bagka nasil okunabilecegi veya hangi toplumsal islevleri yerine
petirdigi yolundaki sorular bile, bagh bagmna boylesi bir biitiinlestirmenin
uzagma digme kaygisim tagiyan sorulardr ve giderek kendi kiigiik, tikel
tarihlerimizi, etnik gruplanmizi, toplumsal cinsiyetlerimizi, vb. hesaba
katmalartyla 6ne gikarlar. Bunun anlami, hepimizi birden ayni sekilde belirleyen
ve bdylece bizleri tartismasiz ayni tiirden toplumsal bir yasama diinyasinmn
firiinil haline getiren evrensel degerlerin olmadifidir. Bu ise evrensel deferlerin
kendine edebiyatta yer buldugunu diisiinmenin miimkiln olmadifs sonucunu
beraberinde getirir. Hal bdyleyken, edebiyat: bu sekilde okumamiz: saglayacak
bir nedenin bulunmadigr da agiktir. Bu agidan ele alindifinda, Fransiz
yapisalcilariim veya Alman alimlamacilarinim 1960’1 yillarda apansiz yeni
birer ekol yaratmalari tesadiifi olmaktan ¢ikar.’

Bugiinkil bakis aginizla Fransiz yapssaleihginin soyutlamact olduunu veya Alman alimlama
estetikilerinin okuru temel almakta birlikte kendi okuma kuramlartnt yine de liberal hilmanist
gelenege dayandirdiklarme sdylemek, 1960’1 yillarda bu kuramarn radikal olarak Sne
cikitklar gergegini degistirmez.
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Simdi bagladifimiz noktaya geri donmek gerekirse, edebi yazinin 18.
yiizyilla birlikte Ozellikle de “deha estetigi” kategorisinde nigin kendinden
menkul bir sanat eseri olarak anlagilageldigini sormak gerekir. Bu sorunun
yaygin yamtlarindan biri, daha &nce de belirtildigi gibi, Kritik der
Urteilskraft’'la Kant’a dayanir: “Giizelin®, der Kant burada, “bilimi yoktur,
ancak elestirisi olur [...]” (Kant, 1990: 157/§ 44 — geviri bana ait). Kant’in
diliyle konusacak olursak, bu, bilimsel vargilarin gizellik niteligiyle
agiklanamayaca@i anlamima gelir. Bunun nedeni, giizelligin her zaman begeni ile
itiskili bir nitelik olmasidir: Giizel, hosumuza giden seydir ¢iinkii (kars. Kant,
1990: 47/§ 5). Giizeli bu sekilde tanimlamak, herhangi bir seyin giizel oldugunu
sdylemenin, onu begendigimize iliskin dylesine bir yargida bulunmaktan bagka
bir gey olmamasim gerektirir. Bu ise begeniye iligkin bir yarginin dogrudan
dogruya 6znel olmasi demektir. Ciinkii giizel buldugumuz seyi neye dayanarak
glizel buldugumuzun, yani onu neden begendigimizin yanmit: burada tam
anlamiyla agik ve net degildir. Giizel oldugunu diisiindiigiimiiz bir nesneye
giizel dememizin nedenti, boylesi bir durumda duygusal bir 6nermeden ibaret
kalacak, diger bir deyisle bizi genelgecer olmakla belirlenen bilginin kendisiyle
degil, duygularimiz ve/veya egilimlerimizle ilgili olarak gergeklige iliskin ilgi
alantyla bag baga birakacaktir. Bu durumda ifadesini dznellik zemininde bulan
kigisel egilimlerimiz veya duyusal algilarimizin da iginde bulundugu her tiirli
ilgi, bizi giizel hakkinda estetik bir yargiya varmaktan uzaklastiracaktir.

Begeni yargisinin temelinde 6znellik yatsa da, Kant’a gore giizele iliskin
olarak stylenebilecek sozler biisbiitiin tiikenmis degildir; giizelin biliminin
olamayacagini, bununla birlikte ancak elestirisinin yapilabilecegini sdylerken
Kant bunu ima eder. Dahas1 giizele iligkin evrensel ve estetik bir yargi olarak
begeniden soz edilecekse, o zaman bir nesneyi higbir ilginin etki etmedigi bir
haz araciligtyla yargilama yetisinin de bir yolu olmahdir. Ciinkii Kant’a gdre
ancak boyle bir hazzin nesnesi olabilen sey aslen giizel adin1 almaya hak kazanir
(kars, Kant, 1990: 48/§ 5). Dolaysiyla giizel sanatlarin igine aldig1 giizele
iliskin bir ciimle kurulacaksa eger, bunun her tiirlii ilgiden bagimsiz olmasi,
bagka bir deyisle nesnenin “varolusuna ilgisiz” (Copleston, 1989: 243) kalmasi
gerekir. Bu, giizel olarak nitelendirdigimiz bir nesne kargisinda duydugumuz
hissin, nesnenin gergekteki varolugundan tiimiiyle ayri, estetik bir haz olmasiyla
eganlamlidir. Ciinkii Kant’m estetik olarak nitelendirdigi tiirden bir begeni
yargisinin tiimiiyle Szgiir bir gekilde verilebilmesi igin duyusal, algisal, vb.
gergekligin dznelliklere bagh ilgi alanindan soyutlanmasi ve Szerk bir temel
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iizerinde yitkselmesi gerekir. Giizel sanatlarin kelimenin tam anlamiyla Ozgiir
sanatlar olarak sekillenebilmesi buna baghdir. Dolayisiyla kendinde
diistiniildiigiinde, giizele iliskin yargimizin kesinlikle higbir ilgiyi imlememesi
gerekmektedir. Bu ise giizelin “bir kavram olmaksizin evrensel olarak haz
veren” (Kant, 1990: 58/§ 9) seklinde tanimlanmasini &ngdriir. Zira giizelin
oznelliklerimizin karigtify ilgi alanindan tiimilyle bagimstz bir haz nesnesi
olarak diisiniilmesi, onu evrensel bir hazzin nesnesi olarak belirlemeye yarar.
Kant bdyle diistiniir.

Aslinda Kant, sanatm ancak onun sanat oldugunun bilincindeysek giizel
olarak nitelendirebilecegimizi s§ylemektedir, Nihayetinde “salt yargilanmasiyla
haz veren geydir giizel” (Kant, 1990: 159/§ 45). Bununla birlikte bir giizel sanat
firtiniiniin sanat oldugunun bilincinde oclmamiz, onun tamamen Gziiyle ilgili bir
meseledir. Kantg1 estetikte bu, giizele ve/veya bir sanat olarak edebiyata® iliskin
bir elestirinin temelinin onun kendi dogasmda sakli oldufu anlamina gelir,
Oyleyse edebiyat da dahil olmak iizere sanata iliskin elestirinin temeli giizelin
dogasinda aranmalidir, Bu, bizim sanati sanat olarak tespit edebilmemizi
saglayan ilkedir.

Sanati sanat olarak nitelendirebilmemizi saglayan ilkeyi boylece giizelin
~dogasinda bulan Kant’a gore bundan sonra asil mesele, deyis yerindeyse bu
yeter sebep ilkesinin hangi kurallarla ¢ergevelenecegidir; zira bir iiriin sanat
adint hak edebilmek istiyorsa, tasarimlanmasim saglayan kurallara ihtiyac
duyacaktir;

Cunkil her sanat, sanatsal clarak adlandmrilan bir trinil, daha en bastan mitmkiin
Ialan bir temel olusturacak kuratlart Ongdritr, Ne var ki giizel sanatlar kavrami,
kendi tirtiniiniin giizelligine iliskin olarak [...] herhangi bir kuraldan tiiretifen bir
yarglya izin vermez. Su halde giizel sanatlar, tirtinlerini olugturdugu kurattan
kendiliginden dilstnllp tasarlayamaz, Yine de kendisini oOnceleyen kurallar
olmaksizin bir ériin highir zaman sanat acdim alamayacafindan, o zaman sanata
kurallarint saglayan, dznedeki doga [...] olsa gerektir, bu ise giizel sanatlarin
sadece dehanin Giriind ofarak miimkiin oldugu anlamma gelir. (Kant, 1990: 160/§
46 — geviri bana ait)

Kritik der Urteilskrafi'ta Kant, edebi olan giizel sanatlanin dahil olduju estetik alana havale

eder. Kant’a giire edebiyat, giizel sanatlarin baslica drneklerinden biridir ¢iinkil. Kaldi ki
Kant’in giizel sanatlar listesi, kendisinin ekledigi hitabet ve bahige mimarisinden bagka siir,
miizik, resim, heykel, mimari olmak tizere bilinen kategorilerden olugur (bkz. Kant, 1990
42/§ 14, 157/§ 44).
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Oyleyse Kant tavrint sanat eserini sanat eseri olarak nitelememizi
saglayan kurallarin varligini aragtirmaktan yana koymaktadir. Bununla birlikte
sanat eseri, yine Kant’in belirlemesine gore, kendisiyle ilgili olarak varilacak
olast bir yargiy1 kurala baglamaktan uzaktir; giinkii yukaridaki Kant alintisindan
da agik¢a anlasilacag iizere sanat, kendisine iliskin olarak olasi bir yarginin
yokluguyla belirlenmigtir. Kendi iginde gelisiyormus gibi gbriinen bu zor
durumdan kurtulmak i¢in Kant, sanati sanat olarak tespit edebilmeyi saglayacak
bagka bir belirlenime ihtiyag duyar ve bu da Kant'in igiincit Elestiri’sine
bakilacak olursa, sanata kural koyan &znel yetenckten, yani dehadan bagkas:
olamaz: Giizel sanat dehann {iriiniidiir. Bu ise dojustan gelen, diger bir deyigle
ogrenilmemis (giinkii 6grenmek, taklide dayali bir edimdir) ve dolayisiyla da
sonradan edinilmemis bir ingenium’dan, yaratici mizagtan stz etmektir. Bu
durumda sanat, ancak kendi dzgiinliigi i¢indeki bir dehanin varhgiyla miimkiin
olabilmektedir (kars. Kant, 1990: 160/§ 46; 161/§ 47); bu nedenle sanat eserini
miimkiin kilan sey de ancak dehaya igkin olabilir. O halde Kant’in sdziinii ettigi
giizelin dogasini baska yerde degil, dogrudan dogruya yaratict &znenin
dogasinda aramak gerekir.

Kant’in giizele ve giizelin dogasmna iligkin bu yaklagiminin bugiin
modernist olarak nitelendirilen edebiyat bilimi agisindan birtakim sonuglari
olmustur ve edebiyatin zerk bir alan olarak sekillenmesi, iste bu sonuglardan
en onemlisi olarak karsumiza gikmaktadir. Kritik der Urteilskraft'm dehanin
tekelci kategorisine yerlestirip sonra da orada dylece biraktif estetik, ashinda
edebiyat biliminde gok iyi bilinen ve kendini gergeklik ile kurmaca arasinda var
oldugunu diigindiigii karsithgin altint ¢izmekle miikellef sayan bir ayrima
maruz kalmaktadir. Kant’in terminolojisinde bunun adi, gergekligin alant ile
estetigin alani arasindaki ayrundir ve ifadesini “[...] gergekligin alamfnin] ne
denli gergekse[,] onun iizerinde ikinci ve ozerk bir alan olarak kurgulanan
estetigin alaninmn [da] o denli kurmaca oldugunu sOyle[yerek]” (Saym, 1998:
129) bulur. Dahast bu ayrim, gergeklikle estetik olan arastnda bir hiyerarginin de
belirleyicisi olur. Bdylece estetik, hiyerarsik olarak gergekligin iistiinde yer alir.
Bu, gercekliin deyis yerindeyse tesadiifi, tikel ve dolayisiyla da hep Oyle
istendigi iizere, hepimizi birden kucaklayamiyor olmasindan kaynaklani. Oysa
yaratict/yazan &zne olarak dehay: One ¢ikaran bir estetik, tiim insanligin
biitiinlestirici evrensel bilgisinin pesinde, bu bilgiye vakif olmanin yolunun
kendisinden gectigi iddiasindadir. Hal boyleyken deha estetigi tzerine kurulan
her tirlii elestiri de bu bilginin evrenselligini paylasmakla belirlenir. Aksi
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takdirde gergeklik iizerine kurulabilecek ve hiyerarsik olarak gercekligin
iizerinde yer alacak ikinci bir alan olma 6zelligiyle 6zerk estetikten séz etmek
de miimkiin olmaz. Bayle bakinca, estetigin iginde onemli bir yer isgal eden
edebiyat, tam da Kant’in diigiindiigii gibi 6zerk bir alan olarak gorliniir. Boylece
estetik bir etkinlik olma niteligiyle edebi yazinin, dahi bir yazarin kendi bagina
iirettigi, dzginliigii iginde disa kapali bir biitiin olarak gekillendigi diistiniiliir.
Bu sonuncusu, edebiyatt kendisi diginda kalan bagka her seyden bagimsiz,
iginde konumlandi sdylemsel alandan etkilenmeyen bir sistem olarak
digiinmekle esanlamlidir. Zira “[e]debiyat: edebiyat digi her tiirlii hedeften ayri
gormek, edebiyattan ve yazardan Ozel bir bilgi-sezgi beklemek &zerk
estetikgiligin ilkesidir ki orijinallige, yaraticiliga verdigi Snemle dzdestir [...]”
(Aytag, 2003: 76).

Oysa degisik tirden kiiltiirel soylemlerin birbiriyle siirekli farkh
noktalarda kesistigi bir diinyada, estetigin bir pargasi olarak edebi dzerklik diye
bir sey yoktur. Terry FEagleton’in da sOyledigi gibi, her zaman,
anlatilabilecegimiz birden fazla Sykii vardir (bkz. Eagleton, 2004a: 287) ¢iinkil.
Dolayisiyla seyleri nasil gordiigiimiizle fazlasiyla ilgili olan bilgiden ve
gerceklikien bagimsiz bir estetik alan diiginmek olanakli degildir. Cinkii
seylerle iliskimiz, bizim ilgilerimiz izerine sekillenir ve bu da, bu ¢aligmanin
baginda da soylendigi gibi, ilgi olmaksizin bilgisel degeri olan bir seyden s6z
edilemeyecegini ortaya koyar. Bu ayn1 zamanda Kant’m kendi deha estetiginde
kurguladign gibi, bilgiye kendi lizerine kapanan ve bagka bir yere agilmayan
ozerk bir siniflandirma sistemi olarak bakilamayacagin da belirtir. Nihayetinde
edebiyat kurami olarak bildifimiz yontemlerin salt edebiyat incelemelerine
Szgii olmamasi, aksine edebiyatin biisbiitiin Stesinde konumlandirilmaya
alistlagelmis uygulama alanlarindan beslenmesi de bunu gosterir. Bu bir yandan
belki disiplin olarak edebiyatin belirsizligine isaret ediyor gibi gériinmekle
birlikte, ashinda edebiyatin ve buna bagh olarak edebiyat biliminin salt kendine
ait bir temel tizerine kurulamayacagini ifade eder. Kaldi ki 20. ylizyilin 60’1
yillarindan baglamak iizere pek g¢ok kiiltiirel kuramdan eszamanli olarak sbz
edilebiliyorsa, bu, bir sanat eserini evrensel dznenin her seye ragmen yine de
tarafgir olan tarafsizhfiyla okumanin miimkiin olmadigmni, dolayisiyla da
evrenselin pesinde tutundugumuz temellerin sandigumiz kadar saflam
olmadigim gésteriyor olabilir. Ciinkii “[tJemelle ilgili sorun, her zaman altina
bir bagkasini kaydirmanin olasi gozikmesidir [..] ama nereye kadar?”
(Eagleton, 2004b: 198)
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