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ABSTRACT

Reflexive structures in German and Turkish

The application of a contrastive analysis requires detailed descriptions of the
Janguages which will be contrasted. If we move from that point, we rarely find
-descriptions of the structures in German and Turkish. One of the reasons of this is
that the structures which can be contrasted in these languages are quite limited.
The Rellexive in German can be identified as a problem case for German-Turkish
contrastive analysis.

The purpose of this research is to contrast the reflexive structures in German and
Turkish by determining the commeonalities and differences among the two
languages.

1. Einfiihrende Bemerkung

Zur wichtigsten Aufgabe der kontrastiven Linguistik gehért die
Untersuchung der Parallelititen und Differenzierungen zwischen den
natiirlichen Sprachen hinsichtlich der Verhiltnisse zwischen Inhalts- und
Ausdrucksebene. Daher setzt die Durchfithrung kontrastiver Untersuchungen in
erster Linie eine griindiiche Beschreibung der jeweiligen Sprache auf der
gleichen oder #hnlichen theoretischen Grundlage eines Grammatikmodells
voraus. Wie allgemein bekannt ist, soll die vergleichende Beschreibung zweier
oder mehrerer Sprachen auf der theoretischen Grundlage dieses
Grammatikmodells erfolgen. Dabei wird auf der Basis des ausgewihiten
Grammatikmodells ein “tertium comparationis” bestimmt, in dem aile Inhalte
zusammengelasst werden, die durch die jeweiligen Formen realisiert werden.
Da ein “tertium comparationis” ein gemeinsames Element bei zwei
unterschiedlichen, zu vergleichenden Spracherscheinungen voraussetzt, muss
ecine kontrastive Analyse sicher mit allen Aquivalenzbeziehungen und mit
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kategorialen Ausdrucksformen eines sprachlichen Phinomens operieren. Aber
die Inhaltsseite und die Ausdrucksseite sprachlicher Einheiten kénnen sich bei
den kritischen Fillen nicht besonders klar voneinander trennen, d.h. die
komplexe Bezichung zwischen einer semantischen Spracherscheinung und ihrer
grammatisch-syntaktischen Realisierung kann viele Schwierigkeiten aufweisen
und somit ein einheitliches Erfassen eines sprachlichen Phiinomens erschweren.
Dies ist bei einem kontrastiven Vergleich der mit “Reflexivum” bezeichneten
Konstruktionen im Deutschen und im Tirkischen deutlich zu sehen.

Es soll im folgenden versucht werden, anhand des Vergleichs von
reflexiven Konstruktionen im Deutschen und im Tirkischen diese Probleme zu
verdeutlichen. In diesem Sinne verfolgt die vorliegende Arbeit das Ziel,
Ubereinstimmungen und Differenzierungen im Gebrauch der reflexiven
Konstruktionen in den besagten Sprachen festzustellen. Dabei geht es weniger
darum, all ihre moglichen Verwendungsweisen bis ins kleinste Detail
darzustellen. Hier werden vielmehr ihre Formen und Funktionen behandelt, die
fiir eine kontrastive Betrachtung interessant sind.

2, “Reflexivam’ aus kontrastiver Perspektive

Diese Arbeit geht davon aus, dass fiir das “Reflexivum™ im Tiirkischen
kein strukturelles Aquivalent fiir reflexive Konstruktionen in der deutschen
Sprache ausgemacht werden kann, sondern alleine semantisch vorgegangen
werden muss. Daher wird zuniichst das semantische Konzept des Reflexivums
erfiutert, dann die Formen der grammatischen Realisierungen dieses Konzeptes
im Tirkischen und im Deutschen dargestellt. Das bringt allerdings dabei
Riickgriffe auf die jeweils andere Ebene mit sich, weil diese beiden Ebenen sich
gegenseitig bedingen und nicht ganz voneinander getrennt werden konnen.

Auf dem Gebiet der Sprachwissenschaft bedeutet das Reflexivum im
engeren Sinne “Riickbeziiglichkeit”, d.h. die “Eigenschaft sprachlicher
Konstruktionen, bei denen sich zwei Mitspieler einer durch ein Pridikat
beschricbenen Handlung auf dasselbe Element bezichen (BuBimann, 1990: 634).

Als “reflexive Konstruktion” wird ein Syntagma “durch Verbindung mit
einem durch ein Reflexivpronomen ausgedriickies Dativ- oder Akkusativobjekt
bezeichnet, wobei das Verb durch seine Semantik eine obligatorische oder
fakultative  Verbindung mit dem entsprechenden Objekt eingeht”
(Stummhofer/Chuj, 1972: 249). Diese Definition kann allerdings nicht als
allgemeingiiltige Bezeichnung fiir die beiden Sprachen gelten. Der Schwerpunkt
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wird bei der Beschreibung in der deutschen Literatur auf die Einteilung der
reflexiven Verben nach dem Vorkommen des Reflexivpronomeéns gelegt. In
diesem Fall miisste man also das Reflexivpronomen “sich” im Deutschen filr
sich zundchst definieren, um anhand dieser Definition seine Aguivalenz im
Tiirkischen kritisch zu priifen. Wenn niamlich dieser Gesichtspunkt in Betracht
gezogen wiirde, konnte sogleich das “kendi/si” als Aquivalenz festgelegt
werden, was aber durchaus nicht stichhaltig ist. Aber solche Konstruktionen,
d.h. Konstruktionen mit einem Verb und einem Reflexivpronomen sind im
Tiirkischen in bestimmten Kontexten grammatisch znolissig, aber sie driicken
nicht immer die Riickbeziiglichkeit aus (vgl. Banguoglu, 1990: 364ff; Gencan,
1979: 259f).

Der zentrale Begriff bei Erlduterung von reflexiven Konstruktionen ist
also der des Reflexivpronomens, da ein reflexiv orientiertes Verb ein
obligatorisches Satzglied, d.h. das Reflexivpronomen “sich” besitzt, das die
semantische Ergidnzung zu dem Grundverb darstellt. Wenn reflexive Verben
hinsichtlich der sich-Paradigma analysiert werden, sieht man, dass das
Reflexivpronomen “sich” entweder semantisch riickbeziiglich oder semantisch
leer sein kann. Da in dieser Arbeit nicht von den reflexiven Verben, sondern
von allen méglichen Konstruktionen mit dem Reflexivpronomen ausgegangen
wird, versucht man festzustellen, ob das Reflexivpronomen die
Riickbeziiglichkeit ausdriickt. Bei der Riickbeziglichkeit sollten die
Verbargumente, die in der semantischen Struktar fiir das Subjekt und Objekt
stehen, identisch sein. Hier muss man zundchst feststellen, ob
Reflexivpronomen “sich” und “kendi/si” die Riickbeziiglichkeit ausdriicken.
Die Operation “der Riickbezichung” kann am Beispiel der folgenden Sitzen
gezeigt werden:

Deutsch: Tiirkisch:

{1) Peter rastert sich. (5) Hirsiz kendini pencereden attu,
(2) Peter kauft sich ein Auto. {6) Halil sugu kendinde anyor.
(3) Die Ware verkauft sich gut. (7) Oner yatapini kendisi yapt,
(4) Sie verschluckt sich. (8) Kendisine soralim,

In den Sitzen (1), (2), (5), (6) ist zwar die zweifache Wiederholung der
Bezeichnung des Denotats grammatisch unzulissig, aber sem_antisch sind diese
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Sitze korrekt. Bei (4) wiirde die Bedeutung des Verbs durch die Subjekt-
Objekt-Identifizierung vollig verdreht verden. Der Satz Sie hat sich verschluckt
bedeutet Sie hat falsch geschiuckt und nicht *Sie hat sie verschluckt. Bei (4}, (8)
ldsst sich also die Operation der Subjekt-Objekt-Identifizierung tiberhaupt nicht
durchfiihren.

Wie aus diesen Beispielsiitzen ersichtlich wird, ergibt sich fiir die beiden
Sprachen, dass nur ein Teil der Konstruktionen mit dem Reflexivpronomen als
semantisch riickbeziiglich interpretiert werden darf.

2.1. Zu den reflexiven Konstruktiionen im Deutschen

Es gibt einige Moglichkeiten, die semantischen XKonzepte des
Reflexivums auf der Ausdrucksebene zu realisieren. Die reflexiven
Konstruktionen der deutschen Gegenwartssprache werden in zahlreichen
Aufsitzen, Monographien und nahezu allen Grammatiken dargestellt und
verschiedenartig aufgefasst (vgl. Stotzel, 1978: 105ff; Helbig/Buscha, 1984:
210ff; Duden-Grammatik, 1998: 107ff). Tm allgemeinen werden sie in den
meisten Grammatiken auf zwei unterschiedliche, meistens vereinfachend mit
“echte reflexive Verben” und “unechte reflexive Verben” bezeichneten Formen
reduziert, die auf den duBerlichen Kriterien der Kommutation beruht. Hier wird
zuniichst auf diese zwei unterschiedliche Formen eingegangen.

In der dentschen Sprache unterscheiden sich reflexive Verben von den
anderen Verben gerade durch das syntaktisch auffillige Reflexivpronomen
“sich”. Man teilt sie dabei in zwei Gruppen ein:

1. Verben, die sich mit einem Reflexivpronomen als einer obligatorischen
Erginzung verbinden, machen die erste Gruppe “echte reflexive Verben” aus
(Duden-Grammatik, 1998: 107f). Das Reflexivpronomen bei diesen Verben
wird hier nicht weggelassen, sondern als ein Bestandteil des Pridikats
angesehen, z. B. sich schimen; sich beeilen; sich sehnen. Uberdies kann es
nicht gegen ein anderes Pronomen oder Substantiv kommutiert werden: *Ich
schéime ihn; *Ich beeile das Kind. Diese Verben werden auch “reflexive
Verben” (Helbig/Buscha, 1984: 213) genannt.

2. Bei Verben der zweiten Gruppe kommt das Reflexivpronomen als ein
selbstiindiges, d.h. fakultatives Satzglied vor. Es kann gegebenenfails
weggelassen und auch durch ein anderes Pronomen oder cin Substantiv mit
gleichen semantischen Merkmalen ersetzt werden, z.B. sich waschen: Ich
wasche mich. Ich wasche thn/das Kind. Diese Verben werden als “unechte
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reflexive Verben” und als “reflexiv gebrauchte Verben” bezeichnet, z.B.. sich
waschen; sich aneignen; sich verleizen (Duden-Grammatik, 1998: 109).

Den so aufgefassten reflexiven Verben werden verschiedene syntaktisch-
semantische Beschreibungen zugeordnet. Dabei bleibt die syntaktische Funktion
der reflexiven Konstruktionen und auch ihre semantische Interpretation
problematisch. '

Zunichst sei darauf hingewiesen, dass gewisse Schwierigkeiten bei der
Beschreibung der reflexiven Konstruktionen entstchen, die der gleichen
Subjekt- und Objektklasse einzuorden sind, also z.B. Verben mit der Klasse
“lebende Wesen” bzw. “Menschen”. Im Falle der reflexiven Verben mit
Sachsubjekt besteht nie eine Interpretationsalternative als unechtes Verb, z.B.
Das Gewitter beruhigte sich, aber es wiirde bestimmte Schwierigkeiten in den
Konstruktionen geben wie Er erinnerte sich an seine Kindheit, ob die Handlung
bewut oder unbewult verursacht wurde.

Zudem lassen nur die unechten reflexiven Verben bestimmte
Verschiebeproben zu: Sich wéscht er nicht, sondern ihn gegeniiber *Sich
schémt er nicht; man kénnte auch dieses Kriterium auf die Konstruktionen mit
Verben tiiuschen, erinnern, drgemn beziehen, die immer als unechte reflexive zu
interpretieren sind, z.B. in Sich drgerte er nicht. Aber bei diesen Verben kann
das Glied des sich-Paradigmas nach dem Muster “wen &rgert er?” erfragbar
sein. Daraus ergibt sich, dass solche Konstruktionen aus syntaktischer
Perspektive als reflexive, aber aus semantischer nicht reflexiv aufgefasst werden
kénnen.

Es muss hier auch darauf hingewiesen werden, dass die echten reflexiven
Verben nicht ins Aktiv oder Passiv verwandelt verden konnen wie z.B. bei sich
beeilen: *Ich beeile sie. *Ich werde beeilt. Diese Verben bilden keine
einheitliche Gruppe. So ist z.B. bei sich schimen; sich entschliefien eine
Verwandlung ins unpersonliche Konstruktion nicht mogtich *Es schidmt mich.
*Es entschlieft mich, aber z.B. bei sich freuen moglich: Es freut mich.

Hier sei noch auf eine Sondergruppe der reflexiven Konstruktionen
hingewiesen, deren Beschreibung und Klassifizierung nicht  ganz
unproblematisch ist.

(9) Der Fall kldrt sich auf.
(10) Er verhiilt sich gut.
(11) Das Buch verkauft sich gut.
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(12} In diesem Sessel sitzt es sich gemiitlich.
(13) Per Stoff ldsst sich gut verarbeiten.
{14) Die Tiir 6ffnet sich.

Im Gegensatz zu obengenannten reflexiven Konstruktionen ist das
syntaktische Subjekt in Sitzen (9), (11), (13) nicht gleichzeitig das logische
Subjekt, sondern das logische Objekt der Verbhandlung. Das Reflexivpronomen
spielt, formal gesehen, zum Teil die Rolle der untrennbaren Endung des Verbs
und konnte “als Teil des unterbrochenen Subjektsignifikanten aufgefasst
werden” (Kwapisz, 1978: 34). Bei diesen Konstruktionen handelt es sich um
Konkurrenzformen des Passivs: Der Fall kliirt sich auf - Der Fall wird
aufgekldrt. Zu den notwendigen Glicdern der Konstruktion gehort bei (11) eine
Adverbialbestimmung, die gegen andere FElemente des gleichen Kasus
kommutieren kann, z.B. Das Buch verkauft sich gut/schlecht. Diese reflexiven
Konstruktionen mit Sachsubjekten kdunen durch das Agens nicht ergiinzt
werden, z.B. (14) *Die Tiir dffnet sich durch den Kellner. Die Konstruktionen
aber, dic “Mensch” als Subjektklasse zuilassen, konnen anhand von
Umschreibungen mit synonymen Sitzen reprisentiert werden, z.B. wie (10) Er
verhdlt sich schlecht - Er benimmit sich schlecht. Bei (12) In diesem Sessel sitzt
es sich gemiitlich ist neben dem Reflexivpronomen das Pronomen “es” und eine
zweite adverbiale Fiigung notwendig. Eine Sondergruppe stellen die
Konstruktionen mit “lassen” (13) als finitem Verb und einem infiniten Verb und
deren Ausdrucksvarianten dar, Dic reflexiven Konstruktionen mit “lassen”
miissen aber auBlerdem noch dariiberhinaus untereinander differenziert werden,
z.B. bei Er ldsst den Jungen sich beeilen bildet das Reflexivpronomen einen
Teil des Lexems vom Verbum infinitum, aber nicht bet Er ldisst sich hier noch
wohnen.

Die bisherige Darstellung ergab, dass cine Abgrenzung der echten
reflexiven Konstruktionen von den anderen nicht immer einfach ist. Das
Problem der uneindeutigen Reflexivkonstruktion ergibt sich bei einer rein
strukturell-linguistischen und semantischen Betrachtungsweise, ldsst sich aber
durch folgende Mafnahmen 18sen: Die Kommutationsproben.

1. Die Probe ist bei “sich schimen™ sehr leicht nachzuvollzichen: fch
schédme mich. Bei diesem Beispiel hat das Reflexivpronomen eine semantische
Leerstelle gewonnen. Es muss als notwendig, aber inhaltlich leerer Bestandteil
des Verbs verstanden werden. Somit ist die Funktion des Reflexivpronomens
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hier obligatorisch zu nennen, d.h. ein Bestandteil des Verbs geworden. Die
Kommutationsprobe wird diese Gesichtspunkte nur verhirten, indem durch den
Austausch des sich-Paradigmas eine semantische Unsinnigkeit sich ergeben
muss: *Ich schéime meinen Vater. Also ist in diesem Fall eine Komutation nicht
mbglich. Somit lisst sich dieses reflexive Verb als ein echtes hezeichnen.

2. Die zweite Probe hinsichtlich der obligatorischen Besonderheit des
Reflexivpronomens konnte dariiberhinaus noch gemacht werden, indem man
einfach dasselbe weglisst, um zu priifen, ob eine semantische Sinn-Erftillung
gegeben ist oder nicht: *Ich schime. Deutlich wird in dieser Probe, dass das
Reflexivpronom nicht weglassbar ist.

3. Bine andere Probe zur Priifung der echten reflexiven Verben besteht
darin, das Verb nach der Person abzufragen: *Wen schimst du? Das Objekt ist
in diesem Fall nicht abfragbar.

4. Ein weiteres Kriterium besteht darin, dass eine syntaktische
Permutation der Verbglieder unternommen wird: *Mich habe ich geschdmt.
Hier sieht man, dass eine Permutation nicht moglich ist, d.h. das
Reflexivpronomen kann weder ins Vorfeld treten noch den Satzakzent tragen.

Aus diesem Beispiel wird ersichtlich, dass das Reflexivpronomen
obligatorisch ist. Bei einer Probe im Falle unechter reflexiver Verben sieht man,
dass das Reflexivpronomen nicht obligatorisch, sondern fakultativ ist, und das
Reflexivpronomen “sich” ist durch ein vollsemantisches Objekt substituierbar,
z.B. Die Mutter wiischt sich/das Kind.

2. 2. Zu den reflexiven Konstruktionen im Tiirkischen

Das Reflexivum wird im Tiirkischen grundsiitelich sowohl durch die
Vollverben, als auch durch das Reflexivpronomen “kendi/si”, “kendi kendine”
u.a. realisiert, das bei transitiven Verben vorkommt (Banguoglu,1990: 283-3606;
Gencan, 1979: 259-339). Dic Eigenart der tirkischen reflexiven Konstruktionen
im Vergleich zu deutschen besteht darin, dass das tiirkische Reflexivpronomen
“kendi” w.a. nicht in jedem Typ der Konstruktionen auftreten kann. Bei der
Beschreibung des Reflexivums wird der Schwerpunkt nicht wie in den
deutschen Grammatiken auf die Einteilung der reflexiven Verben nach dem
formalen Vorkommen des Reflexivpronomens beim Verb, sondern nach ihrer
Bildungsweise der Verblexeme gelegt. Im folgenden sollen alle Formen des
Reflexivums im Tiirkischen jeweils einzeln vorgenommen werden:
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2.2.1. Za reflexiven Konstruktionen mit dem Verb im Tiirkischen

1. Die Reflexivitiit wird im Tiirkischen durch das Vollverb realisiert, das
durch die Anhiangung der Wortbildungsmorpheme “(4,-u,~i)n” an den
jewetligen transitiven Verbstamm gebildet wird, z.B.:

(15) ytkamak - yika-n-mak: Cocuk yikaniyor. -Das Kind wdischt sich;
(16) giymek - giy-in-mek: Cocuk giyiniyvor. -Das Kind zieht sich an;
(17) dvmek -dv-iin-mek: Halil dviiniiyor. -Halil lobt sich;

(18) soymak - soy-un-mak: Cocuk soyunuyor. -Das Kind zieht sich aus.

2. Daneben werden auch die mit dem Morphem “(-1,-u,-ii, )I”” abgeleiteten
Vollverben als “reflexive Verben” aufgefasst, z.B.:

(19) Bagkan yamidi. -Der Prisident hat sich geirrt.
O Cocuk bayvildi. -Das Kind fiel in Ohnmacht.

Neben diesemn wichtigen syntaktischen Aspekt wird bei niherer
Betrachtung dieser reflexiven Konstruktionstypen auf der semantischen Ebene
deutlich, dass es sich um einen passivischen Gehalt handelt, der durchaus nicht
mit dem reflexiven Gehalt im Deutschen iibereinstimmt, da ja solche durch die
Morpheme “n”, “I” abgeleiteten Verbformen im Tiirkischen nicht immer als
semantisch riickbeziiglich interpretiert werden diirfen, sondern auch bei der
Passivbildung gebraucht werden konnen, wie z.B. in solchen Wendungen (21)
Kitap okundu. -Das Buch ist gelesen worden; (22) Mektup yazild:. -Der Brief
geschrieben worden; (23) Oda temizlendi. -Das Zimmer ist aufgerdumt worden.

Grundsitzlich sind also die Konstruktionen mit den durch die Morpheme
- “n, -1” gebildeten Verben zweideutig, weswegen die Existenz einer Kategorie
Reflexivitat im Tiirkischen gelegentlich bestritten wird. So kann zB. eine
Aussage wie (24) Yoz siliniyor (Die Schrift verwischt sich -von selbst-) bei
Oberflichenstruktur zwei verschiedene Tiefenstrukturen haben. In diesem Fall
handelt es sich gewissermallen um Homonymie Yazi silimiyor ist einmal
prozessual und kann als reflexive Konstruktion aufgefasst werden, oder aber
auch als passivische. Konstruktionen dieser Art, die aus syntaktischer
Perspektive sowohl reflexiv als auch passiv genannt werden konnen, sind
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semantisch als passivische aufzufassen, wenn sich die Handlung nicht auf das
Agens selbst bezieht. Zudem wire als reflexive Konstruktionen solche
anzusehen, in denen das Subjekt das Merkmal (+belebt bzw.+menschlich)
aufweist, z.B.:

(25} Camagw yikand. -Die Wiische ist gewaschen worden (passiv).
(26) Cocuk yikand. -Das Kind hat sich gewaschen (reflexiv).
(27) Ayse sislendi. -Adyse hat sich geschmiickt (reflexiv).

(28) Swmif (bayraklarla) siistendi.-Die Klasse ist (mit Fahnen) geschmiickt
worden {passiv).

4. Auch die durch das Morphem “-(i,¢,i)s” gebildeten Veben diirfen
semantisch reflexiv interpretiert werden, z. B.

(29) Politik durum degigiyor. -Die politische Lage indert sich.

5 Die Konstruktionen, in denen die Verben auf “-les” vorkommen,
driicken die Riickbeziiglichkeit aus und deshalb sind sie als reflexive
Konstruktionen anzusehen, z.B.

(30) Tiirkiye sanayilesti. -Die Tiirkei hat sich industrialisiert.
(31) Yasam gii¢lesti. -Das Leben hat sich erschwert.
(vel. Bolulu, 1992: 46-49) -

222, Zu reflexiven Konstruktionen mit dem Reflexivpronomen
“’kendi/kendisi”’ im Tiirkischen

Weitere Konstruktionen im Tiirkischen, von denen einige ebenfalls in die
Kategorie “Reflexivum” aufgenommen werden, sind die reflexivischen Formen
mit dem Pronomen “kendi(si)”. Bei diesen Konstruktionen entsteht das
grundsitzliche Problem, da unterschiedliche Funktionen des Pronomens
“kendi(si)” ein einheitliches Erfassen dieses Phiinomens erschweren (Ozsoy,
1990; 36ff). In diesem Fall sollte man zunichst kliren, welche Funktion das
Pronomen in so unterschiedlichen Konstruktionen austibt:
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(32) Halil kendini(kendi kendini) 6viiyor. -Halil lobt sich.
(33) Kendime bir elbise satin aldim. -Ich habe mir einen Anzug gekauft.

(34) Hirsiz kendini pencereden atti. -Der Dieb ist sich selbst aus dem
Fenster hinausgesprungen.

(35) Biz sugu kendimizde artyoruz. -Wir suchen die Schuld bei uns.

In diesen Beispielsitzen iibt das Reflexivpronomen die Funktion der
Riickbeziiglichkeit aus, dass sich die Handlung auf das Agens selbst und nicht
auf ein anderes Patiens bezieht. Wenn das Reflexivpronomen im Satz durch
andere Pronomen oder Substantive mit gleichen semantischen Merkmalen
ersetzt wird, resultiert in diesem JRall eine Bedeutungsverinderung, denn die
syntaktische Funktion des Reflexivpronomens “kendi(si)” wird hier nicht mehr
als ein Reflexivpronomen, sondern als ein Satzglied bzw.als ein
Akkusativobjekt aufgefasst. Das Reflexivpronomen driickt hier nicht reflexive,
sondern aktivische Bedeutung aus, z.B.:

(36) Kendini cezalandirdr. -Er hat sich selbst bestraft. Onu cezalandrd,
-Er hat ihn bestraft.

Das Reflexivpronomen “kedi(si)” iibt neben der Riickbeziiglichkeit
ansonsten ganz unterschiedliche Funktionen aus, so dass die Konstruktionen
keineswegs als Reflexivum zusammengefasst werden konnen.

(37) Oner yatagmi kendi(si) yapti. -Oner selber hat das Bett gemacht,

(38) Villada kendisi oturacak. -Er selber wird in der Villa wohnen

Es handelt sich hier also nicht um eine reflexive Konstruktion, da das
Kriterium  Subjekt-Objekt-Identifizierung  nicht  erfiillt  ist.  Das
Reflexivpronomen wird im Sinne von “selbst” verwendet.

In

(39) Yemege davet edildi. Kendisine sordular. -Er war zum Essen
eingeladen. Er wurde gefragt
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entspricht die Funktion des Pronomens “kendi” der eines
Indefinitpronomens, idhnlich wie o oder das deutsch er: Das Subjekt wird hier
nicht wiederholt und anstatt des Subjekts wird Reflexivpronomen “kendisi”
gebraucht (Litbinov, 1963: 150ff).

Das Peflexivpronomen “kendi(si)” wird manchmal mit einem
Personalpronomen  gebraucht, so verhdrtet sich die Bedeutung des
Indefinitpronomens:

(40) Onun yerinde (ben) kendim olsam bunu yapmazdmm. - Ich an seiner
Stelle hitte das nicht getan; '

(41) (O) kuswru kendinde arasin. -Er soll die Schuld bei sich suchen.

In der Tat lisst sich das “kendi” ohne Bedeutungsunterschied durch ein
Indefinitpronomen ersetzen.

(42) Bunu kendisi soyliiyor.- Das sagt er.

3. Gegeniiberstellung von reflexiven Konstruktionen im Deutschen
und im Tiirkischen

Die bisherige Darstellung zeigt, dass die reflexiven Konstruktionen in
beiden Sprachen in syntaktischer und semantischer Hinsicht eine zu unheitliche
Gruppe bilden. Deshalb scheint es sehr geeignet zu sein, eine Typologie der
deutschen reflexiven Konstruktionen aufzustellen, in denen mehrere
Besonderheiten des Verbs und des Reflexivpronomens beriicksichtigt werden,
and deren semantische Aquivalenzen im Tiirkischen zu ermitteln:

Typ 1: Die in diesen Konstruktionen auftretenden Verben kommen
sowohl im Plural als auch im Singular vor und weisen ein obligatorisches
Reflexivpronomen auf. Das Reflexivpronomen kann durch ein anderes
Pronomen oder ein Substantiv ersetzt werden. Die Frau wéscht sich. Die Frau
wiischt ihn/das Kind. -Bayan yikaniyor. Bayan onu/cocugu yikiyor.

Wie aus diesem Beispielsatz ersichtlich, bezieht sich die Handlung auf
das Agens selbst und die deutschen Reflexiva entsprechen den reflexiven
Verben im Tiirkischen, die durch die Anhiingung des Wortbildungsmorphems “-
” an den jeweiligen transitiven Verben gebildet werden. In diesem Typ kommen
in den besagten beiden Sprachen am hiufigsten die Verben vor, die im
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Zusammenhang mit der “Korperptlege” und “Kleidung” stehen, z.B. wie Er
kéimmt sich. Ev zieht sich aus.- Taraniyor. Soyunuyor.

Typ 2: Hierzu gehoren die Konstruktionen, in denen das
Reflexivpronomen obligatorisch im Dativ steht und possessive Bedeutung trigt.
Dabei bezieht sich das Reflexivpronomen entweder auf einen Korperteil oder
auf eine Sache, die mit dem Subjekt im engeren Kontakt bleibt, z.B. Sie wischt
sich die Hande (= ihre Héinde).-Ellerini yikiyor; Er knopft sich das Hemd auf/zu
(= sein Hemd).-Gomleginin diigmelerini ¢ézitpor/ilikliyor). Dic Konstruktionen
lassen sich in zwei Gruppen einteilen:

a) Diese Konstruktionen lassen sich in eine andere Konstruktion
transformieren. fch kdmme mir die Haare= Ich kdmme mich. -Saclavim
taryorum=Taramyorum. Aber die Transformation lisst sich nicht auf alle
Konstruktionen anwenden. Ich schneide mir die Fingerniigel== *Ich schneide
mich. -Tirnaklarim kestyorum.

b) In den Konstruktionen mit zweiwertigen Verben bedeutet das
Reflexivpronomen “fiir sich” und es kommutiert gegen “fiir jemand anderen”,
z.B. Ich kaufe mir/ihm/meinem Sohn ein Auto. -Kendime/ona/ogluma bir araba
st alryorum. Das Reflexivpronomen bestimmt hier die Relation niher, die
durch das Verb ausgedriickt wird. Solche Konstruktionen werden im Tiirkischen
durch das fakultative Reflexivpronomen “kendi-" wiedergegeben: Ich kaufe mir
ein Auto = (Kendime} bir avaba satm altyorum.

Typ 3. Die Verben in den hierzugehtrenden Konstruktionen weisen ein
volles Paradigma auf. In diesen Konstruktionen tritt fiir die Substantive, die als
Subjekt auftreten, das Merkmal “belebt” auf. Das Reflexivpronomen ist als
Bestandteil des Verbs angesehen und kann durch ein anderes Pronomen nicht
ersetzt werden, z. B. Er freut sich.-Seviniyor; Er schimt sich.-Utaniyor. Diese
Verben lassen sich in zwei Gruppen unterteilen:

a) Zu dieser Untergruppe gehdren die Konstruktionen, in denen die
Verben mit dem Reflexivpronomen auftreten, das gegen andere Pronomen
kommutieren kann, z. B. Ich drgere mich/meine Frau. Das Subjekt solcher
Sitze weist immer das Merkmal “belebt” auf.

b) Die besondere Untergruppe bilden die Verben mit dem Prifix auf “ver-
” u.a. und einem Reflexivpronomen. Solche Verben driicken nicht wirklich ein
riickbeziigliches Verhiltnis aus. Durch das Reflexivpronomen wird ein
Riickbezug zum Subjekt produziert, z. B. Er verspricht sich. Aber er hat sich
verschluckt heisst: Er hat sich falsch geschluckt. Daraus ergibt sich, dass eine
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Konstruktion mit dem Reflexivpronomen mnicht immer als semantisch
riickbeziiglich interpretiert werden darf.

Typ 4: In den Konstruktionen wird das Reflexivpronomen als Bestandteil
des Verblexems angesehen und nicht gegen andere Elemente kommutiert, z.B.:
Die Tiir éffnet sich. -Kapr agiliyor. -Die Schuhe lassen sich noch reparieren. -
Ayakkabilar hld tamir edilebilir.

In manchen Konstruktionen dieser Art wird das Reflexivpronomen als ein
Bestandteil einer grammatischen Konstruktion aufgefasst, die aus mehreren
Lexemen besteht. Zu den notwendigen Gliedern der Konstruktionen gehirt eine
Adverbialbestimmung, die durch andere Elemente der gleichen Klasse ersetzt
werden kann, z.B. Die Ware verkauft sich gut/schlecht. Das Reflexivpronomen
ist nicht durch ein anderes FElement ersetzbar und hat keine wirklich
“riickbeziigliche Funktion”. Die Konstruktion driickt aus, ob einem der Umgang
mit einer Sache leicht, schwer usw. fillt. Die Bedeutung von dieser
Konstruktion kann im Deutschen durch die Umschreibung mit den
Modalverben  “konnen” oder bzw. ihrer Aquivalenz “lassen+sich”
wiedergegeben werden. Diese Konstruktionen lassen sich ins Tiirkische schwer
iibertragen: Bu mal iyi/kotii satlyor/sattyor.

Manche Verben weisen aber .uch andere syntaktische und semantische
Besonderheiten auf. Sie sind nur auf die 3. Person beschrinkt und haben keine
Objekte im herkémmlichen Sinne. Das syntaktische Subjekt “es” und das
Reflexivpronomen sind nicht austauschbar. Sie werden als “passivische
Sehweise” und “reflexive Formen mit Passivbedeutung™ (Helbig-Buscha, 1984:
217) interpretiert. Als tiirkische Entsprechungen kénnen hier Passivsitze mit
Verbformen in der dritten Person Singular genannt werden: Hier sitzt es sich
gemiitlich.-Burada rahat oturulur.

AuBerdem gibt es im Deutschen die Konstruktionen mit zwei Verben und
einem Reflexivpronomen. Diese sind auch lassen-Konstruktionen zu nennen.
Diese Konstruktionen weisen die folgenden Strukturvarianten auf:

Strukturtyp 1: Dic Besonderheit dieser Konstruktion besteht darin, dass
das Reflexivpronomen obligatorisch im Akkusativ oder fakultativ im Dativ
stehen und gegen c¢in anderes Element kommutieren kann. Zum Beispiel: Er
lisst sich ihm die Haare schneiden. Diese Konstruktionen werden im
Tiirkischen durch kausative Verben wiedergegeben. Saglarin: kestiriyor.

Strukturtyp 2: In diesem Typ kann das Reflexivpronomen nicht gegen ein
anderes Element kommutieren und bildet ein Teil des Infinitivverbs, z.B. Er
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lisst den Jungen sich becilen. -Delikanltyt acele ettiriyor. Im Tiirkischen
werden solche Konstruktionen durch kausative Verben ausgedriickt.

Strukturtyp 3: In diesen Konstruktionen ist das Reflexivpronomen als ein
Teil des finiten Verbs angesehen. Das Subjekt des Satzes weist sowohl auf ein
belebtes als auch unbelebtes Wesen hin, z.B. Er ldsst sich betriigen.- Kendi
kendini aldatryor.; Das lIdsst sich noch machen. -Bu hdld yapilabilir. Die
Bedeutung dieser Konstruktion [Eisst sich im Deutschen durch die
Umschreibung mit “konnen+Passiv’ wiedergeben, z.B. Das ldsst sich noch
erledigen -Das kann noch erledigt werden. Im Tirkischen werden solche
Konstruktionen durch Passiv mit -abil/-ebil oder durch kendi kendini realisiert.

Bei einem abschlieBenden Vergleich dieser Konstrutionstypen ergeben
sich folgende Gemeinsamkeiten und Unterschiede:

1. Im Deutschen gibt es eine Art von “echten” Konstruktionen mit einem
Verb und einem Reflexivpronomen, die nur kein reflexives Aquivalent im
Tiirkischen besitzen, z.B. Du musst dich beeilen. -Acele etmelisin. Das geiraut
sie sich nicht.-Buna cesaret edemez.

2. Beachtenswert ist noch, dass es einige Konstruktionen gibt, die in den
beiden Sprachen dhnliche Semantik haben und eine grammatisch-syntaktische
Funktion ausiiben. z.B.: Er konnte sich nicht mehr beherrschen. -Kendine hikim
olamadu.; Sie opferte sich fiir ihre Kinder auf.- Cocuklart icin kendini feda etti.

3. Im Deutschen kann man solche Konstruktionen feststellen, die
semantische Aquivalente im Tiirkischen besitzen, ohne eine morphologische
Unterscheidung zu haben, z.B. Er schdmt sich. -Utanyor. Er hat sich
geweigert, die Verantwortung zu itbernehmen. -Sorumluluk almakian kagmdi.
Die Nationalmannschaft hat sich fiir das Spiel sehr gut vorbereitet. -Milli takim
maga ¢ok iyi hazirlandi. Thre Gesundheit verschlechiert sich allmdhlich. -
Saghg gittikge kitiilesivor. Ev hat sich geirrt. -(O) yamldt.

4. Sowohl im Deutschen als auch im Tiirkischen gibt es einige Fille, in
denen reflexive Konstruktionen mnicht ganz eindeutig von passivischen
Konstruktionen unterschieden werden konnen, z.B.: Cocuk yikandi. -Das Kind
hat sich gewaschen (reflexiv). -Das Kind ist gewaschen worden (passivisch).
Yazi siliniyor. -Die Schrift verwischt sich (von selbst) (reflexiv). -Die Schrift
wird (von jemandem) verwischt (passivisch). Die Tiir dffnet sich. -Kapi agiliyor.
Hier sitzt es sich gemiitlich. -Burada rahat oturulur. Die Schuhe lassen sich noch
reparieren. -Ayakkabilar hila tamir edilebilir.
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4. Schiussfolgerung

Die vorliegende Analyse zeigt deutlich, dass sich bei einem kontrastiven
Vergleich die Kategorie “Reflexivum” als tertium comparationis  als
problematisch erweist. Um eine sinnvolle kontrastive Analyse durchfithren zu
konnen, sind wenigstens Subkategorien notwendig. Zwar existiert die
semantische Kategorie “Reflexivum” im Deutschen und im Tiirkischen, aber in
vielen Fillen ist es nicht moglich, die Existenz eines syntaktischen und
semantischen Reflexivums in den beiden Sprachen nachzuweisen. Vielleicht ist
daher die Schlussfolgerung erlaubt, dass die Kategorie “Reflexivum” sich sehr
viel stirker auf der semantischen Ebene realisiert. Dort haben zahlreiche Verben
auch in syntaktisch passiven Konstruktionen eine reflexive Semantik.
Konsequenterweise sind also Bedeutungsgleichheit und Ubersetzungsiqui-
valenz vorrangig auf semantischer Ebene zu suchen.

Dieser kontrastive Vergleich im Sinne der Form-Funktion-Relation unter
dem Aspekt dhnlicher und differenzierter Struktureigenschaften soll gleichzeitig
zu weiterfiihrenden Uberlegungen anregen und zur Erhellung einer sprachlichen
Konstruktion sowohl! im Deutschen als auch im Tirkischen beitragen.
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