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SURGUNDE YAZIN, YAZINDA SURGUN :
YUKSEL PAZARKAYA'NIN BEN ARANIYOR'UNA
BIiR YAKLASIM*

«Bir yiirek tagiyoram yanimda her gittigim yere, tipka bir
kuzey iilkesinin, sicak filkelerde yetisen bir meyvenin tohumunu
tagimasi gibi. Durmada,n strgiin verir bu tohum, arna bir tirld
olgunlagsamaz.

Kleist

igte bunun lgindir ki, kendum sanki bir tabutun 1gmde yatar
gibi gériiyorum. Her iki Ben’im buyuk bir sagkinlik icinde bakiyor

birbirine.
' Giinderroden»*

«Bir Sisifus’'um horgiiciimde horlayan pozler
Sonu gelmeyen bir Odise'de

Benl arayan hosuna arar

Ondayim ya da hicbir yerde»®.

*  PBu inceleme 1ki bdllimden oluguyor : Ik billimde, siirgiinliik durumuy-
la yamn yamti arasmdald bagintilar, ¢agdag kiiltlir elegtirisi cergevesinde ele
alimyor. Giinfimlizde Bab lilkelerinde siirdiirlilen goldeiilbliriillik tartigmalarr,
bu hélimiin kuramsal temellerl niteliginde, Tkincl bilimde, Ben Adrareyor glz-
diglm bu sorunlar gergevesinde inceleniyor. Elrincl blimde dile getirdigim so-
runlara, Theoretical Issues in Literary History : Harvard English Studies, vol.

fPde yaymlanmig -olan, <¢Understanding Alterity : - Auslidndertiteratur bet-
ween Relativism and Universallam» [Bagkanlifl Anlamalk ! AuslinderBteretusr’un
Gérelilil ve Evrensellik Arasindakl Yeri»] baghkh yazimda egllmigtim.

1 Christa Wolf, Hein Ori. Nirgends {Highbir Yerde] (Darmstadt, Neuwled:
Sammlung Luchterhand, 1982); sayia 5,; geviri benim. Bunden biyle yabanc
dilden aktardigam ahntilar i¢in «g.b.» (geviri benlm) Ikisaltmasim kullanacagim.

. 2 Yihsek Pagarkaya, «Gbzler Hirgliclimdes, Ka.ra,ﬂhktan Ya.mwma, (Is-
tanbul : Cem Yaymnevi, 1988}, sayfa T2-T3.
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Ozan, oykiicii oyun yazarn ve ¢evirmen Yiiksek Pazarkaya,
yazarhginl bir baska yazin tiiriinde, romanda da, deniyor ar-
tik. Bu denemenin ilk iirtinii olan Ben Aranwyor, 198%da yayim-
landy®, Bilindigi gibi Pazarkaya hem Tiirk hem Alman dili icinde
devinen bir yazar; yapitlarm iki dilde yaziyor. Bu noktay: goz-
dniinde tuttugumuzda, Ben Araniyorun ¢agdag Tirk romani icin-
de 6zel bir konumu oldugunu soyleyebiliriz. Yazarm Tiirk ve Al-
man toplumlari, Tiirk¢e ve Almanea, Tiirk kiiltiiri ile otuz yildir
icinde yagamakta oldugu Alman kiiltiirleri arasimndaki ara ya da
aract durumu, Ben Aranwyor'un dzel konumunu da belirliyor. Her
ne kadar Tiirkce yazilmis olmasiyla Ben Araniyor cagdag Tiirk
romani iginde yer aliyorsa da, gercekte gicebe bir metin bu. Gii-
ciinii .80gebelikten aliyor. Bu incelemede iizerine egilecepim bag-
Irca. konu, Pazarkaya’'mnt metninin, sitrgiinlitk bilincit diyebilece-
gimiz bir durumdan kaynaklanan, bu gocebe olma, ya da yerlesik
olmama 6zellikleri.

Burada izleyecefim elegtirel yaklagimla, ginimiizde ulusal .
yaznlann sinirlarmi ve Kategorilerinl zorlayan yeni yazin dene-
melerine dikkati ¢ekmeyi de amachyorum. Federal Almanya’da
1970’lerden bu yana, «yabanci-igei yazmi» (Gastarbeiterliteratur),
«gbemen yazint - (Migrantenliteratur), ya da «yabanc yazinm
{dusldnderliteratur) gibl, hicbiri tam yerinde olmayan niteleme-
lerle adlandirilan bir yazin olay1 siiregelmekte. Baglangicta, gerek
«yabanci yazarlarim» bir b6liimii, gerekse Alman elestirmenler-s1¥
bir degerlendirmeyle-, bu tiiril, yalnizca sila, gurbet gibi izleklerin
agir basti$l, konularim yabanel Iscilerin ¢ileli yagamindan alan
bir gelisme. diye anliyorlardi. Bugiin ise, «géemen yazimiam, bu ya-
zinin karmagik niteliklerini én plana alarak inceleyen yeni yak-

-3 .Yiksel Pazarkaya, Her Aramyor, (istanbul: Cem Yaynevi, 1989).
Romana biitiin gndermeler ayrac icinde sayfa numaras: bLellrtilerek yapila-
caktr, .

: 4 Slrgiin sbzcllgiinii Bat: dillerindeld «Exils, ¢exiley kavramina kargilik
olarak. lullamyorum, <Exils sézcigiinde oldugu gibl, «silrglinzde de bir belir-
sizllk var : Kiginin hangl  etkenler sonucu kendi {illkesinden ayrildift agk
bipalalmig,- Bunlar, dogrudan (siyasal) digsal zorlamalar olabilecegl gibi, daha
dolayl:. (.yine-s_i)rasal-ya da chonomlk) baskilar bigiminde de ortaya cikabiiir,
Bu dufumda slirgiln, sanki dzglir bir eylem, bir gg karam goriniiming abr,
Ama temeldelkd dolayh beskilar diiglinilldiigiinde, pek gok durumda goe siir-
gilinle eg anlamhidir. R L :
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lagimlar ortaye konmaktas. Ozellikle yabanci yazarlarin kendi de-
neme ve manifesto yazlarinda, sirdiirdiikleri yazin deneyinin es-
tetigi ve yazin-kuramsal temelleri, ana ¢izgileriyle belirmekie®. Bu
vagarlarm blyik copunlugu dogrudan Almanca yaziyor. (Pazar-
kaya da icinde olmak iizere, Gino Chiellino, Franko Biondi, Rafik
Schami, Silileyman Taufig, Zehra Cirak, Zafer Seéenocak hemmen sa-
yiverecegim adlar.) Bu acidan bakildikta ortaya c¢ikan metinler,
ne Alman yazininin ahsgilmis kategorilerine, ne de yazarlarin kdken
olarak bafli oldufu ulusal yazinlarin &zelliklerine uyuyor. Bir
tigtineil boyut icinde devinerek yazmn tarihinin alhsilmig kahplar-
m zorlayan bu metinlerin iglevi, yazarlarimin tanmrmina gore, tek
boyutlu diigiinmeye aligmig Alman toplumunun digiince yapisini
kiiltiirel bir cok-boyutluluga dogru genigletmek. Pazarkaya bu
amacl, ckiiltiir sokundan kiiltiir biregimine» dogru bir gidig olarak
betimliyor’. Bugiin icinde pek ¢ok Tiirk yazarin yer aldifi «goe-
men yazmnmn, yazin kurami ve tarihi a¢isindan énemli sorular ice-
riyor. . Bu sorulari sistematik olarak ve salt toplumbilimsel kaygi-
larin étesinde ele alacak incelemelerin, gerek genel clarak yazin.
sorunlarina, gerekse kiiltiir felsefem alanina katkilan olacagl inan-
cindayim,

Burada «gdcmen yazmi» olgusuna ancak kaba cizgileriyle de-
gindim. Ben Ammyofun Tiirkiye’de yayimlanmig olmasi, istelik

"5 A B.D.de Alman yazmbilimi ve elegtlnsn gergevesinde bu konuda. en
ilging caligmalar, New German Critlgue derglsinin gok kiiltiirlilik sorununu ele
aldifn bir bzel sayida ortaya konmugtur. (New German Critigue : Special Is-me_'
on Minorities in Germon Culture, 46, 1989) Heidrun Suhr'un bu bzel sayi 1g.inde'
yer alan «Awuslinderliteratur. Minority Literature in the Federal Republlc of
Germany» [cAusiinderlitergtur, Federal Almanya'da Azinhk Yazimy] baghkl
lncelemesi, <yabanci yaziniy lzerlne yapilmig en genig kapsamh (;ahgma_lardan
blridir. Suhr'in vazs), bu konuda Federal Almanya.’da gegltll gazete ve dergi-
lerde yayimlanmig tamima ve eleglirilere yer vermesl agismdan da dlkkate
deper. o

6 Bkz: (Yayina hé.mr_la.yanlar) Irmgard Ackermann, Harald WeJJu‘ich,
Hine nicht nur deutsche Literatur {Yalnzen Alman l’da-mw, Olmayan Bir Yozin/
Abman Yazsmwndan Oteye Bir Yazn] (Mipnih - Piper, 1886); (yaymna hazrlayan
Carmine Chiellino, Die Reise hill an [ Yoleuluk Siiriiyor--» anhalten fillinin AJ-
mancada hem silrmek hem de durup kalmal anlarmuna gelmesl bu baghi Tirk-
geye gevirmeyi gliglestiriyor.] (Miinih : Beck, 1988).

7 Die Relse hilt an, sayfa 104, .
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Yiksel Pazarkaya'nimn «yazin yazindirn formiiliinden kalkarak,
«gbemen yazini», «yabanci yazinw gibi simflandirmalara kesin-
likle kargt olugu goz 6niinde tutulursa, kurmak istedigim bt bag-
lant1 yersiz gibi goriinebilir ilk bakigta®. Ancak burada vurgula-
mak istedifim nokta, Pazarkaya’mn ilk romanmmin, bir siirgiinliik
bilinciyle belirlenmis olmasi. Siirgiin yasantisi, Ben Araniyor'u
yalmezes icerik yoéniinden belirlemiyor. Izlek diizleminde anlatinin
odak noktasini olusturan bu sorun, bu dizlemin &tesinde, yap,
bicem, séylem ve anlati teknigi agisindan da, romamn mutlak
belirleyicisi. Kisacasi, Bern Araniyor'un bir yazin metni olarak da-
yandig1 temel, siirgiinliik bilinci. Ayni biling, Federal Almanya’da;
yagayan bagka yabanec1 yazarlarin metinlerinde de kargimiza ¢i-
kiyor. Bu biling, ortak bir konuya efilmenin otesinde, yazarhigin’
bir énkogulu olarak anlagilmah burada. Bern Aragnwyor’la «gbcmen
yazmm» arasmdaki baglanti da bu noktada kanmmca. Romanin
Tirkce yazilmig olmas), metnin gogebelik diye adlandirdifim ni-
teligini ortadan kaldirmak sbyle dursun, dil iginde, dille digavuru-

8 Pazarkaya, ¢Literatur ist Literaturs [Yazn Yazindirs], Bine nicht nur
dentsche Literatur’da, sayfa 59-84. «¢Yabanci-igei yazimy kavranuna da, kendi
yapitlarmun bu ‘kategori altinda simflandirilmasina da kesinlikle kargi olan
Pazarkaya bSyle bir smrflandirmamm okurda yol agtifn beklentller konusunda
goyle diyor : ¢«Yabanci yazarlardan beklenen, yazm metlnler degil, ‘Gastar-
beiterliteratur’ oluyor, yani yemek tarifl ya da birtakim telmilk pereglerin kul-
lanma Julavuzlar glbl hirgey.» (sayfa 62, ¢.b.) Yazin yapitinda. kaliteyl evren-
sel bir Blgilt olarak giren Pazarkaya, yapitin dilsel ybniinii vurgular. Tek ha-
g igerik, ¥a da metnin izleksel boyutu onu sanat yapiti kllma.ya ‘yeterli depil-.
dir Fazerkaya'ya giire. (sayfa 63) Pazarkaya gibl, Celoslovak adilh Ota Filip
de, yapitlarmmn «yabanm-lggl yazimy, «<yabanel yaram» gibi snmflandlrma.lar al- .
ting solkulmasina glddetle kargm qgikar. (¢Fillp, Keine Wehleldigkelt hittes [«Lut-
fen Slzla.nmayahm] Bine Nicht nur deutsche Literatur'da, sayfa 82-86) Flllp e
glre, «kiitii yazimug kitap ve metinler, bir gigmen ya da Almancayr yabanei
dil olarak §frenmis birl tarafindan yazildilar diye daha iyi olacak deglldirler
(sayfa B85, ¢.b.) Bbyle metinleri gicmen yazarlara aclya,raik ye da yamn ve sa-.
natle. 1lglsl olmayan herhangl bir bagka nedenden &tiiril yayimlayan yaymecilar,
himseye hizmet ediyor’defillerdir Fillp'in kamsma gdre.; giinkii siirgin kendi
bagina. (yani yalmzaa. icerik ya da izlek olarak kullamildiginda) estetik hir
kategori defildir. Gerek Pazarkaya'min geréhse Flllpin karg1 qilaglars, anlam-
ca bir keslnlik tagimayan, yiizeysel kligelere bir tepkl. Bu kargi gilag, aym za-
manda her iki yazarm, idealist ve bireysel sanat anlayigim sergillyor. Pazar-
kaya da, Filip de yazn yapitini her tlrli program baglammndan, simflandii-
malardan uzak tutulmas: gereken bir sanatsal {iriin olarak giriiyorlar, -
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lan yabancilasmay! ya da par¢atanmighk bilincini biishiitiin var-
guluyor. Siirgiinliik bilinei ve gicebelik ka.tegorllerme daha yakin-
dan epilelim §1md_1 '

Batida Modernizm-Sonrasy Kiltir Elegtirisi, Siirgiintiik Bilinc
ve Yazin Metininin Gdcebelidi

Halen Federal Almanya’da yagayan ve yapitlarini Almanca ya-
yimlayan Cekoslovak yazari Ota Filip, kiginin yer degigtirmesi, ya
da genis anlamda siirgiin olgusunu betimlerken goyle diyor : «(GOg-
menler ya da anayurtlarim yitirmis kisiler, dteden beri gaglari-
nin tarihine yenik diigmiis insanlardir»®. Yazinbilimei Tzevan To-
dorov'un siirgiin tammi da, bir yoniiyle, Filip’in yukaridaki sozle-
rine kosut ;: Todorov'a gore stirgiindeki kisi, yurdunu yitirmis ama
buna kargihk bagka bir yurt edinmemis biridir, dolayisiyla da ciite
diglanmighkla yagayan insandir»'®. Ancak Todorov, slirgin yasan-
tisinda kigiyi bagimsiz kilan, onu yeni bir ozgiirliife dogru gotii-
ren bir yon de bulur. Bu bakimdan Todorov'un gorigil, Filip’in sir-
giin durumuna olumsuz yaklagiminmn tam kargiti. Siirglin durumu-.
nun icerdigi bu olumlu yénii Todorov sdyle anlatiyor :

On ikinci yiizyillda Hugh Of 8t. Victor'un dile gefirdigi
ideali bugiin en iyi bicimde yeniden canlandiran, sirgiin-
deki insandir; bu idealin baglangictaki anlaminda olmasa.
bile. Hugh of St. Victor séyle demisti 1 «Kendi iilkesini
giizel bulan kigi, yalmizca bir acemidir; her iilkeyi Kkendi
filkesi sayan insan, gliclidir artik; ama ancak biitiin
“dilnyayr bir yabanci iilke gibi goéren kigi yetkindir».

9 Ota Fillp, «Keine Wehleldigkeit, bittes, sayfa 84, ¢.h. Bu yenlk diigme
Filip'e gbre, yalmzca kiginin apayurdundan (zorunlulukle) ayrilmg olmasinda
degil, siirgiin yaganiisimn tim olumsue yonlerinde kendlni ortaya koyar. Siyle
diyor Filip bu konuda : ¢Siirgin ya da yabanelinde yagam hasta eder Insanm.
Bu hastahfra yakalanan, gergeklik duygusunu yitiren Idgi, insean olarak da,
sanatg olarak da yitip gider. Ne sosyal yasalar, ne acima duygusu diizeltebilir
bu durumu. Siirglin aym zamanda getin bir sinamadir kiginin varhm sirdir-
mesi agisindan, 1983'ten 1945’ dek siirgiinde yagamig olan Alman_yazarlary {r-.
neginl alalim; pek cok kendini sldiirme olaylari var hurada. Iste aﬂrg‘hn biyle-
sine acimasiz blr gey.» (a.g.y., sayfa 83; ¢.b.) )

10 Tzevan Todorov, The Conguest of America [Ammka’mn Ble (legiril-
mesi} New York : Harper Torchbooks, 1978), sayia 249; c.b,
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(Fransa’da yagayan bir Bulgar olarak ben bu sizleri,
Amerika Birlegik Devletlerinde yagayan bir Filistinliden,
Edward Said’den aktariyorum; Said de bu sdzleri Tiir-
kiye’de siirgiin yillar1 gecirmis olan Erich Auerbach’da

bulmugtu)©.

Todorov'un sirgliin yagantisinda buldugu bu olumlu boyut,
ulusal dil, kiiltiir ve gelenek kaliplariyla oriillmils diigiince yapila-
rimmn agilmasryla gercekleslyor. Siirgiindeki kisinin, dopal kiiltiirel
ortammnda edinmis oldugu bu kaliplan, icine girdigi yeni kosulla-
rn zoruyla yitirmesi, ya da bilingli clarak siyirip atmasy -bu sfi-
recleri birbirinden ayirmak cok gii¢c-, ohun, dil ve diigiince kalip-
lariyla birlikte edinmis oldugu &ényargilardan siyrilmasine yol
aciyor. Diinyay1 teklik degil, cokluk olarak algilamaya baghyor
kisi. Bu yeni bakig acisi, kacimlmaz olarak, bir gérecelik bilineini
de birlikte getiriyor. Todorov’un, 12. ylzyil yazan Hugh of St. Vic-
tor'u alintilamak igin kurdugu iicli bagmntl, kendini, Edward
Baid’i ve Istanbul'da gecirdigi siirgtin yillarinda Gnlii Mimesis’ini
yazan Erich Auerbach’t i¢gine aliyor'?. Todoroviun burada dolayh
olarak sdylemek istedigi, ortak yazgilan siirgiinliilk olan her ¢
yazarin, Hugh of 8f. Victor'un yetkin kisi idealini yansitmalari.
Ancak sunu da unutmamak gerekir: Diinyayr yabanel bir iilke
gibl, yani olabildigince bagimsiz bir bakisla algilamak, siirekli bir
yabancihk durumunu, Todorov'un deyisiyle «cifte bir diglanmis-
hgw gerektiriyor. Bagka bir deyigle, yetkinligin bedeli, yabanci-

- lagma oluyor. Yabancilagma olgusunu Ben Aranwyor baglaminda

daha ayrintih olarak ele alacafim. Burada, ivedilikie tizerinde dur-
mak istedigim soru, yukarida defindifim anlamlarda-kazane ve
kayip olarak- slirgiin yagant'sinin, yazin metninde, giderek genel
da.fak’yamdaki yansilarl. Metinde gocebelik dedigim durumla ne
ilgisi var siirgiin yagantisinin? Yazin metninin gécebe olmas: ne
demek? ' :

" - Amerikah kiiltiir elegtirmeni James Clifford, giiniimiizde ya-
zarlifin tanimini irdelerken, yazarhifimn cikis noktasinin bir «ke-

11 a.p.y., sayfn 248-250; ¢.b.

12 Filistin asilh Edward Said, A.B.D.de Columbia Universitesl Karg-
laghirlmall Yazin dalrmda Sgretim iiyesl, ayni zamanda tanmumig bir yazar ve
yazin kuramcisidir, Orientalism adh Unlil yapiti Tirkgeye de cevrilmigti.
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sin olmayls durumu» [unceriainty] oldugunu one siiriiyor. Clif-
ford’a gore, bu durum «kiiltiirsonras» [posiculiural] diye nitelen-
dirilebilecek bir gelismenin sonucu ve yalnizeca kendisinin degil,
her -Batili- yazarin temel yagantis:. 6yle diyor Clifford : «Oyle
samayorum ki, dogal dillere ve sanki dogalmig gibi algilanan kijl-
tiirlere tanmagelmiy olan ayricahfim yokolma helirtilerini -gériiyo-

ruz. Bu nesheler ve bilgi-kuramsal temeller [dogal diller ve kiil-
titrler], artik birtakmm kurgular, ortaya atfifimiz yapintilar ola-

rak goriiniiyor»™. Rus yazinkurameist Mikhall Bakthin’in ortaya
attifn «heteroglossiar kavramim kiiltdr kuram alamna uygula-
yan- Clifford’a gire, glintimiiz diinyas: ¢oksesli bir dinya't. Egza-
manli olarak duyulan bu c¢okseslilik icinde kendi i¢inde biitiinlii-
g1 olan bir «kiiltiiree, bir «dilve insanmn kendi dzdesligini bagla-
mas1; boyle bir kiiltlire anlam yiiklemesi giderek gliclegiyor. Oz-

deslik ve anlamin, Aydinlanma’dan bu yana Bat: diigiincesinin

temel diregini olusturmug bu kategorilerin, mutlak gecerliklerini
yitirmesi, yazarin yazarligl yoluyla kendine sagladif1 yetkelik du-
rumunu da sarsiyor. Yazarlifiun ¢ikig noktasimmin bir kesin ol-
maylg durumu oldugunu stylerken Clifford’un anlatmak istedi-
g1 bu. Boyle bir noktadan kalkan yazar, kendi sdylemi fizerine mut-
lak bir denetim kurmaktan vazgeciyor.

Batili felsefeci ve elegtirmenlerin geligtirdigi bu moderhizm-
sonrtasl [postmodernist] biling, 6nyargilar yikan elegtirel bir-boyut

getirmesi acisindan 6nemli*. Kendini mutlak yetke sayan ugcu

13 James Clifford, The Predicament of Culture [Hilttirde Bunohm]
{Cambrldge, Massachusetts ve Londra : Harvard University Press, 1988), sayfa
95; ¢.b. : :

. 14 Clifford'un Bakthin'den aktardifn <heteroglosslay tamm giyle : «Hete-

roglossia dillerin birbirini digfa bwrakiidime defil, tersine onlarn birbiriyle gegitli
biclmlerde kesigtifinl [varsaysrl {Ulkraynaca, destan dili, giirde erlken simge-
clllgin Qili, 6grenct dill, hellrli bir lkugalk i¢ginde yer alan gocuklamn dill, orta
karar aydmmn dili Nietzsche'nin dili vs). Giderek 'dl)’ sdzeiigllniin kendisi bile bu
giireg¢ iginde tim amlamim yitirmig gibi girtineblir-giinkii, &yle gorinliyor ki,
bitiin bu ‘dillerin’' yanyana konabilecegi tek bir diizlem yoktar.» {(c.b.} Clifford,
Bakthin'in diiler iizerlne geHgtirdigl bu varsayimn kiiltiirler ve calthiiltirlers
igin de pegerli oldugunu savunur. (The Predicument of Culture, sayfa 23).

15 Hans-Georg Gadamer, Wahrheil und Methode [Dogruluk ve ¥intem]

adh yapitinda Aydinlanma felsefesini elegiirirken, liml onyargilarin, insanin’

tarihselliginln Zorunlu bir kegulu oldufunu savunur, Gadamer’ln ¢onyargry kav-

Almen Dill ve Edebiyahy Dergisi F. &
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Batihh dilginir, diinyay: tek boyutlu ve evrensel oldugunu diisiin-
digii bir agidan degerlendiregelmigti. Kendi sdylemi, mutlak dog-
ruluk degeri tagiyordu ona gére. Bagka kiiltiirler de, Batilimin ba-
kis acismdan betimleniyor, kategorilere sokuluyordu. Rénesans'-
tan bu yana Bat'min diihyaya egemen olmasinimn bir aniamm da
buydu. Ben (Kendim) ile Oteki arasindaki kutuplagma, aslinda
Bat1 bilincinin yarattigi bir kutuplasmaydi. Christoph Columbus'-
un Amerika'yn kesfi, Columbus’un bilincinde Oteki olarak sinir-
landinlan ve Ozerk birer dzne degil, Ben’den cok agafil ya da an-
lagilmaz birtakim varliklar olarak algilanan Amerika yerlilerinin
kegfiyle koguttur, Amerika’nin Ele Gecirilmesi adll incelemesinde
bu olguyu vurgulayan Todorov, Columbus'un yaklagiminda Bafi-
merkezei (Euroceniric) bilincin tarihsel basglangie noktasint ve
paradigmasim: bulur, Bu Bati-merkezei biling, aym zamanda sé-
miirgecilik ¢agimi agan bilin¢tir de Todorov’a gore.

Glinlimtizde Bat1 kiiltlir elegtirisi, bu Bafi-merkezci, ya da
tek-merkezci, yaklagirmi bas hedefi olarak aliyor; Clifford’'un si-
zlinii ettigi «kesin-olmayis durumurnun boyle bir kiiltiir elegtirisi
agisindan tasidifl onem acik. Clifford'un kitabinin ilk boliimiiniin,
«Etnografik Yetke Uzerine» basghfim tasimasi, bu elestirel yénil
belgeliyor. Bugiin Batili diigliniirlerin bas kaygisi, tek-merkezci
(Bati-merkezel) bakis acisimi agabilmek. 19. ylzyildan bu yana

etnolojik aragtirmalarda sdylemi belirleyen, bir baska deyigle, ya-

banc: kiiltiir ve toreleri anlatan sesin, yani Batili yazarin, yetkesi,
oriceleri sorgulanmadan kabul ediliyordu. Bu tir bir yetkelik du-
rumunun yadsinmasi, Oteki denilen Bati-dis1 kiiltiirleri anlama ve
anlatmada bagka ydntemler aranmasi, yalmzca kuramda degil,
toplumsal-siyasal pratikte de dnem tasiyor. Her tiirlii tekmerkezcei,
baskict egemenlifi agma yolunda bir adim olarak goriilebilir bu
cabalar. Batida kiiltlir elegtirisi, Bat1 geleneginin getirmis oldugu
ussal, «uygar», bilimsel diisiinceye dayal insan taniminin evreh-
sel degil géreli oldufu, baska gelenekleri anlamakta yetersiz kal-
dif1 savini getirlyor artik. Todorov'un, Christoph Columbus para-
digmasimi kullanarak betimledigi Ben-Oteki kutuplagmasi, erkek-

ramma yorumbillm agismdan yiikledigi bu olumlu anlawm, ilging sonuglare gi-

tiirmelie birlikte, burada benim konwmun diginda kahyor. ¢Onyargisyr ahgil-

mig, olumsuz anlannda kullamyorum bu yazida.
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kadm, beyaz-zenci, ya da buna benzer ¢ofunluk-azinlk, yoneten-
yonetilen iligkilerine uygulanabilir. Bu modelde belirleyici olan,
Oteki diye adlandirilan grubun, egemen bir giicii simgeleyeri Beh
{(Kendim) tarafindan tanimlanmasi. (Amerika ya da Afrika yerli-
Jerinin- «ilkelligi» nasil Batili tarafindan tamimlanagelmigse, «ka-
din olmasnin dzellikleri de yiizyillar boyu erkeklerce belirlenmis.)-
Batida modernizm-sonras1 kiiltliir kufamimn bu yénelimi, bizdeki
killtiir tartisma ve incelemelerine de yeni boyutlar katabilir.

- Bu elegtirel bakigin igiginda bugiiniin Batili kiiltiir elegtir-
meni, tekseslilik yerine coksesliligi, kakafonik de olsa, bircok soy-
lemin. egzamanhlifim yegliyor. Kiltir ayrihiklarma karsi quarh_—
ik, bu ayriliklar her tiirli 6z elegtirinin ¢ikis noktasi yapma, ken-
di digiinsel kategorilerini egemenlik durumundan geri cekme, an-
lamadign dillerin, anlamadigy seslerin salt dinleyicisi durumuna
gecme, ilerici elestirmenin bag amaci. Kiltir elestirisinin gikig nok-
tas1 olarak antropolojiyi kullanan Clifford Geertz, bu dinleyicilik-
durumunu betimlemek icin ‘«katihc1 gozlem» [participant ob-
servation] terimini kullamyor®. Kiiltlir incelemeleri artik, kendi
anlatilarimin anlatilana uygunlugunu kesin bir olgu olarak gor-
mijyor, tersine bunu siirekli olarak sorgutuyor; Bati dillerindeki
deyimiyle representation sorunu, bu incelemelerin odak noktasiny
olugturuyor. Bat1 diigilncesi bugiin, biiyiik Olgtide bir ozelestiriye
doniigmils durumda : kendi kendini yadsimay, kendi bindigi dah
kesmieyi. baglica gorev ediniyor. Modernizm-sonras: yaklagimda
diinya, Batinin gelistirmis oldugu nesnellik kavramiyla degil, bir
gorellikler bitiinii olarak, bir¢cok dzunelligin olusturdugu bir moza-
yik olarak anlagilmak isteniyor. -

*: --Kendi yetkesini temelinden sokiip atmak ve diinyaya yeni 6z-
nellikler acismdan bakmak isteyen Batih diigiiniir, bdyle yeni bir
bakis acisum nasil -gerceklestirecek? James Clifford, su ya da bu
nedenden’ kiiltiirel koklerini' yitirmesiyle bu yeni bakig a¢isi ara--
sinda siki bir baglant1 goriiyor; daha dogrusu, kdksiizlik durumun-
nun dinyayl coksesli bir bigimde algilamayi cabuklagtiricl ‘bir-
oge oldugunu savunuyor Clifford’un bu du§uncesm1 daha bir aga-
.-._W.I'G ‘Bhkz. Cliftord Geertz The - Iﬂterpretatwn of Gultures [Kultuﬂerm YO--
Tumu) (New York : Basic Books, 1973)7 - -+ - -
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rak diyebiliriz ki, cografi, kiiltiirel, dilsel her yer degigtirme, kigi-
de elestirel bilinei bileyen bir etken olabilir; bdyle bir yér degigtir-
me, tek-boyutlu diisiince bigimlerini asmakta Snemli bir rol oyna-
yabilir. Todorov'un 12. yiizyilda yasamis olan Hugh of St. Victor'-
dan aktardify, «bltiin dinyayr bir yabanci iilke gibi goren Kkigi
yetkin kigidirs, savinin dnemi, bu baglamda daha bir belirginiegi-
yor. Silirgiin durumu boylelikle, her elegtirel diiglincenin énkogulu
olan yabancilagmanin bir paradigmasi olarak anlasilabilir.

Clifford, yirminei ylizyilda bu verimli yabancilagmamn drnek-
lerini, etnograf Bronislaw Malinowski ile iinlii romaneci Joseph
Conrad’'mn yapitlarinda buluyor. Polonya asilli olan bu iki yazar,
kendi ulusal ¢evrelerinin ve anadillerinin diginda, yabaneci bir dil
ve kilbiir ¢evresinde iiriin vermigler. Clifford’un her iki yazarda
da gozlemledigi elegtirel biling, kabul edilegelmis diisiinsel baginti
ve anlam kalhplarmin sorgulanmast biciminde kendini digsa vuru-
yor. Bu elegtirel biling de, yazarlarin ¢iftedislanmighk durumuyla
baglantih. Diinyaya tek-boyutlu bir nesnellik agisindan bakmak
yerine her iki yazar da kendi alanlarinda, Clifford’'un deyigiyle,
oznelligin iki glicli Ornegini veriyorlar. Malinowski ile Conrad’in
yabanci bir dili-Ingilizeceyi--yaz1 dili olarak se¢meleri, dile ve Kkiil-
tur olgusuna karsi agin bir duyarhihfa gotiiriiyor bu yazarlar.
Kiilttiriin goreli oldugu bilincini uyandiriyor. Conrad, kendisi icin
ticlineii dil olan Ingilizeede biiyiik bir yazar olma gibi gercekleg-
tirilmesi son derece zor bir igi bagariyor. Diller arasinda bu siirek-
i gidip gelme durumu, onda aym zamanda konvansiyonlarin key-
filigi bilincini keskinlegtiriyor?”,

Conrad érnegi, killtiirel cokluk ve gireliliklerin bilincine var-
madan siirgiin ya da gGcmenlik paradigmasimin oynadigi rolii
acikca gosteriyor., Diunya yazimmindan bagka Ornekler de alinabilir
kugkusuz. Burada yeni bir bakig agisi olusturan bag etken, yaza-
nn kullandig: dile olan digsal konumu yani anadilinden bagka bir

17 Clifford, Conrad'de gbzlemledifl bu kiiltir gbrecelifl bilinciyle, Nietz-
sche'nin killtlic felsefesl arasindskl hogutlugu wvurguluyor. Nietzsche, ¢Wahr-
hett und Idlge imv auBermorallschen Sinn» [¢Ahlak-Otesi Anlamda Dogru . ve
Yalan] adlh inlii denemesinde ¢dogrululy dedigimiz geyi birtalim dilsel yam-
lara indirgemelle kiiltiirlerin goreli defasim da ortaya koyar.
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dilde yaziyor olmasi'®, Kafka, boyle bir kenarda ya da smirda olu-
sun (marjinallifin) bir bagka &rnegi. Gilles Deleuze ve Felix
Guattarl de, Kafka'nin yapitlarina getirdikleri yepyeni bir yo-
-rum denemesinde, bu simrdalik olgusundan yola gikiyorlar, De-
leuze ile Guattari, Kafka'nin roman ve dykiilerinin, algilmig bii-
tiin normlar: sorgulayan yeni bir yazma tiirli getirdigini one siirii-
yorlar. Geleneksel normlarn yikan bu yazma bicimi, séz konusu
elegtirmenlere gore, Kafkanin gerek dilsel gerek kiiltiirel yonden
yabaneci bir alahda devinmesi sonucu ortaya cikiyor. (Prag’da,
Yahudi azmhk cevresinde yetigen Kafka, salt bir yaz dili olan,
-dirimselligl bulunmayan Prag Almancasiyla yazmayl segiyor.)
Deleuze ile Guattari'ye gore, anlatida devrimei boyutlara bdyle bir
simirdalik iginde varan Kafka, dil iginde gocebe olmenin, boylelik-
le de eskimis diiglinme bigimlerini atarak diinyaya yeni bir biling-
le bakmanin en iyi érnegini olusturuyor : «Kigi, kendi diliyle ilis-
kisi icinde, bir gbcebe, bir gbcmen, bir ¢ingene durumuna nasil
gelebilir? Kafka'nin yaniti su: Bebegi begifinden cal, ip cam-
bazlhigina cik»?. Deleuze ve Guattari’nin buradaki dzlemi, Kafka'
nin yontemini izleyerek dilin sinir durumlari i¢inde devinmek, bgy-
lelikle dilde ve dil aracilipiyla bagkalig1 yagamak, Oteki gibi olma-
y1 deneyimlemek, bdylelikle de tek-merkezei Bali diglincesinin
ahgilmg kalplarindan kurtulmak. Cogunlugun degil azmhgin bi-
‘linciyle diiglinmek.

18 DI etkeni burada elbette mutlak bir belirleyiei olarak alinmamal,
Nietzsche Ornegl, aym hilince anadili icinde de vamlabilecefinl belgellyor.

19 Gilles Deleuze, Feilx Guattaﬂ,'Kafka. : Taward ¢ Minor Literature (Min-
neapolls : The University of Minnesoia Preas, 1986). Burada yazarlarn yeni
‘bir yazn teriml olarak ilrettikleri «minor literature» kavrarmum Tiirkgeye ge-
virmeye kallngmiyorum. ¢Minor literature», Deleuze ve Guattari'nin yaklag-
minda, «kii¢iik yaziny, «ikinell yazmy gibl bir defer yargis degil, yazin tarihi
gercevesinde bir polemilk ozelligl tagiyor. Yazin tarihgilerinin yaptifi «bliyliks
yapitlar, «yazin gaheserleri» [¢major literature»] simiflandirmalarina kargs bir
polemik hu. Kafka'yla llgili géziimlemelerinde stz konusu elegtirmenler, «mi-
nor literaturesi yazin yapitinin diline iligkin br kategorl olarale belirliyorlar.
Deleuze ile Guattard, bu terimi. Kaflka'min Ginliik’linde kullandifr ve Almanca
ashi «klelne Literaturen» olan bir kavramdan esinlenerelk gellstiriyorlar. Bhkez.
Franz Kafks, Tagebiicher ; 1910-1928 (New York : Schocken Books, 1948), say-
fa 208-210. :

20 Kofke : Toward a Minor Literature, sayfa 10.




Siirgiinliik Bz‘lz‘ncz‘ Acisindan Ben Aranyyor

_ Pazarka.ya Ben Aranwor’da, Conrad ya da Kafka gibi,- ana
dilinden. bagka bir dilde yazmanin ip cambazhfint yapmiyor. Bu-
nunla birlikte anlati, biitiiniiyle bir sinir duruimua bilinei iizerine
Jkurulu. Romanin bakis agisl, «uykuyla uyamkhk, dlimle yagam,
varhkla yokluk arasmdaki ince c¢izgide»; bdyle bir biling durumu-
nu yansitiyor. - (8. 7) Romanin bagkigisi, birinel tekil kisi anlatici
Orhan Barutfeu, yurtdiginda gecirdigi uzun yilar sonunda eski
Ber’inin dolaysmhé;ml, kendiligindenligini [Spontanitdt / spon-
taneity], surekliligini yitirmig biri olarak kargimiza g¢ikiyor roma-
‘-min_ a¢ihiginda. Orhan, Todorov’un deyisiyle, anayurdunu yitirmis,
ama bu yitirise karsiik bagka bir yurt edinmemis ya da edineme-
-mnig bir insan. Dolaysiyla, yagadifl benlik bunalimimn kaynagi,
slrgiin yagantismda. Kendiligindenligin yitimi de, iki diinya ara-
sinda olusu stirekli olarak diigiincede yasamakla, biling igerikleri-
.nin hep bu ara durumla belirlenmis olmasiyla baglantil. Roma-
min. baglangicmda bu durum, gecit kavramyla simgeleniyor : : «dki
-yagam arasl upuzun, ucsuz bucaksiz karanhk bir gecitteyim. Kap-
karanlhk bir takirtidan gecitle bir yagamdan: ébiiriine uzaniyorum.
Isteyerek mi ¢iktim bu yolculuga? Elimde olmadan, zorunlu bir
yoleuluk mu?» (8.7) Ge¢it egretilemesi gunu’ da ortaya koyuyor:
Gergi' romanin ana eylemi, Orhan’in eski Ben'ini arayigi; yurtdi-
sinda, yitirmis oldugu kigilik biitiinliglni, bu bitinligin sagla-
dif1 kendiligindenligi, yeniden bulma ¢abasidir; ani¢ak; OrhHan'th
Ben’i artik iki diinya arasinda bir gecitte olmayla belirlenmistir.
Dolayisiyla arayis bog bir arayigtir. S

Geglt -egretilemesinin yammra. yoleuluk egretﬂemem anlatl—
nin §1k1§ noktasi, kurucu ggesi. niteliginde, Yolculuk ayni zaman-
da metnin gercekel dizlemi ile diigiinsel, egretilemeye dayanan
diizleminin kesigtigi nokta. Gergekei diizlemde (metnin yiizeyde-
ki anlamiyla okunmasi, bu diizleme yoneliktir), anlatier Orhan,
'yabanm bir iilkede gecirdigi uzun yillardan sonra kisa donem as-
'kerllgmi yapma.k lizere Tiirkiye'ye doner; déniigiinde yaga.dlgl bir
dizi olay, pek behrgm olmayan, yine de mantiksal sayilabilecek
bir zaman- siralanmasi icinde dile getirir. Ote yandan anlatilanlar,
cogu yerde gercekei bicemin simirlarini agarak gergekiistii boyut-
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lars uzamr. Ancak, birinei tekil kigi anlaticinin bakig agisi, bu
gercege aykir gibi gériinen olaylara ¢éziimleyici bir yorum getir-
mez:; sorular sormakla yetinir. Orhanin bilinei i¢ine hapsedilmig
olan okutr da, Orhan’la birlikte sorulari sorar, ama yanitlarimi bu-
lamaz. Gergekei bicemle gercege aykir gibi gériinenin boyle igige
geemigligi, anlatiya Kafkaesk bir hava verir. Bu Kafkaesk ope, her-
seyden dnece romanin yer ve zaman boyutunun belirsizliginde ken-
dini ortaya koyar. («Almanya», «Tiirkiye», «istanbul», «lzmir» gibi
belirlemeleri ve yaklagik bir zaman c¢ergevesini ben de burada yal-
mizca yardimel araglar olarak kullaniyoruimn.) Bunun yanisira Kaf-
kaesk’lik, yoleuluk motifi igin de gecerli. Istanbul’a giden trende,
uykuyla uyaniklik arasinda goyle sorar Orhan kendi kendine :

Nasil bir yolculuk bu, nereye? Karanhfin igindeki zebani
glimbiirtiiler arasindan hangi yolu izliyorum? Varacak
miyim bir yere? Nereye ne zaman? Ne bekleyecek beni
orada? Orada? Orasi var m? Somut mu, bu diinyadan
mi?Kim karsilayacak, kim yargilayacak? (8. m

~ Ben Aramwyor’da yoleuluk, cesitli yorumlara ac¢tk. Romamn iki
planda igleyen kurucu ogesi olarak alindikta yolculuk hem : 1. Ger-
cek yolculuk, ya da dig yoleuluk; 2. Bir egretileme olarak yoleuluk;
Ben’e, benlige dogru yoleuluk, ya da i¢’e yoleuluk olarak anlagila-
pilir. Bu durumda anlatmin érgistiniin, bu iki planin igice geg-
mesinden olustugu séylenebilir. Orhan’m dis yoleulugu, asil yolcu-
lugunun, i¢’e yaptig1 yolculugun, yalnizca bir aracidir burada. Bir
bagka okuma bigimi ise digsal diizlemi igsel diizlemin salt bir ef-
retilemesi olarak almak, disariya iliskin olaylari psikolojik bir
sorunun digavurumlar: olarak anlamaktir. Boyle bakildikta, Pa-
zarkaya'nmn kullandif1 anlat1 tekniginin Kafka'ninkini anigiiran
gzelligi daha bir belirginlesiyor. Ornefin Dave’yl alalim. Josef
K.mn bir sabah mantiga aykirt bir bigimde tutuklanmasiyla bag-
layan, yine mantiga aykiri gibi gorinen yargilanmas) siireci {ize-
rinden gecen ve suglu bulunup oldiiriilmesiyle sonu¢lanan olay di-
zisi, bircok elegtirmence, igsel bir ¢atigmamn metinde bagka bir
diizeye (dhg gerceklik diizlemine) aktarilarak anlatilmasi bi¢imin-
de yorumlaniyor®. Kafka'nm dinyasinin kocaman bir Ben'den

21 Kafka'da su¢ sorunu, yalmzea psikelojik defil, metafizik boyutlu ola-
rak da anlagilabilic. Onemli olan, yapmil-ici digsal olaylara, jgael ya da soyut
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ibaret oldugu, hep bu Ben’in iginde dénendigi séylenegelmistir.
Aynl durum, bir anlamda Ben Aransyor icin, Orhan Barutcu’nun
diinyas: i¢in de gegerli. Ote yandan yazar, bu Ben cemberi icinden

-okura, Tiirkiye'nin yakin ge¢miginin toplumsal bir panaromasini

veriyor. Orhan’mn karabasansi ve gercekiistili izlenimi uyandiran
yagantilar ayni zamanda yagsanilmig olan bir toplumsal gercekli-
gin yansilari. Nasil ki Kafka’nin roman ve dykiilerindeki karaba-
sansi olaylar da, yazan cevreleyen gercekligin, birey olmamn yi-
tip gittigi biirokratik ve siyasal bir carkin, yansilari olarak gorii-
lebilirse. - ,

Yoleuluk motifinin iglevi, yukarida irdeledizim anlamlarin ya-
msira, belki de bunlarnn bir cegitlemesi olarak, sdyle bir yoruma
da agik : Romanin tlimd, ice yoleulugun, yani Ben’e dogru gidi-
sin dykiisiidiir. Digsal yoleuluk ise, egretileme olmanin da &tesin-
de, bir diiglem driniidiir yalnizca. Bu yorum ¢egitlemesini izlersek,
Orhan’in Almanya’dan Istanbula, oradan da dogup biyldiaga
kent olan Izmir'e gidisi, orada yasadiklar, karsilastigt kigiler, bir
varsayim Uzerine diigiiniiglere doniigiir. Dolayisiyla, anlatimn
timi anlaticimn, «dénseydim ne olurdu» olasithfim bir diiglern
olarak geligtirilerek son noktasma vardirmas: olarak goriilebilir.
Orhan’in, anlatisina bir smir noktasindan, bir bosluktan baglama-
51, bu goriigii pekigtiren bir kanit. Orhan, parcalanms benligini
yeniden kurmak icin, gecmisini, bellefinde birikmis bittiin yasan-
tilan silmek, yazmaya ve yagamaya bir sifir noktasindan bagla-
mak ister. Romanin baglangicinda bellegi bir tabule rasa gibidir.
Yolculuk ya da déniis, bu bog levhanin stiinde birtakim izler bi-
rakacak, yagantilar olusturacak, bir kimlik, bir kisilik verecektir

Orhan’a. Ne var ki, romanin yukarda betimledigim anlam. katla-

Tini gdzoninde tutarak bu bellek yitimini de sézeiik anlaminin 6te-
sinde yorumlamarmz gerekir. Baglangictaki bogluk, dogal bir has-
talik degil, anlaticimin disiincesinde kurdugu bir varsayimdir 6y-

tirde bagka bir gergekligin egretilemesi olma iglevinin yiilenmesi. Aym gema,
Dava'y1 bireyllstil biirokrasi mekanizmalarinm elegtirisi olarak anlayan yorum-
larda da gegerliflni korur. Kafka, bilindifl gibt, yapitlarimn «anlamiy acism-
dan, yirminel yiizy1l yazmmm {izerinde en gok tartgilan yazarlarindan bird. Kaf-
ka'vla Pazarkaya'nin anlalr tekniklerini. kargilaghirirken, bu {artigmalari unu-
taralkk Kafka'yi belirli blr yeorum igine silughrmak degil amacim. Yalmzca,
Kafka metinlerinin okura sundufu anlam goklufunu vurgulamak istiyorum.
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leyse. Buit durumu, Orhan’in yitirmig oldugu benlik bitiinligiiniin
simgesel bir abartis1 olarak gormek gerek., Bir bagka deyigle, Or-
han, gecmigini gercekien unutmus degildir; ama benligini yeni-
den kurma yolculuguna c¢ikarken, bellegini diigiinsel bir edimle bir
tabula rasa’ya indirger. Tabule rase, disinsel bir edim olarak bir
Arsimed noktasi islevini tagir; yeni bir Ben ftamimna, parcalan-
mamig bir kigilige gétiirmesi beklenir bu edimin :

Dogmanin esifinde, ya da dofusun sifir noktasindaymig

gibiyim. Bunu duymuyor ve bilmiyorum, ama olugun si-

firlndayim. Ne kadar yiridiik, nereye nasil vardik, ayir-

dinda degilim. Ne oldu, ne olacak, dilgiiniyorum. Diigiin-

me yetenefim yok zaten, ya da dogumun sifirinda, dii-

siinme kadrammin ignesi devinmiyor, titremiyor hentiz.
" Olugun sifirindaymm. (S. 10)

Zaman, yer kategorilerinin ve dzgegmigin diigiinsel bir edimle
sifir noktasma indirgenmesi, kiginin benlifini yeniden bulmasi
" ¢abasiyla celigmiyor mu? Orhan’a gire benlifini yakalamanin tek
yolu, ilkin pargalanmishgi, dolayisiyla da parcalarin kendisini
(yani bellekte bolilk porctik bir duruma gelmis olan ge¢misi) yad-
simaktir. Siirgiinle birlikte dagilip gitmig bir blifliinl{ifin pesin-
dedir Orhan : «Eski bir yagamim vardl. Yeniden dogacagim, yine
bulacagim o eski yagamimi, yeniden yasayacagim. Yasadim rmm?
Bulabilecek miyim? Yagayabilecek miyim?» (S. 13) Bu sizlerde
dile gelen, iste bu biitiinliik dzlemidir. Par¢ca parca amlarin ken-
disi bu batinligi saglayamaz. «Yeniden dogus» ic¢in, sifir nokta-
sindan baglamak gereklidir hergeye; sanki surgunlugun getirdigi
yabancilasma hi¢ yaganmamig¢asina.

Yeniden dogusun ilk advms : Dil/Ya da denize geg dinen balik

Orhan’in yabancilasmas1 ve bu yabancilagmayl asarak kendi-
ni yeniden bulma c¢abasi, dil icinde, dil ortaminda kendini aciga
vuruyor. Pazarkaya, Ben Aranwyor’da roman kahramanina, Smir-
dalig1 anadili i¢inde yagatma deneyine girigiyor. Orhan aracilifry-
la, anadili icinde gdcebe olma, anadiline disaridan bakma seriive-
nine cikiyor yazar, yazarla birlikte okur da. Pazarkaya'nin Ben
Aranwyor'u boyle bir seriiven tizerine kurmasi, yazarligimn diller
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ve killtiirler arasi konumuyla siki bir ‘baglant: icinde. Conrad ya
da Kafka gibi, anadilinden bagka bir dilde yazma deneyinden gec-
mig bir yazar Pazarkaya. Clifford’un belirttigi gibi, bu deney, ag-
rn bir dil duyarhfma, dillerin goreliliginin siirekli bilincinde ol-
‘maya gotirdyor. Bu gorelilik bilinei, anadil baglamma da yansi-
tihyor Ben Araniyorda.

Orhan’m benlik arayisinda dilin ikili, hem olumilu, hem olum-
Suz, bir iglevi var. Benligin olusup serpilmesini, hem de engellen-
meden, yabancilik duymadan gelismesini saglayacak birinecil or-
tam, anadil. Bu géris, romanda dilin olumlu iglevini olugturuyor.
Baglangictaki sifir noktasi varsayimna karsin, Tiirkiye'ye don-
dugunde duydugu ses dalgalar1 Orhan’a yabanci ge]mez

Belki yenlden hece hece 6grenmem gerekecek bu seslerin,
bu dilin ivmesini, belki unuttugum sodzcikler, benim yok-
lugumda dogan sdzciilkler var. Renklerini, kokularn: ala
ala ofrenecegim. Odrendikce yeniden bilyiiyecedim onla-
i iginde. Simdi iglerinde yiizliyorum, igim ering bos-
lugu. Agzime acip konusmaktan dirkmiiyorum. Bazl sizleri
arasam da, zamah kazanmak icin heceleri vurgulayarak
Jkonussam da, kimse «yabanciya bak» diye diiglinmeye-

. cek, belki igin i¢cin karsisindaki yabanciya icerleyip-ofke-
lenmeyecek, séviip saymayacak. Bu duygu, olagan olug
duygusu, dofus duygusu helkl b1r yurda. vari duygusu
(S.:13-14; vurgu benim) . .

Yukarldakl alintidan aniagldig1 gibi, yolculuk anadile ddnii-
§un yurda varis da, anadile varisin simgest. Bir Ozgecmis bir ta-
rih bulacaksa Orhan kendine, Ben’ini yeniden biitiinleyecekse,
bunu ancak anadili icinde yapabilecegini kavriyor. Kiginin kokle-
rini yenideri bulmasi, eger byle birgey olanakh ise, ancak anadili
yoluyla gerceklesebiliyor. Orhan, siylenenleri dinledike¢e, cevresi-
ni saran ses Orglisiinii duydukc¢a yagami da Kkavriyor, yasamini
kurmaya baghyor. ' '

- Nevar ki, anadill blI‘ yandan k1§1nm benlik bul;unlugunun te-
melini olugtururken, éte yandan da anadile digaridan bakina, -agiri
bir dil kugkusuna, bir dll bunahmina gétiriyor. Bu da dil icine
yenlden dogmammn 6biir, olumsuz.yonii. Orhan, daha Izmire ulag-
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-madan, Istanbul oldugu digiinilebilecek bir kentte, akil hastaha-
nesinde oldugu anlagilan arkadasr Siileyman’ gérmeye gider. Bu
kargilagmada, dilin engelleyici yonini, yetersizligini, dille i¢ diin-
-ya ‘arasindaki uyusmazhfl yasar Orhan. Suleymana. dogrudan
dogruya degil, bir i¢ konusmada §0yle ‘seslenir :

_Bi]mellsln ki, burada en buyuk sorunum dil. Denize dé-

. nen balk gibi kendimden geciverdim eringle, bu sesleri,
“bu sozleri igitmeye baslayinca. Bu seslerin inceli, kahnl,
inigli cikigh musikisi kendimden gecirdi benl. Ama cok
uzun siire kalmigpim suyun dizinda. Besbelli en son, en son
«anda donebilmigim suye. ALk gibiyim, baygimim, yalmz-
ca solungaglarim ve ytizgeclerim, omuriligin buyrugunda
kendi devinimlerine bagladilar. Beynim hala uyuyor. Ko-
nugma - merkezi hic uya,nmayacak sandijim bir narkozda.
JIsitme merkezi igliyor akip gelenleri. Konugma merkezi
-halé gok tutuk, hila dlhmde kaskatr inme. (8. 23; vurgu
bemm)

- Qrhan’in buradaki- bunalim, anadil yetisinin gilgcslizlesmig
olmasinda, kendi diline egemen olamamasmda gibi goriintiyorsa
da, asil sorun, anadil ortamimn diginda gegirdigi yillarda Orhan’in
kendiligindenlik dedifimiz geyi yitirmig olmasi; konugurken bilin-
cinin siirekli séylenen flizerine kivrilmasi; bu agir1 biling sonucun-
da da genel bir dil bunahmi igine dismesi. Suya ge¢ dinen balik
benzetmesi, boyle bir kendiligindenlik yitimini simgeliyor.

__ 'Orhan’mn yasadif1 genel dil kugkusu ve bunahml bir ﬂeti§1m
engeh olmasi acisindan olumsuz bir dge. Ancak, dilin yuzeysel,
'yapay, sahih olmayan, yalan iletmeye agik yoniinil kavrama agi-
‘sindan, bu elegtirel biling dnemli. Anadili ortaminda suda balik
gibi devinen kigide kolay kolay geligmeyen bir biling bu. Ya Orhan
gibi bir diglanmighk durumunu, ya da bir bilin¢ edimiyle bu- dig-
1anm1§hg1 yapay olarak ya§amay1-ya.m anadiline dlgarldan bak-
mayl—gerektmyor

Di].m cogu yerde gergek bir 11et1§1m arac1 olmakfan cikip, yip-
ranmis, bog s6z kahplarna déniigtigiiniin strekli olarak ayirdin-
dadir Orhan : o




«3en_ nasisin onu anlat biraz», dedim nasilsa [Siiley-
man’a]. Dedifime diyecegime bin pisman oldum... Deha
afzmmdan ¢ilkarken bu sézler, genzim yanwermisti. Yoksa
uyum mu saglamstim duyarsizha, duyumsuzluga? Hic-
bir gey olmadan, kendimi bulmadan, biiyiik kentlerdeki,
bogazkesen siiriiniin salt anlamsiz bir {yesi mi oluver-
migtim.... «Olim gimii de basgka bir dogum giiniidiir ben-
ce», diye ekledim sonra, afzimdan dokiilen her sz, icimin
derinlerinden kopiiren biltiin kughu ve ikircimle yiikli
yalpalwyordu. (8. 26-27; vurgu benim)

Ben Araniyor’da siirginlik bilincinden kaynaklanan dil kus-
kusu, bu gerceveyl asip evrensel boyutlara dogru uzamyor. Bu
tur bir dil kugkusu, bilindigi gibi, erken modernizmde, ©zellikle
fin-de-siecle Viyanasinda, Arthur Schnitzler, Hugo von Hofmanns-
thal, Mauthner gibi yazar ve filozoflarin lizerine egildikleri baglica
konulardan biriydi. Hofmannsthal'in Chandos Mektubu adi alfin-
da amlan inlii denemesi, dil kuskusunun en belirgin érnegini ve-
rir*2, Mektup bigcimindeki denemenin yapintisal yazan Lord Chan-
dos'un igine diigtiigli bunalim, Orhan Baruteu'nun yukarida ahn-
tiladigim  dil kugkusuna bliylik bir benzerlik gosterir®. Orhan gibi
Lord Chandos’un dil bunalimimin temelinde de, bir kigilik buna-
Thm yatar. Benligin gecmisi ile simdi arasmdaki baglanti kopmug-
tur ; «Degerli mektubunuzun yoneldigi aym kisi miyim hla, degil
miyim bilemiyorum.» der Lord Chandos yanmtinda*. Lord Chan-
dos'un anlagilmaz hastahgi, herhangi bir konu iizerine yarg1 ver-
me gliclinii yitirmis olmasidir kendi deyigiyle. «Soyut soézler, ...
¢iiriik mantar gibi dagild: ajzimda, ... Genellikle hi¢ diiglinmeden,
uyurgezercesine biiyilk bir rahatlikla strdiirilen giindelik, sira-
dan konusmalar da, bende dylesine bir kugku uyandirmaya bas-

22 THugo von Hofmannsthal, Bin Brief, sayfa 55-76,

23 Hofmannsthal, bu yapintisal mektup-metni, 17. yizynl baglamina yer-
legtirerek metne tarlhsel bir belge havas:t verir. Mektup, 22 Apustos 1603'de
yazilmugtir, Yazari, bir Ingiliz soylusu olan Lord Chandos'dur. Chandos, arka-
dagn Francils Bacon'a (burada Bacon'un tarihsel kiglllgl, bir yapmti &Zealne
déniigtiriilmiigtiir), yamt olarak yazar mektubu Amact, yazarhfl birakma ne-
denlerini agiklamak, yazm alamnda iki yildir igine diismiig oldufu suskunluk-
tan Gtiird Szir dilemmeldtir.

24 a.p.y., sayfa 56; ceviri benim.
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ladh ki, bu tiir konugmalara katilmaktan vazgectim»*3. Lord Chan-
dos'un kuskusu, dili algilayisindaki bir degisiklikten kaynaklanir,
Konugmalarda dile getirilen herseyi, sanki bir biiyiilte¢ altinday-
miscasina gormeye baslar. Nasil ki insanm kiigiik parmagi bilyiil-
te¢ altinda aligilmigtan ¢ok farkli, garip bir goriinim kazanirsa,
insanlar ve eylemieri de Oyle tuhaf goriiniir Lord Chandos’a :

Onlan artik alighanlifin basitlegtirici balasiyla kavraya-
maz oldum. Hersey parcalara ayrimayae baglad:, parca-
lar yeniden parcalara ayrildi, ve arfik higbir geyi bir tek
kavram i¢ine alamaz oldum. Tek tek sozciikler, cevremde
yilzmeye bagladilar; bakiglarrm bana diken gozlere do-
niistiiler, beni de kendilerine bakmaya zorluyordu bu goz-
ler : Birer girdap bunlar, bakinca bagim doniiyor. Dur-
madan déniiyorlar, insani bogluge siiriiklityorlar®. )

Lord Chandos drneginde oldugu gibi. Pazarkaya'nin romanin-
da da, diinyaya, dile ve kendine digaridan bakma, aym temel ya-
bancilasmanin cesitli yonleridir, Izmire giden otobiiste Orhan,
sakacl, geveze komgusunun tutumunu oSykinemedigi icin siki-
lir durur : «Ashnda onun gibi konugmak istiyorum. Konugkan ol-
mak istiyorum Onun sorularmi yanitlamak, ona da sorular yo-
neltmek onu tanmmak istiyorum. Deneyecegim.» (8. 45) Ama ba-
saramaz bunu. Kim oldugu, ne yaptif1 tizerine komsusunun sor-
dugu sorulan tutarl bir bicimde yanitlayamaz : «Benligim bu ko~
sullanmighktan s6kiilip atildl. Ne zaman, bilemeyecegim. Diigti-
gii yer corakti, giremedi. Kokleri kavruldu, tek tek Kirildi, yitti.
Ben bu yiizden billemiyorum kendimi, desem mi?» Orhan’in hé-
lik poreiik tiimceleri, anlatmak istedigini iletmekten ¢ok uzakfir.
Yamindaki adam da anlamaz zaten. Kahkahalarla giiler. Bu, Or-
han’in dile olan yabancilagmasim doruk noktasina vardirir :

Onun kahkahalari icinde dogramyor, kiymiklamyordua
arfak sozlerim, hicbir sey anlagiimiyordu. Ben de anlami-
yordum agzimdan c¢ikanlari: «S-a-n-k-- b-en-h-e-p
b-u-r-a-d-a-y-1-m - b-a-g-k-a - y-e-r-l-e-r-d-e-n - a-n-1- l-a-'
r-1-m - y-o-k---» (3. 45-46)

95 a.g.y., sayfa 83; cevirl ve vurgu benim.
26 a.g.y., sayfa 64-65; gevirl ve vurgular benim.
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. .Dil, burada Lord Chandos'un: yagantisina benzer bir. bigimde;
birtakim ses birimlerine déniigmiig, anlam ‘tagma nitelifini yitir-
migtir. Lord Chandos érneginde oldugu gibi, Orhan da dile, . «alig?
kanligm: basitlestirici bakisiyla» yaklagamaz. AliskanliKlardan so-
yutlaninca da, dil, mutlak oldugu sanilan a.nlam iletme: ozelhg].m
yitirir, boliik porc¢iik seslere dontigiir. : e

Baﬂangzcm Kamnhg’r_z :

Orhan agzindan g]ka,n sesleri nasﬂ anlamh bir butune doniig-
tiiremezse, cevresindeki gercekligi de. bo]uk porguk kavra,r An-
latida zaman ve tarih belirlemesi olmamasma kargin, olaylarin
1970’lere iligkin oldugu sezdirilmektedir. Romamn hemen baglangt-
cinda Kibris citkarmasina belli belirsiz génderme yapuir : «Radyo-
da heyecanh bir ses, uzaklardan telefonla bir haber geciyor. Ku-
lak verdim. Bir savag haberi. Sabaha kars: adaya c¢ikarma yapil-
s, denizden ve havadan. Oliiler, yaralilar..» (S. 8) Bununla bir-
likte, Orhan’m buldugu Tiirkiye, yine kesin olarak séylenmemekle
birlikte, 1974’ten cok, 70’li y1llarin sonlarini, siyasal kargdsasim i¢
savag havasim anmsatir. (Bu ortam kugkusuz, 60°larn soau ola-
rak da:digiiniilebilir). Sokaga ¢ikma, yasagl, asker ve polis baskisi,

say1siz pargalara ayrurus, her biri baska, bir dil konusah siyasal 6r-
glitler ve genel bir terdr. havasidir Orhan’m yurda doéniisiride kar--

suaghigl. Orhan bu ortam1, sanki bir karabasandaymigcasing alg-

lar. Nedenini kavrayamadan sayisiz kere gdzaltina alinir, iskencé-

ye ugrar. Buna kargin he kendisine yapilanlari, ne de ‘cevresindé

olup biteni tutarli bir anlam biitiind icine oturtabilir. Pazarkaya
burada, bellek yitimi ve yeniden dogus egretilemesini-usta bir drnt
lat1 teknigine déniigtiirmistiir. Siyasal ve toplumsal ortam gercek:-
ten de usa aykiri, her tirli mantiksal bagimtidan yoksun bir kara~

basan gibidir. Orhan’m yabancilagmg bakisi, bu olaylann yalnzca
dis akigini, bolik porcikligii iginde verir okura; Orhan algﬂadlk-
larim bir mantik orgiisi icine yerlegtirmeye dlrenir ya da bunu
yapmaktan yoksun gériinir, Biylece cizilen panaroma olaylarm
kendi karabasansi dogasma tipatip uygundur. Romann ilk say-
falarinda g6yle der anlatic1 : «Cikmak istedigim yolculuga, cikmig-
tim diisimde. Kiyamet giiniine, varmgtir. Kalabaliklar oluk -oluk
akiyordy iki yana. Boguluyordum.» (8. 6)- Dontis yagantis, kiya-
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met giiniiyle ozdeslesir bu sozlerde. Bu karabasan, anlat1 i¢cinde
percekten yaganmig diye de diiglinilse, bir varsayum, Orhan’in diis-
leminin bir oyunu diye de gbriilse, romanin -ang gercekligini ‘olug-
turur. Siyasal durumun {irkiingligii, Orhan’'in déndigs kente yan-
simigtir. Orhan’in kékenine doénigiiniin baglangiel, karanhk bir
baglangictir : '

Otobiis garajmin gelen, giden, harekete hazirlanan oto-
biislerinin -igiklary, gecenin karanligin ortasmda hilzin-
li, ic digiiten bir diinya. Donuk, sar1 1giklar: insanin boga-
zina dolaniyor, siziililp i¢ine oturuyor... Yapyaliniz oto-
biisler, farlar, neonlar ortasinda sarl, beyaz, donuk 1g1k-
tan, bu diinyay1 cevreleyen karanhktan sirilsiklam. (5. 48;
_vurgu benim) o :

Bu karanhk bir yandan da, anlaticinim kendi icindeki karan-
L digavurumudur. Bir bagka yerde g0yle algilar Orhan gevre-
gini: | . . - .

Tdrli yénlerden, tiirlii noktalardan karanhfim icinden
pertleyen gozler gibi, sari, sofuk, tozutmug isikiar, lam-
balar karsiliyor beni. Karsiiyor degil, dort. bir yanimdan
kugatiyorlar, istiime vararak gittik¢e daralan beni igim-
den bogup bunaltan gembere aliyorlar. Ben bir adim ati-
yorum, onlar bir adim atiyorlar. _ . _
Havamn, suyun, yolun, yapin, agacm, kugun yerini ka-
ranlik almis, icirie sari soguk, tozutmug giklardan gozler
 yuvarlanmg (S. 58) . ' :

* Cizilen bu trkiing tablo, iki yénli bir simgedir. Bir yandan
Orhan’'in icindeki bogiugu, 6te yandan baski ortamimin: belirledigi
bir dig gerceklifi anlatir : «Kent, 1851z ve karanlik, 191k gizgileri di-
sinda. Hep boyle midir bu kent? Hep boyle 1ssiz ve Grkiing. .» (8.58)

Bireyin biiyiik kent goriingiisii kargisinda ugradifa yabancl-
lagma, bilindigi gibi, 20. yiizyil Bat1 yazimim, isledigi baghca -iz-
leklerdendir. Pazarkaya'nin cizdigi trkiitlici ve bireye diigman
biiytik kent tablosu, yukanda degindigim boyutlarin yaninda, bu’

genel ‘izlepi de igerir. Anlat1 boylece, dil kugkusu. Srneginde oldugu

gibi, evrensel bir yabancilagma sorununa -dogru a._gil_;tr. Elestirmen
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Helmut Scheuer, «Das Eigene und das Fremde» baghkl yazisinda,

Pazarkaya’nin siir anlayigiyla «modern sifre sanati» dedigi siir tek-
nigi arasmda bir benzerlik gériir®’. 8cheuer’e gore bu teknik, an-
lamda ilkece bir acikhfa dayanmr. Cagrisim ve izlekler arasinda
baglantt ve benzerlikleri gérme isi, okurun imgelemine biralil-
mgtir, S

Yabancihk izlegi [Pazarkaya'min siirinde] modern insan-
Iik durumunun sifresi olur. Bu durum, sevginin ve glive-
nin, insanlarla birliktelik duygusunun ve aciklifin git-
gide yokolmasiyla belirlenmistir. Boylece, «yabanci-igci»
[«Gastarbeiter»] lzlegi, insanm yalmzligini ve yabanci-
lagma olaym anlatmak icin, yabancilife yabanc: olan:
(das Fremde), ama ayni zamanda yabanelini (die Frem-
de) de kullanan kokli bir yazm gelenegine baglamre,

- . Scheuer'in Pazarkaya’mn siiri -konusunds soyledikleri, Ben
Aranyor'un Gzelden genele dojru agllan anlam katmanilan icin
de gecerll. Sirgiinlik bilinei ya da, Scheuer'in deyigiyle, «yaban-
cihk izleglynin, anlati ve giir teknigi acisindan énemi, evrensel
boyutlara acik bir model olusunda. Ben Araniyor'da Izmir betimie-
meleri, olumsuz imgelerle yiikliidiir. Sanki Orhan’in kendine ya-
bancilagmasi, Izmir'in kendi kendine yabancilagmasiyla, carpik,
cirkin bir biiyiikk kenfe doniigmiis olmasiyla kosuttur: «Bagimi
kaldirip bu yapilara bakmca, pencelerinin kurukafa gozleri gibi
bakan éliiler oldugunu gérilyorum. Bu yapilarl kuranlar, kurdu-
ranlar, belediye kent sorumlular, kenteiler, mimarlar, mithendis-
ler, miiteahhitler, ikindi imbatlarmmn katilleridir diye geciyor
usumdan.» (8. 66) Alinti, hem ¢ok somut bir elestiriyi (Tiirkiye'de

siiregelen yanlig bir kentlesme olgusunun elegtirisini), hem de.

biteyle biiyilik kent arasindaki daha genel ve soyut bir catigkiyn
dile getiriyor. Rilke'nin Malte Laurids Brigge'si gibi, Orhan da
kenti, ezici, diisman bir unsur olarak algliyor.

27 Helmut Scheuver, «Das Higene und Das Fremde : Ein. Portriit des
dlegjiihrigen Adelbert-von-Chamisso-Prelstrigers Yilksel Pazarkays» [«Kendi-
me Ozgli Olan ve Yabanc: Olan: Bu Yiki Adelbert von Chamisso Odiilini
Kazanmig Olan Yiksel Pazarkaya'nm Bir Portresls], sayfa 102.

- 28 - a.g.y., sayfa 10; gevirl benim. .o
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Ben Aramyor'da lirkiintti veren gerceklik, kentle dzdeslesir.
Buras: «disarisw diye tanimlanan yerdir;, Silleyman’in yeri yurdu
olan, dahs sonra Orhan’in da bir slire barmacag: «igerisinins kar-
sitidar, Digansimin kiyamet giinii imgeleriyle betimlenmesine kar-
51, igersinin iletisim ve dostlugun olanakl oldugu bir huzur orta-
m1 olarak algilanmasi ironiktir. Igerisi ile disaris1 géreli kavram-
lardir. «Burada dingin bir benligim biiyliyordu», diye anlatir Or-
han akil hastanesinde gecirdigi stireyi, «Bu benlikten hognuttum.
Siirtiigmesiz, celigkisiz benlik bana yetlyordu. Bu aviunun dagini
aramiyordum, hatta bu avlunun dis1 var mi, diye bir soru da ka-
famda yoktu.n (S. 243) Oysa disarisim Orhan, uygarlik adina siir-
diiriilen bir ilkellik ortami, doganin ve kiiltlriin 6ldirildigh yer
olarak algilar : : :

Digarisi insamin ve toplumiin tarih boyunca bilgi, algl
ve kiiltiir birikimine kars: baglatilimig us almaz bir kugat-
manin, disgiinilemez bir seferberlifin imleriyle dolu...
Insam niteleyen en onemli kiiltir yaratis1 yazmin, dilin
ve anlagin tanimadify bicimde sévgiiye, ileniye ugratil-
masi» (S, 42) '

. Bapnaz siyasal savsizler ve reklamlar her yani kaplamstir .
«her iki yaz tiirii birbirinin pigi, biri ébiiriinfin sonucti.» Insanlar
bu durum karsisinda ozerkliklerini, bireyliklerini yitirmis, «kara-
basan baygini» yiginlara dontigmisgtir. (S. 43) Orhan’in algiladigl
bu kapkara goriiniim su sonuca vardirir onu : «Her bulusu, her bll-
giyi, her gelismeyi ilkellik ve vahget icin kullanabilen bir soyun
tiirii insan ayni zamanda.... Tanrisal soylulugun ve geytansal se-
faletin tiird.» (8. 42) ' : -

Bireyin biiyiikk kent kargisinda duydufu korku, nasil somut
b1r toplum elegtirisi boyutlarin agip varolugsal bir bunalima donii-
siiyorsa, bask1 ve zorbalik izlegi de, Orhan’in doniis yagantisimin
icinde yer aldig1 ortam agip daha evrensel boyutlar kazanir. Anla-
ticinin elegtirel bakigi yalmzea bir zamanlar icinden qkip gitmig
oldugu topluma yonelinez. Karabasansi ortam, yillardir iginde yaga-
makta oldugu 6bir toplum, o Bat: toplumu, icin de gegerlidir. Bir
alanin ortasinda, yabanci oldugu kara sa¢ ve gozlerinden, kaytan
biyigindan belli olan biri, irk¢l oldugu anlagilan bir grup zorba ta-

Alman Dili ve Hdebiyaly Dergisi F. 7




98

rafindan déviiliir. Bu olay Orhan’in diigleminde yagadig1 bir kara-
basandir : «Kafalarim ortadan migfer gibi yiikselterek ayiran sari-
81N, ka,t11a§t1r1hn1§ yeleli, kulaklar: ve burunlar parlak tagh kiipe-
lerle siisli megin gencler, birden ortadaki adamin iizerine Zineir,
demir, tekme, yumruk c¢ullaniyorlar. (S. 47) Orhan imgelerninde,
yerde yatan adam olur. «Alan bombog. Yerde adamm yaninda bir
gamal hac.» (8. 48)

Ben Araniyor'un okura actigt elegtirel boyutta, birinei kisi an-
laticinin digtalik durumu énemli bir rol oynuyor. Orhan'mn kokle-
rini yitirmis olmasi, bir bagka deyigle siirgin durumunun yaratt-
g1 o varsayimsal biling boglugu, keskin bir gozlem giiciinii, yan
tutmayan bir yargilama yetisini de birlikte getirir. Kendiliginden-
ligin yitimi, elegtirel giiciin artmasiyla egorantihdir. Orhan, yur-
dundan ¢ikip gitmesiyle yitirdigi naiv kisilik blitlinliigiinii hicbir
zaman yeniden bulamayacaktir. Bu bakimdan, Ota Filip'in dedigi
gibi, zamamn tarihine yenik diismiig bir kigidir. Kisacasl, artik
her yerde siirgiindedir Orhan. Davramslari, kimi roman kisilerin-
ce (bagta kendi annesi ve babasi olmak iizere) «normaly bulun-
maz. Orhan’t gozaltina alip sorguya cekenler, gizofren olduguna
karar verip «igeriye», Siileyman’in yanina yollarlar onu. Ama To-
dorov'un akfardigr almfida séylendigi gibi, biitiin diinyay1 bir
yabaneci iilke gibi algilamasi, mutlak bir digaridan bakmann 6z-
gurliigini de getirir ona. Orhan’in bakiy acisindan cizilen manza-
ra, kopuk kopuktur gerei; ama bu manzara, Kiigiik Orhan’la
Gil'in sdylemlerinde biitiinlenir. Romanm ilettigi bildiri de, bu
stylemlerin bilegiminde kendini a¢ga vurur.

Benlide giden yol : Kiigitk Orhan-Orhan-Giil iicgeni :

Kiiclik sokaek saticis1 Orhan, Orhan’m kendini arayisinda bul-
dugu ilk dnemll dayanaktir. Annesinin babasimn, Orhan’a bir oz-
gecmis vermek istercesine anlattiklari, ogullarimin gocukluguna
iligkin ¢ykiiler degildir Orhan’a arachf1 benligi kazandiran. Kendl
gee¢migini Orhan, adag;i kiicik Orhan’a yansitarak kavrayabilir
ancak. Orhan, Kii¢itk Orhan’la sokak sokak dolagir Izmir'i. Algila-
cif1 sesieri, imleri hentiz diizenleyemez anlaginda, ya da diizenle-
yemedigini diisiiniir. Bu bagintisiz evren i¢inde yalniz Kiigiik Or-
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han’la kurdugu iletisimde bir kaleilik vardir.” Kiigiik Orhan, ro-
manin bildirisinin olumsuzdan olumluya doniigtiifii déntim nok-
tasidir aym zamanda. Karabasan yirtan, umuda ve insan sevgi-
sine agilan yoldur. Kiigiik Orhan, agabey» dedigi ve derin bir sev-
giyle baglandign Orhan’i Izmir'e, kendi kékenine gerl gotlren ki-
lavazdur. Bu bakimdan, roman kahramamnin o6zledigi yolculuk,
Kiiciik ‘Orhan’la Izmirin iginde yapilan gezilerde gerceklegtirir
kendini. Bu yolculuk, hem sokak sokak dolagmalarla, hem de Ki-
¢ilk Orhan’in dykiileriyle dzdestir. Berber Ali, sofér Recep, Abuzer,
smntgi sagir Mustafa, Firine1 Sabri, bu yoleulugun durak nokta-

laridhr. Denebilir ki, Kiiciik Orhan, Izmir'in tim gocuk saticila- -

rimn, ¢ahganlarimn, giderek kentin kendisinin sesidir :

Bir firindan cikinea saga saptik. Caminin yamndan yine
safa kivrilan sokaga girdik. Camiyl ge¢ince, Orhan «S1-

cactk simiit!» diye iinleyiverdi agzim goge _dogrﬁ yonel-
terek. Bu ses, bu s6z, simifcisini gérmeden havaya yiik-

' selirken isittigim kug gibi sézlere benzemiyordu. Orhan'in

apzindan pirlayismm gozlemlemis ve Orhan'in i¢indeki ca-

 nin, coskunun bir belirtisi olarak diinyaya, uyanmak iize-
‘re olan, yeni uyanan insanlara salinmig bir gizel, bir sa-
"'bah mugtusu bildiri oldugunu kavramistim... «Sicacuk,
simiit!» s6zl, bir mugtulu bildiriyl iletiyordu evlerdeki in-
sanlara, onlar: bir giizel giine hazirhiyordu. (S. 182)

. Romanin karabasanst ortamma karsit bir boyut olugturan
humamzm Kiiciik Orhan’in Izmire duydugu sevgide, kendiyle
yagad1g1 yer arasinda kurdugu odzdeslikte somutlaglr

Ve bir de bu kenti, bu berbat, bu deli kenti, bu benim gibi

ucari, savruk ve pasakli kenti Oyle seviyorum Kki, her
giin her caddesini, her sokagin, her alamm yeniden gez-
mek, onlarla, oradaki insanlarla yarenlik etmek _geliyor
icimden. Her eve, her gin teker teker merhaba demek
istiyorum... Imbatmna, meltemine, karayeline, poyrazina
sarilip bulanmak istiyorum, denize dokiilen lagim koku-
‘lar, 6la siganlarnnin kokulari, yoksul mahallelerinin so-
kaklarmdan akan pis sularmin kokulari yaninda cigekle-
rinin, camlarinm, ¢marlarinm, denizinin, kizlarmn ko-
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kularini, ¢abgan insanlarin kokularim tiitiiniinin, zi-
miinin, incirinin kokularini, daha ne hileyim biitiin ko-
kularim i¢ime almak istiyorum. (8. 83)

Orhan'in algilarindaki o karanlik, urkiitiicii kent, kiigik ar-
kadagmm giizelligi de, pisligi de kucaklayan soyleminde agilmigtir
artik, Yabancilagmanmn agilmasina giden yoldur bu aym zaman-
da. Kiiglik Orhan’mn Izmir i¢inde olugup gelisen kisllifi, hem co-
cuklugu, hem bilgeligi barindinr kendinde : «Su goritniimleriyle
tarih olan bu sokaklarm, bu evlerin bilgeligi yansiyordu Orhan’a.»
(S. 191) Kiicitk sokak saticis1 Orhan, mithendis Orhan’m aradigl
biitiin ézelliklerin bir toplami, dzlemlerinin yansisidir. Kendinden
kagmayan, kendiligindenligini ve benlifinin biitiinliigiint yitir-
memig olan, bilgeligi bu biitiinlik i¢inde barindirandir Kiiclik
Orhan. Diinyaya olumlu bakigi, bu biitiinligiin bir sonucu olarak
goriilebillr ; - «Dalma boéyle derinlere; abi. Dinyanm yiizit giizel,
derinlerde karanlikian bagka sey yok. Su havaya bak, su denize,
su kusa, su cocuga gu nineye bak. Bu kentin &niinden, karanlik-
lara dalarak gegersen, hicbir gey goremezsiny (8. 84).

Kiigiik Orhan bu ¢agrisiyla, adagim kétiimser bir bakig agi-
sindan lyimserlife yéneltmek Ister; «karanhKklara daligs aym za-
manda ige bakigi simgeler. Kii¢iik Orhan, bu ice bakigtan diss
gevirmeyi amaclar Orhan’i. Benlifini yeniden kurma, abartili bir
kendini irdelemeyle degil, diinyaya dénmeyle gergeklegecektir.

Orhan’in benligini araymginda ikinci déniim noktasi Giil’diir,

Yalana dayali toplumsal gevrede, pargalanmig bir kigiligi yeniden

kurmak, olanaksiz denecek denli gelir Orhan’a. Bu olumsuzluk bi-
lincinin doruk noktasin su sozlerle dile getirir Orhan : «Her ge-
yiyle yakilmig bir diinyanmn kalintilarn arasinda her yanmdan pat-
lamig, par¢alanmis kalibin serili» (8. 128) Romanin leitmotifi ig-
levindeki «Diinya bir giily savsézil, bu olumsuzlamay agmays ca-
girir Orhan’i. Giil'le kargilagmas) ona, diinya ile Ben’in birbirinden
ayri, yalitilmg birimler olmadigini 63retecek, Kiigiik Orhan'in diin-
yaya donme cagrisim pekistirecektir. Gul'iin Orhan'a actifn diin-
ya, her yoniyle olumludur; Orhan'in ézlemlerinin tiimiinii kargi-
layan bir diinyadir bu. Giil’tin yalisi, yitip gitmekte olan eski diin-
yadan bir kdgedir. Bu evi, «beton gériiniiler arasina sikigip kal-
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‘g ben»iyle tzdeg gorar Orhan. (8. 137) Kisaca, Gul’iin yalisi, bir
nostalgia’dir. Gecinise doniik biitiin 6zlemlerin nesneleri gibi, bu
yalinin ¢ekiciligi de, simdi i¢inde bir ger¢eklik tagimamasiyla, yi-
tip gitmis clmasiyla belirlenir. Bu durum romanda, yahnin yan-
masiyla, yani gergekten yok olup gitmesiyle simgelenir. Bunun &te-
sinde Giil, Orhan’la ortak bir yazgiy:r paylagir; yillardir o da Or-
han’in yagamakta oldugu yabanci illkede ¢aligmaktadir. Bu ba-
kimdan, iki diinya arasinda bir koprii gibidir Giil, hem de kendine
yabancilagmamig, 6zdegligini yitirmemis biridir.

Kiigiik Orhan’la Giil, daha énce dil kuskusu diye nitelendirdi-
glm bunalimin agimasma gotiiren Ogelerdir aym zamanda. Bu
iki roman kisisinin sOylemleri, ussal ve bagmtilicdhr; Orahanhin
emekleme donemindeki holik porcik uslamlamalarinmn karsi-
savl gibidir bu sdylemler. Orhan’in dil i¢inde bir tiirlii gerceklesti-
remedigi o akicihk, mantiksallik, usavurumlar, Kii¢iik Orhan’in
da, Giil'iin de sdylediklerinin dogal temelidir. Gerek Tiirk, gerek
Alman toplumlarmmin elegtirel bir céziimlemesini yapan, roman
kahramanminin kendisi degil, Giil’diir. Giil, Orhan’in séylemek is-
teyip de styleyemediklerinin, kurmak isteyip de kuramadifl di-
glinsel biitlinliiglin ideal bir yansisidir. Giil’tin ve Kiigiik Orhan’in
agzinda, dil gercek bir iletigim aracina doniigiir. Isittigi sozciiklere
yabancihik duymaz Orhan. Kiigiik Orhan'la Giil'ii dinlerken, dil
icinde bir kendiligindenlifi yeniden buluyor gibidir. Digavurum,
bu iligkilerde yeniden bir olanak olur. Dahasi, iletigim artik yalniz-
ca sbzciiklerle smirli da degldir. Kiiclik Orhan da, Giil de, sanki
Orhan’in diigiincelerini okuyor gibidir bu iletisim siirecinde : «Ag-
zim, dilim tutuldu. Ben anlasilan hicbir sey konugmadan, higbir
sey soylemeden, her seyi anlatiyorum. Bitin varlfim konusuyor,
icimi distme vuruyor. Bir yandan da sevindim. Icimde bir gey var
ki, bunu diga vurabiliyorum. Igim artik 6yle bombog degil». (8. 132;
vurgu benim.) ' '

Ara hoyle yetkin bir iletigim, roman kigisi olarak Giil'iin, hat-
ta. Kiiclik Orhan’in, kendisi gibi, bir nostalgic, salt bir dzlem iri-
nii degil mi? Orhan’in benlik arayigindaki bu bag dayanaklarinin,
yapinti-lci gergeklikleri, inandiricibklar: var rm? Orhan gercekien
iki kigiye uzanarak mu sfirddriir benligini bulma c¢abalarini, yok-
sa bu iki roman Kisisi, Orhan’in eiter ego’lan olarak mi anlagllma-
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hdir? Bu son yorum, anlatiyr yeniden i¢e bakisla, Kiigiik Orhan’in
«karanliklara dalign diye nitelendirdigi boyutla sinirlar. Bu yo-
rum, ayni zamanda romanda igerilen hiimanist bildiriyi de yeni-
den irdelemeyi gerektirir : Insanlifl kurtaracak o inlii formiili
buldugunu &éne siiren Sileyman, bir akil hastasi olarak damgalan-
mugtir. Giil, gercek bir roman kigisi olmak icin fazlaca yetkindir;
dolayisiyla, «diinya bir giil formiliiniin kendisi gibi, roman  kigisi
Giil de, bir simge ya da alegori olarak gorilebilir. Kiiciik Orhan ise,
Alman yazin elegtirisinde kullamian teknik terimle, bir Doppelgin-
ger islevi tasir metinde. Sokak saticis1 Orhan'in sesi, belki de an-
latict Orhan’mm kendi sesinden bagka birgey degildir; Orhan’in kii-
¢iik adagiyla yaptigl konugmalar, kendi i¢c konugmalandir dyleyse.
«Yoleuluk» motifinin ¢okanlamhlifl gibi, burada da okur bir dizi
soruyla kars: kargiya birakilmigtie. Okurun kacinilmaz olarak icine
diigtiigli bu kugkular bir ¢dziime nasil baglanabilir? Bunun yelu
kanimca, Pazarkaya'nin roman teknigini daha yakindan u'edele—
mekle bulunabilir.

._Belz'rszfzh‘}c Ikesi:

Buraya dek sdylediklerimde, Ben Aramyordaki yapmti-icl
belirsizlikleri vurguladim, Roman-i¢i gerceklerin anlatinin dig diin-

'ya.sma mt iligkin oldufu, yoksa anlaticiin imgelem {irtinleri ola-
rak m ortaya giktiklari sorusu, romanin hemen her boyutunda

igeriliyor. Bundan ¢ikarlacak sonug, Pazarkayamin, Tomanini bu
belirsizlikler fizerine kurmug oldugudur. Belirsizlik ilkesi, Ben Ara-
nzyor’da kullanilan ana roman teknigidir Gyleyse®. Roman-i¢i ger-

" 29 Scheuer'in Pazarkaya'min gilrlnde- anlamda <llkece agiklik» diye - nite-
lendirdigl boyut, Pazarkaya'min romamndali belirsizlikk ilkesiyle kogut olarak
gorillebilir, Pazarkaya'mn giirinde bu s6z konusu boyutu goyle acrkliyor
Scheuer : ¢Bu giir, folturdan] yofunlaghirilimg bir dikkat ister, merak uyandir-
mayl amaglar, ve okuru [metne] katilmaya, -dliglinsel bir- birlilte galigmaya,
ve elbette birlikte-oyuna cafirir. Clinkti, Schiller’s biiyiik saypl ve hayranlik
duyan Pazarkaya, estetik oyun yoluyla, gomiilip gizden yitmig olan insan-
hfumz, bir parga olaun, yeniden ortaya g1karabileceg1ml2n umar. Pazarkaye'-
nmm umudu, bu eyunda dzgiirliigiin, kiigiik capta da olsa, duyumlenabilecegidir;
bu Gzgilirllik de, [insanda] agir basan yvabancilagmayl, estetik gbriminiin ver-
difgl mutluluk i¢inde, en azindan gecici olarak yenmeye git{irilr.: ... Bu durum-
da, yazarin yaratici bulug (Akt des Erfindens/icadetme) edimine okuran ara-
yip bulug edhmi (Akt des Findens) karmbkbtir» a.gy., sayfa 102; ¢.b.
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cekligin, Orhan’in biling smirlarm agip agmadigl sorusu da, bu il-
kenin 1gi1 altinda gorilmelidir. Pazarkaya bu soruya kesin bir
yamt getirmez. James Cliffordun giniimiizde yazarhgl, moder-
nizmsonrasi bir yaklagimla, bir kesin-olmayis durumu olarak ta-
nimlamasi akla geliyor burada. Pazarkaya'mn romamnda da okur,
kesinkes gercekler yerine bir alacakaranlik icinde birakilir; hu
durum, anlatica Orhan’'in iginde bulundugu alacakaranhfa kogut-
tur. Kafka'in roman ve oykiilerindeki gibi, burada da okura olay-
larm «dogru» yorumunu verecek bir yetke, hergeyl bilen anlatici
kigi yoktur.

Belirsizlik ilkesi, Ozellikle iletigim sorunu acgisindan bilyiik
tnem tagir Bern Aranmyor’da. Orhan’in kigiligini yeniden kurmasin-
da Kii¢iik Orhan'la Giil'iin temel dayanaklar oldugunu sdylemig-
tim. Ancak, daha 6nce de defindigim gibi, romanin tiim igerigi,
Orhan’in kurdugu bir varsayim, bir diglem iiriinii olarak goriile-
bilir. Diyaloglar gercekte birer i¢c monologsa, Orhan kigiligini bag-
ke Kkigilere uzanarak degil, kendi kendine kivrilarak buluyor de-
mektir. Gergek iletigimin olanag1 sorusu, boylelikle agik birakilr.
Roman kuran sdylemlerin soyleyicisi, ya da yazar kim? Dogu Al-
man yazarl Christa Wolf, gercek yasamlarinda birbirleriyle hig
karsilagmanns Heinrich von Kleist ile Romantik ¢ag sairlerinden
Karoline von Giinderrode'yi, Kein Ort. Nirgends adh romaninda
karg: kargiya getirir. Anlat, Gglineil tekil kigl agisindan baglar. An-
cak, kisa siire sonra anlaticinin, Kleist’in ve Giinderrodenin soy-
lemleri, sesler ve i¢ konusmalar birbirine karnsir. Konugan kim?
sorusu, romanin daha ikinci sayfasmnda, anlatiyl belirleyen ana
soru ve sorun olarak ¢ikar okurun kargisina. Dahasi, bu sorunumn
yamt1 agik birakildig1 gibi, soruyu soran sesin kimligi de belirsiz-
dir. Yazarmn kendisi de olahilir bu, anlatict da, okurun sesi de. Wolf
boylelikle, okura hazir, olup bitmis bir yapmtisal gerceklik sun-
mak yerine, onu bir ddevle karsi karsiya birakir; methe durma-
dan sorular yoneltmeye, hoylelikle de okuru, edilgin bir okuma
‘edimi yerine metne etkin olarak katilmaya cagirir. Ben Araniyor-
da Pazarkaya'min kullandif1 belirsizlik tekniginin, Christa Wolf’-
unkine benzer bir iglevi var. Gerci yiizeysel bir okuma, birinei te-
kil kisi anlatieiyla 6biir roman kigilerinin soylemleri arasmdsa bir
icice gegme gormeyebilir. Ik bakista bu soylemler, Wolf'un met-
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.hinde oldugunun tersine, yazim ve dilbilgisi kurallariyla birbirin-
den ayrilmig goriiniirler. Ancak, benlik arayigmi romanin izleksel
ve yapisal ana boyutu olarak gordiigiimiizde, bu ayriliklar buls-
n1k1a§1r Wolf’da oldugu gibi, «Konuga,n kim?» sorusu ivedilik ka-
zZanir.

Bu soru, éncelikle Kiigiik Orhan baglammda getirilir romana,
Kiigiik Orhan’in oniki-onli¢ yaginda bir gocuktan beklenmeyecek
‘olgunluktaki ¢oziimlemeleri, gercekel bir roman anlayigina uymaz.
Roman Kisisi Orhan’in kendisi gibi, okur da inandirici bulmaz bu
konusmalars. Roman, bu belirsizligin sayisiz drnekleriyle doludur:
«Gercekten anlatmg miydi bu kiigliclik ¢ocuk biitiin bunlar?
Yolksa onunla sdylesiyi dalip ben mi terkettim? Diiglemimde kur-
duklarimi ona m1 malettim? Bu ¢ocugun anlatigm m1 sandim?
Yoksa nasil anlatabilir biyle ufacik bir cocuk biitiin bunlar:? Bel-
Iti de anlatabilir. Kendi dilsizligimden, sbzdizimindeki emekleme-
lerimden yola ¢ikarak bakamam herkese.» (8. 51-53; vurgu be-
nim) Kiictik Orhan’in gézaltina alinma Sykiisii, ayn belu‘smhgm
bagka bir érnegini olusturur :

«[Kiciik] Orhan’a bakitim. Sanki biitiin bunlar: anlatan
o0 degildi. Bana aldirdig1 yoktu. Kafasinda mutlaka baska
geyler vardi. Yokse kendi igimden yiikselen bir sesi mi
dinledim? Orhan’la ne ilgisi var biitiin bu dykiinin. Simdi
ayirt ediyorum. Bu Oykiiye dalmigken bir kez olsun Or-
han'mn yiizilne bakmamstim. Bu stzlerin onun agzindan
ciktigin gormemigtim. Kém anlatt: bu dykiyi bang? Kim
sizd1 i¢ime, ya da kim dogruldu i¢imde? Kimse kim, yal-
niz su kesin, bu Orhan dedildi... Oldu mu boyle bir olay?
Olmus muydu? Kimin bagindan gecmigti? Ne zaman?
Yoksa, eli kelepgeli adamin karakola getiriligini goriince,
diislemimden mi bir olay gecti resim gibi? (8. 41; vurgu
benim) '

Buna benzer soru ve belirsizlikler, bu denli acik olmamakla
birlikte, Giil'in sdylemleri icin de gecerlidir. Akil hastanesinde kal-
dig1 slire iginde Orhan kendlm gitgide Giil gibi dugunur Gl glbl
konuwrken yakalar :
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Sonra avluyu bir agafl bir yukari adimlarken, yine ylk-
-sek sesle diigiiniiyorum. Bambagka bir diinyay1 diiglini-
yorum. Igcilerden ne isterler, aydinlardan ne isterler, ni-
cin bunca insan igsiz, gegim sikintis: nicin giinden giine
biiyliyor, nicin basgka tiirli diigiinen herkese solcu ve
Komiinist denir, nicin asil kargagay: yaratanlar, eli silah-
hlar degil de, hosa gitmeyen bigimde konuganiar tutuk-
lanir? ...Giil konuguyor sanki benim agzimdan. Gil'leg-
migim Ki, aywrdina vardikca dilim tutuluyor. (S. 228 vur-
gu benim)

Benlijin Yeniden Kurulusu @ Ozlem ve Vizyon

Ben Arenwyor, mutlu bir sonla biter. Romanin bagkigisi Orhan,
bellek yitimi ve tarihsizlik durumunu tam olarak asamaz gercl.
Ama bu durum, basglangicta da belirttigim gibi, gercek bir ruhsal
bozukluktan cok, benlik arayigimin varsaymmsal cikig noktas1 idi.
«Ben» ya da «benlik» kavramimin icerdigi sorunsallifa igaret edi-
yordu bu bellek boglufu. Anlatisimin sonuna dogru, Orhan bu so-
runsallifa bir ¢oziim getirecektir : «Kafamda bir 1sik ¢akti. Higbir
seyin salt aris1 en glizel degildi. En glizel hep bir kerigimdan doéu-
yordu. En gilizel bir alagimd), bir bilegkeydi ve bir bilegimdi... Ben-
lik de mi boyledir?. diye dilgiiniiyorum. Sallik benlik yol, diyorum
kesinlikle. En cok benlikte, efkiler, karigimlar, bilegimler gerekli-
dir ézgiin bir benlik bilegimi icin.» (8. 238-39; vurgular benim)

Orhan, yeni bir kendlifindentige dogru ilk adimlarimn, anadi-
li iginde ve iletigim yoluyla atar: «Arfik bazi kaliplar kendiligin-
den dokiiliiyordu dilimden. Hi¢ diiglinmem, sdzciik aramam, timce
kurmam gerekmiyordu konugmadan once. Hep bunu aramigtim
ben, bu durutnu ézlemistim, ¢evremdeki insanlarda buna mi 0zen-
migtim?» (8. 314) Sirginliik bilincinin getirdigi yabancilagma-

nin, ancak anadile donmekle agilacagi sezdirilir burada. Orhan -

gerei, «denize ge¢ donen bir balikntir, ama baygm]lk durumurnu
agmaya dogru ilerler romanin sonunda.

Ote yandan, bu incelemenin baginda da belirttigim gibi, ana-
yurt/anadil ortarumn yitmesi sonucu kiginin igine diigtigi dig-
lanmslik kendini ve diinyay: yeniden irdelemeye gotuiren digun-
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sel bir siirece yol aciyordu. Algilagelmis disiince kaliplar1 hoyle-
ce geride birakiliyor; kisi yeni tamimlara degru aciliyordu. Roman
kigisi Orhan’m, bu agidan yeni bir diigiinme buitlinlagine vardig
sOylenebilir mi? Bu yeni bakis acis1, ya da Hugh of St. Victorun
dedigi gibi, bitiin diinyay1 bir yabanei iilke gibi gérmenin sagla-
dig1 Szgir diiglinme boyutu, Orhan’in gozlemlerinde ancak barga
parca beliriyor. Bu boyutun . bitinligiini ise, romandaki tim
stylemlerin bilesiminde aramak gerek. Orhan’in siirgiinliik bilin-
cinin degil, Pazarkaya’nin siirgiinlilk bilincinden yola cikan va-
zarhginin bir iirinii bu biitiinsellik. Bu bakundan, Ben Araniyor'-
un yazarn ile roman Kigisi Orhan arasindaki iliski, Goethe ile Genc
Werther'in Aciery’nin inlii kahramam Werther arasindaki iligki-
ye benzer. Werther'in bagaramadifim (salt duygusallipi asarak
yazin-heveslisi degil, gercek bir yazar olina) Goethe, Werther'in
romanini yazarak bagarir. Roman kahramani kendini $ldiiriir;
Goethe ise Werther’in biling sinirlarini agarak iinlii bir yazar oluy.
Gocethe ile Werther arasindaki iligki, bir bakima 6zyagaméykiisel-
dir gerci; ama yazarm kahramanina elegtirel bir uzakhiktan bakti-
gim da unutmamak gerek. Ben Araniyor da, kugskusuz ézyagaméy-
kiisel Ggelerle drillmilg. Ancak bu, Orhan Baruteu'yla Yiiksel Pa-
zarkaya'yr ozdeglestirmeye gotiirmemeli okuru. Orhan Barutcu,
anadilini kullanma yetisiyle ilgili bir bunalimdan gecerken, Pa-
zarkaya, Tirkgeyi ustaca kullamumyla bu bunalimin romanim yaz-
Imaktadir. Ger¢i Orhan, Werther’den cok daha olumlu bir nokta-
dadir romanin bitiminde. Igine diistiigii bunalimdan kurtulmanin
ilk adimlarnm yagayacaktir. Yagarken de su énemli soruyu sora-
caktir kendine : Anadil yoluyla kazanmaya bagladifim yeni-ken-
diligindenlik, acaba bir duraganiigm belirtisi mi? «Yoksa bu ken-
diligindenlik, olugmamn sonunu mu imliyordu. Bundan sonrs hig
degigmiyecek miydim artik? Béyleyse, tek avuntum, heniiz her si-
ziimiin kendiliginden dokilen bir kalip olmadifidir. Arada bir
boyle kaliplar kendi kendilerine séyleniyorlar, ama, genelde konus-
mak benim i¢in hild gaba gerektiren, bazen terleten bir ugrag.»
(S. 314; vurgu benim) Pazarkaya ile Orhan’in &zdeg goriilebile-
cegi en dnemli nokta, iste bu dil bilinei. Deleuze ile Guattari'nin,
Kafka'nin Almanca’yl kullanmimindan esinlenerek sorduklar: «ana-
dilinde nasil gbgebe olunur?» sorusu da, bu baglamda daha bir
a¢lkitk kazamyor. Orhan’in anadilinde yeniden kazanmaya bhagla-
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i1 kendiligindenlik, eskimlg, dil kaliplariyla iletilen ve artik bir

“dogruluk degeri tagimayan icerikleri oldugu gibi kabullenme anla-
mina gelmeyecektir bundan boyle. Dilde yaganan bunalim ve ya-
bancilagma, stirekli bir kuskuya, dogrularl- bu arada kendini de-
_yenideri_ tanunlamaya, stirekli olarak irdelemeye gdtiirmesi ydnin-
den olumlu bir bunalimdir Gyleyse. Bu incelemenin baginda, Or-
han’in eski kisilik blitiinligini arayigmin bog bir arayig oldugunu,
siirgin yagantisinin onu bundan boyle hep bir gecit durumunda ol-
_maya gottirecegini belirtmigtim. Konugmann Orhan icin hala
«terleten bir ugrag» olmasi, boyle bir gecit durumunu, bir bagka
deyisle keskinlesmig bir dil - bilincini sergiliyor. Pazarkaya’nin
metni, yabancilagma-bunalim-yeni kendilifindenligin baglangicla-
rn agamalarindan gecerek, dilin dogruluk degerini irdeler. Ben
Aranyyor, Pazarkaya’nin anadilinde yaptigy bir gicebelik deneme-
sidir derken, bunu anliyorym. Burada su noktayl da belirtmek is-
tiyorum : Dilde gocebelik ya da yabancilagma, elbetie her gercek
yazarin ¢ikig noktas: olagelmistir. Clinki ‘her yazmn metni, dille bi-
lingli bir hesaplagmay: birlikte getirir ya da getirmelidir. Pazar-
kaya drnefinden kalkarak boyle bir ayricalifl yalnizea stirgiinlik
durumuna yiklemek degil amacum. Strgiinliigiin érnek ya da
-paradigma degeri burada ¢nemli olan. Siirglin olup bu kilince hig
erismemis nice yazar da var. ‘Buradaki savim, slirgiiniik durumu-
nun, sanatel tarafindan sanati/yaziyl belirleyen hem estetik, hem
elegtirel bir &6geye doniigttiriilmesi koguluna dayamyor. Bu kogul
gerceklegtiginde,. dilde, yazida ve: kiiltirlere bakigta yeni bir biling
aciga vurur kendini. Kanimea, Ben Aramwyor’un, hem cagdag Tiurk
yazini, hem de cagdas Alman yazini icindeki yeri, bu bilinci tasi-
masiyla belirlenir. «Yabancl yaziily («Auslanderliteratur») adi
altinda siniflandirilan metinlerin estetik-degeri de, kamimea boy-
le bir élgiitle irdelenmelidir. '

Romanin mutlu sonu, sdylemin belirsizli¢i ilkesi agisindan ba-
kildikta, biraz daha degigik bir anlam kazamr gercl, ama gecerli-
ligini korur. Kii¢iik Orhan aracihifiyla kurulan gecmis ve Giil ara-
cihgiyla kurulan gelecek, bu Kigiler Orhan’in alter ego’larl olarak
goriildiikte, salt diislemsel bir dizlemde kalir. Bir bagka deyisle
Orhan, igine diismiis oldugu yabancilagmayl gerceklikte degil,
yalnizea kendi imgeleminde agar. Bu durumda Giil ile Kiigiik Or-
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han, birer dzlem, kendiyle butiinlige kavu.§ma.mn yollarmni acan

‘birer vizyon boyutuna donigiirler. Ama tnemili olan, Pazarkaya'nim

okura ve. kendi kahramani Orhan’a-bu vizyon boyutunu acmas:.
Bu boyut, ¢okseslilik temeli lizerine kurulmusgtur. Orhan, Giil ve
Kii¢itk Orhan birlikte ve ayni anda konusurlar burada. Orhan’in
yeniden kazanmaya basladig1 benlik, boylesine bir bilegkedir artik.
Bakthin'in dilde heferoglossia olarak nitelendirdigi durum, béyle-
likle benlik sorunu icin de- gecerlilik kazaniyor. «Salt, katisiksiz
benlik» diigincesi agilarak yerini bir biregim zenginlifine biraki-
yor. Gerci romanda bu biregime, anadil ve «dofal» kiiltiir ortamin-
da variliyor. Amg, kanimea, «salt» benligin ve tek-boyutlu séylem-
lerin agilmasi, cokkilltiirliik durumunu da simgeliyor; gelecekte
gerceklegsmesi urmnulan bir bilegkeye isaret ediyor. Christa Wolf'un

‘Kein Ort. Nirgends romaninda, kadin ile erkelk, Giinderrode ile

Kleist, arasindaki konusmalar ortaya atilan biitiinsel insan imge-
gininin hiimanist bir utopya olmasi gibi, Pazarkaya’nin -romanin-
daki vizyon da, hiimanist boyutlar tasir. Pazarkaya'nin, gerek
kokence bagh oldugn, gerekse gimdi icinde yagamakta oldugu top-
lumsal gerceklikleri, yazin yoluyla elegtirme ve agma, ayni, zaman-
da bu kiiltiirlerden yeni bir biregime varma denemesidir bu. Bu
agidan Tiirk okuruna oldugu kadar Alman okuruna da yoneliktir
metin, her ne kadar gimdilik yalmzea Tirkcede yayimlanrmig bile
olsa. Diislinceyle gercekligi, yazinla dis diinyayi, birbirini digta bi-
rakan duragan birimler degil, birbirini siirekli olarak etkileyen
ve degistiren oOgeler olarak gériirsek, bu denemenin Onemini de
daha iyi anlayabiliriz. Bu etkilesime olan inancim Pazarkaya bir
siirinde goyle dile getirir :

Yazgm yazdigin

Iz slir evrene

Ag yabani

Insana dogaya

Ozan sen her yerde®®

36 “Yilksel Pé,zarka.ya, «Yazgm Yazdifins, Hererbkton Yalwnmma, sayfa 18.




