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SCHNITTPUNKTE TURKISCH-DEUTSCHER
INTERKULTURELLER ERFAHRUNG AM BEISPIEL STEN
NADOLNYS ROMANS «SELIM ODER DIE GABE DER REDE»

Der Roman von Sten Nadolny ist nicht einer zentralen Idee
verpflichtet. Es ist schwer moglich einen Grundgedanken festzu-
stellen und das Werk daraufhin sbzuklopfen, wieweit es diesem
Grundgedanken verplichtet ist, nein, dieser Roman mochte wie
das jeder Roman das Leben schildern, und das ist gliicklicherweise
sehr chaotisch, voller iiberraschender Wendungen und unverhoffter
Themenwechsel.

Trotzdem kann man bei «Selim oder die Gabe der Rede» so
etwas wie eine Art Thema feststellen, das durchgingig verfolgt
wird, sowohl vom Autor, als auch von den Hauptfiguren immer
wieder aufgegriffen, nimlich das ‘Erzihlen’ an sich. Dieses Frzah-
len beschrinkt sich nicht nur auf die Rede allein, sondern bezieht
das Leben des Erzihlenden mit ein, Jeder erziéhlf eine Geschichte
mit selnem Leben.

Der Roman soll dazu beitragen, das ‘Erzihlen’in dem eigenen
Leben zu erkennen und zu verstehen. Eine gute Rede ist eine sol-
che, die nicht nur informiert, sondern etwas zu erzihlen hat, und in
der sich andere wiedererkennen kénnen. Denn durch das erzih-
lerische Moment wirkt eine Rede, kann sie Einfluss nehmen, kann
unter Umstinden auch bestimmien Zielen dienen. Ebenso sieht
es Nadolhy mit unserem Leben. Erst wenn uns bewuBt wird, das
wir mit unserem Leben, in der Art wie wir handeln und uns
entscheiden, eine Geschichte erzéihlen, wenn uns das aktives Mo-
ment in unserem Leben klar wird und an welcher Stelle der eige-
nen Geschichte wir uns befinden, gelingt es uns, unser Leben




192

konsequenter und selbstbestimmter zu fiihren, gleichsam als eige-
ner Autor unserer Geschichte, und dadurch mehr Einflug auf uns
selbst und anf andere auszguiiben. «Denn : es wird nicht nur mit
Worten erzihlt. Manche tun es durch ihr Handeln und Leben
und durch den Tod. Selbstmord ist Art, eine Geschichte zu Ende zu
erzihlen, und das Riskieren des Lebens ebenfalls «wer entschieden
hat, welche Geschichte er mit seinem Leben erzihlen will, lebt
moglicherweise folgerichtiger, aber wenn er sich irrt, tut er das
auch grimmdlicher, und je allgemeiner die Geschichte, desto schlim-
mer fiir alle : Das Lebensgarn einzelner wird «Weltkatastrophe.»
(S. 407).

Es werden in diesem Roman viele Lebensgeschichten erzihlt,
z.B. die von Alexander, die von dem Tiirken Selim, seinem Freund
Mesut, Niyazi Omer, die von Gisela, Doris, Ayse. Ich will mich
hier auf die Geschichte von Alexander konzentrieren, weil sie
viel Autobiographisches enthilt, wie der Autor selbst zugibt, und
weil sie wie eine Klammer wirkt, die immer wieder die Geschichten
der anderen aufnimmt und verkniipft.

Die Geschichte Alexanders setzt 1965 ein, als Alexander nach
dem Abschlug seines Abiturs vom Militir eingezogen wird. Auf
der Fahrt zu seinem Standort trifft er auf eine Gruppe tiirki-
scher Gastarbeiter, die frisch aus der Tiirkei kommend auf dem
Weg zu ihrer ersten Arbeitsstelle sind. Unter ihnen befndet sich
auch Selim, der zufalliz Jahre spiter Alexanders bester Freund
werden soll. An dieser frithen Stelle wird schon aufgegriffen, was
spater immer mehr in das thematische Zentrum des Romans riik-
ken wird : die Art und Weise, wie Selim erzihlt, seine hesondere
Gabe, die Zuhdrer in seinem Bann zu zichen. Selims Erzihlen
ist zu diesem Zeitpunkt fir den Betrachter Alexander noch ohne
Sprache und nur aus Mimik und Gestik und aus der Reaktion des
Zuschauers erschlieBbar. Auffallend ist die offensichtliche Faszina-
tion, die Selims Rede auf die Zuhorer ausiibt. Alexander fragt sich :
«Wag bewirkt in einem Gesprach, dag ein Satz geglaubt wird, dap
die Zuhorer bestitigend nicken und keine Fragen haben? «S. 48).

Alexander ist eigentlich nicht geeignet ein glinzender Redner
zu werden, aber es scheint so, daB ihn gerade dieser Mangel an Be-
gabung anspornt, die Geheimnisse einer wirkungsvollen Rede zu
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erglinden. der begrenzten Welt des Millitirs, in der der Wort-
schatz nur begrenzt und formelhaft ist, und in der man sich nicht
verirren kann, studiert er gleichsam wie in einem Versuchslabor,
wie man redet, um z.B. einem Vorgesetzten, einem lebenden oder 1o-
ten Menschen Ehre zu erweisen, oder wie man sprechen mus, um
jemanden herabzusetzen, einzuschiichtern oder zu verletzen, wie
also der Rhythmus, der Klang einer Sprache sein muf, um je=
manden in Bewegung zu setzen.

Alexander avanciert in militirischen Kreisen zu einem ge-
fragten Redner und steht am Anfang einer verheifungsvollen
Karierre. Er kann jedoch schlieflich das militérische Leben nicht
mehr ernst nehmen, weil die Begrifflichkeit dieser begrenzten
Welt nur auf den Schein verpflichtet ist, d. h. auf den Ernstfall
des Krieges, an den niemand glauben mag und auf einen Feind,
der nur als ideologischer Schatten existiert. Das verursacht bei
Alexander das Gefiihl, dag das wahre Leben an ihm vorbeigehe.
Er verlipft das Militar, und es zieht ihn nach Berlin. Es ist das
aufregende Berlin der Studentenrevolfe. '

Hier in der Grogstadt treffen Alexander und Selim aufeinan-
der. Wir als Leser kennen Selims Lebensweg ebenso wie den Alexan-
ders. Wir wissen um seine ersten Kontakte mit Deutschen in Kiel.
Wir kennen seine Arbeit auf der Werft. Man hat uns erzihlt dber
die Zeit auf dem Hochseedampfer, auf dem er plétzlich und mit viel
Erfolg die deutsche Sprache zu lernen beginnt, weil er die Zuhdrer
fiir seine Geschichten braucht. Nach einer kurzen Phase, in der er
versucht sich niederzulassen, merkt er schnell, daB er seine Ge-
schichte so nicht weiterspinnen mochte, und sie durch diese Etab-
lierung eine fiir ihn unpassende Wende nimmt, und er bricht aus
und geht auch nach Berlin.

Obwohl sich Selim in der deutschen Sprache nach wie vor
nicht zu Hause fiihlt, sich in ihr langweilig und schwerfillig vor-
kommt, und seiner Meinung nach weit davon entiernt ist, mit ihr
«fliegen zu konnen wie ein Adler» und «chwimmen wie ein Del-
phin» (8. 146), beherrscht er auch mit diesem noch unvolkomme-
nen Instrument die Fihigkeit, die Zuhbrer zu faszinieren. «Hr
ging in eine Geschichte hinein, verschwand geradezu in ihr. Nicht
er, sondern die Geschichte allein war es, die Zeit und Aufmerk-
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samkeit fir sich fordert. Sie bedient sich seines Ko&rpers, lief ihn
aufspringen, die Arme ausbreiten, auf den Tisch hauen, Entfer-
nungen abschreiten, vorspielen, wie ein Verliebter schiichtern oder
wie ein Betrunkener agressiv wird.» (S. 342).

Alexander, als geiibter Rednerbeobachter, spiirt sofort, dag
sein Freund Selim iiber eine Macht der Rede verfiigi, die ihm
selbst und seinesgleichen lingst abhanden gekommen ist. Diesen
Verlust versucht er durch die Instrumentalisierung der Technik
der Rede auszugleichen. Er studiert Selim wie ein Ritsel. Erzih-
len wird ihm durch Selims Beispiel zu dem Inbegriff der Rede, ja
thm erscheint jede Rede sinnlos und leer, die nicht etwas erzihlt.
Seine Einschitzung Selim gegeniiber wandelt sich langsam. Aus
dem Liigner und Geschichtenerfinder wird durch das genauere
Hinsehen ein Kiinstler, der genau weig, wie und wann er die Wahr-
heit verdndern mufl. Die Wirkung auf den Zuhérer allein ist wich-
tig. Fiir diesen ist offerbar der unmittelbare Wahrheitsgehalt einer
Geschichte nicht von Bedeutung. Alies steht im Dienst der inneren
GesetzmiBigkeit der Geschichte. Noch eine andere Eigenschaft fallt
ihm an Selim auf, nimlich die bewundernswiirdige Furchtlosigkeit,
mit der er stets und iiberall zu reden beginnt. Und so emp-
fiehlt er seinen Redeschiilern in den von ihm neu gegriindeten
Redekursen : «Fangen Sie an, aber héren Sie den eigenen Worten
gut zu, sehen Sie die Bilder, lassen Sie sich von ihnen bewegen,
nehmen Sie sich Zeit.y» (8. 342).

Selims Lebensgeschichte nimmt von dem Moment an, da er
it Alexander, dem Autor und Ich-Erzdhler, zusammentrifft, die
zentrale Position im Roman ein. Es geht jetzt ganz wesenflich um
seine Geschichte, sie bekommt eine eigene Dynamik, wird unab-
hiingig, verleichbar den Geschichten, die Selim selbst erzihlt.
Nicht der Erzdhler lenkt mehr die Geschichte, sondern umgekehrt,
die Geschichte selbst 148t ihn, den Erzéhler, nach ihren Gesetzen
schreiben, Selim stirbt, und sein Tod sollte fiir Alexander/Nadolny
eigentlich das Ende des Romans bedeuten. Nadolny schafit es je-
doch nicht, den Tod seines Freundes zu akzeptieren. Er beginnt
ganz in der Erzihlweise Selims das Romanende neu zu schreiben,
erziahlend umzudichten. Auf einer Metaebene greift die suggestive
Art, in der Selim erziihlt, in die methodische Dimension des Romans
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selbst ein. Dieser Versuch, Selims Tod erzihlend ungeschehen zu
machen, in den Tagebuchnotizen als #uBerst miihevoll beschrie-
ben, miBlingt. Selims eigene Lebensgeschichte endet also nicht
so, wie er es selbst am liebsten hatte, mit einem Happyend. Der
Leser stellt sich die Frage, ob die Suggestionskraft des Erzdhlens
eben doch an die Person, die erzahlt, gebunden ist, und ob die
Wirklichkeit in ihren Eckdaten grundsidtziich nicht umgedichtet
werden kann.

Der Roman entwickelt sicht nicht so linear, wie es meine Dars-
tellung vermuten lieBe. Die einzelnen Geschichten unterbrechen
sich gegansettig, es gibt einen stindigen Wechsel in der Erzihlersi-
tuation und im Zeitgeriist. Oft ist dasselbe Ereignis aus verschi-
edenen Perspektiven erzihlf, Lebensgeschichten und zeithistorische
Elemente sind auf vielfiltige Weise miteinander verwoben. Auf
diesem Mosaikteppich plastisch hervorgehoben sind die Lebens- -
geschichten von Alexander und Selim. Die Figur des Alexander
tragt sehr viel autobiographische Ziige, und auch Selim ist in
einem Mage realistisch beschrieben, da man ihn sich schwer als
panz und gar erfunden vorstellen kann. Der wirklichkeitsnahe
Eindruck, den der Roman erzeugt, entsteht auch dadurch, daf
dem Leser Ort und Zeit des Erzihlens aus eigenem Erleben durch-
aus vertraut sind, Er erkennt die Stddte wieder und deren beson-
dere Atmosphire, erinnert sich an Ereignisse, die Aufsehen eregten,
wie z.B. der Tod von Benno Ohneorge und die Folgen, die dieser Tod
auf das politische Klima hatte. Die Grenzen zwischen Fiktion und
Realitit verschwinden, die Frage nach Objektivitit wird unwichtig.
Mit der Wahrheit wird auch immer ein Teil Erfindung mittrans-
portiert, beides untrennbar miteinander verzahnt, Nadolnys Met-
hode des Erzihlens kann man am besten mit seinen eigenen Be-
griffen fassen : «WahrheitsgeméBes Erfinden oder phantasievolles
Benennetiy (S. 407)

Es scheint, dag Nadolny selbst Selims bester Schiiler ist. Man
splirt bei ihm eine fast orientalische Lust am Fabulieren und
das Vergniigen am scheinbar unwichtigen Detail. Es kommt beim
Lesen nie Langeweile auf. Ich méchte behaupten, dag Nadolny zu
den wenigen deutschen zeitgendssischen Schriftstellern gezéhlt
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werden kann, die das FErzihlen als asthetische Kunstiertigkeit
ilberhaupt noch beherrschen.

Herausragend ist dieser Roman allerdings in einem noch
umfassenderen Sinne. Nadolny sieht in dem Erzihlen eine lebens-
erhaltende, ja sogar lebensrettende Notwendigkeit. Er bezieht
sich dabel dezidiert auf das Geschichtenerzihlen, nicht auf das
Schwadronieren oder Schwatzen. Im Roman formuliert er die
These : «Wenn man zu erzihlen aufhort, ist das ein Zeichen héch-
ster Verzweiflung, und es kommt dem Wunsch gleich, zu leben
aufzuhéren. Denn der Wille und die Lust, seine eigene Lebens-
geschichte weiterzuspinnen, stirbt. Es ist Ahnlich wie bei jemanden,
der Schach spielt und irgendwann die eigenen Figuren umwirft.
Wenn dann jemand dariiber berichiet, wie er dieses Schach ge-
spielt hat, ist das eine Geschichte, die froh macht, und die Ge-
schichte von Umwerfen der Figuren, vom Verlieren des Spiels
eine traurige. Wir alle sind ein Element in einem Kommunika-
tionssystem und bestehen nur durch unsere Kommunikation mit
anhderen. Wir miissen unsere Position in diesem Kommunika-
tionssystem suchen und sie uns bewuBt machen. Das kénhen wir
am besten durch Erzihlen. I8 ist das Element, das unser Lében
mit dem andere Menschen verbindet. Nur durch Zuhdéren erfahre
ich, wie das Leben der anderen aussieht. Wie schaffen es die an-
deren, ochne Angst, ohne Schuldgefiihie zu leben, oder wie schaf-
fen sie es, daf man ihnen zuhotrt und sich von ihnen beeinflussen
ligts. (8. 407). -

Alexander ist klargeworden, dag in einer durch industrielle
Diziplinierung verdnderten Lebensumwelt die Fihigkeit zum
Frzihlen und Mitieilen immer mehr verlorengeht, und dement-
sprechend auch die Fihigkeit aufeinander zu hoéren. Es ist kein
Zufall, dag es ein Tiirke ist, der ihm vorlebt, was Reden bedeuten
kann. Alexandert studiert Selim, und er wird fiir ihn zum Hoca
gazn im tirkischen Bedeutungsgehalt des Wortes. Die Bewunde-
rung, die Nadolny/Alexander fiir den. Tiirken Selim empfindet, ist
nicht génnerhaft oder herablassend, sie entspring allein der Beo-
bachtung, daf} unter Tiirken die Lust ah der Mitteliung einem un-
mittelbarem Interesse am Mitmenschen und dessen Schicksal en-
tspringt, ein, Interesse das der Gleichgiiltigkeit und dem Hass ent-
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gegenarbeitet. Ayse, das weiblich-intelligente Gegenstiick zu Selim,
erkennt zu Recht : «Hass ist das Schild, das auf die Leiche des Er-
zihlens geklebt wird» (8. 380). Ayse stirbt letzlich an diesemn Man-
gel an Zuwendung gegeniiber dem Anderen, dem Fremden, -an
einer Gleichgiiltigkeit, die nicht nur in Deutschlands Amtsstuben
herrscht.

Nadolnys Roman will gegen diese Gleichgiiltigkeit geschrieben
sein. Er fiihrt uns vor Augen, wieviel wir durch das Sprechen von
Gesicht zu Gesicht, also durch direkten Kontakt, eben nicht {ber
die Medien Schrift oder Fernsehen voneinander erfahren. Dabei
ist er der Ansicht, dag die Deutschen gerade auf diesem Feld viel
von den Tiirken lernen konnten.

Auf der anderen Seite trigt Nadolnys Roman dazu bei, die
allgemein postulierte Auslanderfeindlichkeit und Arroganz der
Deutschen zu relativieren und zeigt, dag es auch unter Deutschen
Vorstellungen und Uberzeugungen gibt, die die tiirkische Kultur in
einer ganz fundamentalen Hinsicht als nachstrebenswert ansieht.
Um voneinander lernen zu konnen, miissen wir genau hinsehen,
untersuchen und studieren. Das Kennenlernen atbeitet immer
Vorurteilen entgegen und schafft auf beiden seiten mehr bereit-
schaft zum Miteinanderieben, Nadolny hat uns in einer sehr tber-
zeugenden Weise bewiesen, daB es nicht reicht die landschaftliche
Schonheit des Landes und die Gastfreundschaft der Tiirken zu riih-
men, sondern daB es notwendig ist, genauer hinzusehen, um einen
anderen Reichtum der tiirkischen Kultur zu entdecken - némlich
das sufmerksame und interessierte Miteinanderleben, das sich in
der stindigen Bereitschaft zeigi, sich gegenseitig zu unterhalten
und Geschichten einander und natiirlich auch tibereinander zu er-
zihlen. Ich halte Nadolnys Roman aus diesern Grunde fiir einen
wertvollen Beitrag zur Verbesserung der interkulturellen Bezie-
hungen zwischen der Tiirkei und Deutschland.

Sten Nadolny, «Selim oder die Gabe der Redey, Miinchen 1990,







