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«SELIM ODER DIE GABE DER REDE»
(VERSCHIEDENE LESEMOGLICHKEITEN DES ROMANS VON
STEN NADOLNY)*

Im Rahmen der Rezeption eines literarischhen Werkes in eigen-
und fremdkulturellen Leserkreisen mdchte -ich unterschiedliche
Lesarten von Sten Nadolny’'s Roman «Selim oder die Gabe der
Rede» durch verschiedene tirkische und deutsche Lesergruppen
zu diskutieren versuchen. Fragen méchte ich zunaechst nach den
jeweils unterschiedlichen Reaktionen der Lesergruppen auf den
Text, nach den verschiedenen Blickpunkien, aus denen sie Na-
dolny's Roman lesen und auf ihn reagieren. Es kommt mir also
nicht darauf an, den Roman im einzelnen zu analysieren, sondern
im allgemeinen nur Reaktionen festzuhalten, die allerdings noch
keine Deutungen des Textes als ganzes sind. ‘Wichtig sind immer-
hin diese unterschiedlichen Leser-Positionen, da sie dazu beitra-
gen, dass Nadolny’s Roman aus mehreren Perspekiiven gedeutet
werden kann. Durch unterschiedliche Leseperspektiven der tiirki-
schen Leser konnten naemlich Fragedimensionen des Textes frei-
pelegt werden, die eventuell von deutschen Lesern nicht wahrge-
nommen werden.

Im Unterschied zu den deutschen Lesern wird es bei tiirki-
schen Lesern ausserdem in einer Hinsicht um eine Lese-Erfahrung
gehen, die sich {iber kulturelle Grenzen vollzieht. Es werden zwi-
schen deutschen und tiirkischen Gruppen voraussichtlich Leseun-
terschiede sein, wie sie sich «zwischen den Eigenkultur-Lesern und
den Fremdkultur-Lesern bei der Reaktion auf ein und denselben

* Als Vortrag gehalten beim Tirklsch-Deuizchen Treffen in Bonn
(Sept. 1994).
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Text ergeben»?, Naeher zu priifen waere jedoch der Grund der Le-
seunterschiede und zu fragen, ob sie nur von der kulturellen Al-
teritaet der tiirkischen und deutschen Lesergruppen herriihren
oder ob auch andere Fakitoren eine Rolle spiclen.

Ich nehme mir nun vor, in drei Schritten vorzugehen: In
einem ersten Schritt waere zunaechst die Besonderheit des Selim-
Romans zu skizzieren und zu fragen, warum der Roman sich eignet
s0 unterschiedlich gelesen zu werden. In einem zweiten Schritt
sollen dann die Leseergebnisse verschiedener Gruppen miteinander
verglichen werden. Als Ausgangspunkt nehme ich 15 Rezensionen
in der deutschen Presse und fasse ihre Deutungsergebnisse zu-
sammen®. Im Vergleich dazu stehen dann die Lesearten einer gemi-
schten deutsch/tiirkischen Gruppe in einem Doktorantenseminar
in Istanbul, die ich aufgrund einer kleinen Umfrage erértern
mochte. Dabei handelt es sich um ihre spontane Stellungnahme
und nicht um eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem
Roman. Um eine solche handelt es sich bei der dritten Lesergruppe,
naemlich um wissenschaftliche Arbeiten zweler tirkischer/deut-
scher Literaturwissenschaftler. In einem letzten Schritt méchte ich
dann die verschiedenen Lesearten zu diskutieren versuchen und
die Frage stellen, was eigentlich die jeweiligen Rezipientenperspek—
tiven bestimmt. '

‘Innerhalb der deutschsprachigen Romane der Gegenwart hat
«Selim oder die Gabe der Rede» fiir tiirkische Leser eine besondere
Stellung. Wie ran schon am Titel erkennen kann, wird in Na-
dolny’s Roman von einem Tiirken Selim erzaehlt, was sofort gros-
ses Interesse bei tirkischen Lesern weckt (gleich ein Jahr nach
seiner Verdffentlichung wurde der Roman ins Tiirkische iiber-
setzt und hat eine ziemlich hohe Auflage erreicht). Neben dieser
Gestalt des Tiirken Selim ist auch ein Deutscher namens Alex-
ander, mit dem sich eher der deutsche Leser identifiziert. Mehrere

‘1 Dietrich Krusche : ¢Leseunterschiedes. In ; «Literatur und Fremde» Miin-
chen 1985. s :

"2 Untersucht wurden die Rezensionen in den folgenden Zeitungen : Welt~
woche, Tagessplegel, Frankfurter Rundschau, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
Tapgesanzeiger, die Welt, Neue Ziircher Zeitung, Rheinischer Merkur, Die Zeil,
FAZ-Magazin Stern, Der Splegel. .
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deutsche Rezensenten nennen ihn sogar ‘Hauptfigur des Romans,
was ich mit dem Hinweis auf den Titel des Romans gleich in Frage
stellen méchte. Es sind im Roman jedoch zwel Haupthelden, die
die Repraesentanten zweier Welten sind. Und gerade das ermog-
licht den Lesern der beiden Kulturen kulturspezifische Leseper-
spektiven. Eine Anzahl yon deutscher/tiirkischer Parallellfiguren,
deren Lebensgeschichte im -einzelnen das reichhaltige zeitliche
Panaroma des Werkes bildet, bereichern diese beiden Welten. Es
ist die eitspanne zwischen 1965 und 1990, dh. einmal die Zeit der
Studentenbewegungen, aber zum anderen auch die Tntegrations-
phase der tiirkischen Gastarbeiter in der BRD und gleichzeitig
schon das Ansteigen der Auslaenderfeindlichkeit. Miinchen, Ham-
burg, Kiel und vor allem Berlin als Metropolen jener Jahre und
zum Schluss eine Reise Alexanders in die Tirkei bilden den Schau-
platz der Ereignisse. Um beide Welten in ihrer Andersartigeit ne-
beneinander zu stellen, benutzt der Autor eine Aussenseiterper-
spektive, naemlich den fremden Blick der tiirkischen Gtastarbeiter
auf die Deutschen und den des Alexanders, einmal auf seine
eigene Umwelt und zum anderen auf die Tiirken und auf die
miirkei. Dadurch haben die deutschen/tiirkischen Le_s_er jeweils
die Méglichkeit, den Roman aus einer ihnen naheliegenden . Per-
spektive zu lesen und ihre eigene Position (die nicht immer kultur-
spezifisch zu sein braucht) einzunehmen. Dieses unterschiedliche
Leseverhalten soll nun in einem zweiten Schritt anhand von Bei-
spielen konkretisiert werden. ' '

Fiir die meisten deutschen Rezensenten ist der Roman ein Zeit-
dokument. Sie lesen ihn als ‘Zeitroman’, ‘historischen Roman’, ‘Ge-
sellschaftsroman der BRI oder als ‘Gegenwartsroman’. Wichtig
ist fir sie an dem geschichflichen Hintergrund des Romans vor
allem die Studentenbewegung und wie der Dichter Nadolny zu
diesem geschichtlichen Ereignhis steht, wie er sle aus seiner jetzigen
Perspektive beurteilt. Matfhias Riib z.B. fasst den Roman uals ein
Buch des Riickblicks auf die achtundsechziger Generation, uner-
bittlich gegen ihre Verirrungen und freundlich gegen die Verirrtenn
auf. Fiir ihn ist das Thema des Romans «die Enttacuschungen
und Lernprozesse der Generation von linken Studenten, die 68 zwi-
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schen 20 und 30 Jahre alt waren»®, Ubersehen wird dabei von den
meisten eine andere Entwicklung der 60er Jahre, nacmlich der Ein-
zug der tirkischen Gastarbeiter in der BRD, was fiir das gegen-
waertige gesellschaftliche Zusammenleben der Deutschen und
Tiirken nicht von geringerer Bedeutung ist als die Studentenbe-
wegung und ihre Folgen. Nur Odo Weinbodrner geht in ‘Rheini-
scher Merkur’ auf diese Tatsache naeher ein: «Mansprach vom
Wirtschaftswunder und verzeichnete einen steigenden Bedarf an
Arbeitskraeften. Der Strom, der von der fiirkischen Wirtschaft
angeworbenen auslaendischen Arbeithehmer wuchs bestaendig....
Heute leben 1,5 Millionen Tiirken in der BRD und nach realisti-
scher Sicht der Dinge ist ihre Integration noch nirgendwo endgiil-
tig gelungen»* Interessant ist, dass unter 15 deutschen Rezensen-
ten nur einer in der nahen Zeitgeschichte der BRD nehen der Stu-
dentenbewegung der neuen sozialen Erfahrung der Deutschen mit
den tiirkischen Gastarbeitern einen Platz einraeumst.

Eine weitere Folge dieser einseitigen Lesetendenz der deut-
schen Rezensenten ist thr Alexander-orientierter Blick auf den Ro-
man. Sie lesen ihn als «Entwicklungs- oder Bildungsroman Alex-
anders» oder einfach als eine «Autobiographie Alexanders». Dass
es sich hier nicht nur um Alexanders Biographie handelt und dass
gleichzeitig Selims Lebensgeschichte entwickelt wird, wird im allge-
meinen nicht erwaehnt. Thre Tendenz ist, die Gestalt Alexanders
zum Ausgangspunkt zu machen und sich mit ihm zu identitfizieren.
Bei dieser Akzentsetzung riickt der andere Held Selim an die zweite
Stelle und wird manchmal fast Gibersehen oder zum Teil sogar mit
einem Blick von oben herab gelesen, Fir Steinert ist z.B. Selim
«eine Mischung aus Fulenspiegel und Heiligenfigur, Stehaufma-
ennchen und Maerchenerzaehler ... ein Redegenie im Clownsge-
wand des Kaspar Hauser»®. Fiir Tschapke in ‘Die Welt’ ist Selim

3 Matthias Riib ; «Verligre den Faden und gewinne die Welts, in : Frank-
furter Allgemeine Zeitung vom 24.10.1990.

4 Udo Weinhdrner : «Von Tilrken und Deutsehen, Vom Reden und Sch-
welgensy, in . Rheinischer Merkur vom 16.2.1990.

5 Hajo Steinert: ¢Dann entdeckte er die Geschwindigkeits, in: Die
Weltwoche Nr. 8 vom 22.2.1990.

6 Reinhard Tschapke : «Von einem Melancholiker mit Nasenbluten», in :
Dle Welt vom 17.2.1990.
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«der kleine Mann ... der Antipode und Pfiffikus, der orientalische
Zweckoptimist und geborene Lebenskiinstler» und er wird von Na-
dolny wmit Liebe gezeichnet. Manchmal mit zu viel»®. Heiko Strech
spricht sogar von der Toleranz des Dichters . «Toleranz ist ein un-
geschriebenes Leitwort iber diesem Roman. Sie zeigt sich bereits
in der Wahl des iiberaus charmanten und schlitzohrigen tiirki-
schen Gastarbeiters zur Hauptfigur»®. Aehnlich wie dieses ‘mit
Toleranz auf den Tiirken blicken’ ist Tschapkes Bemiihen, das
‘Deutsche’ im Roman herauszufinden : «Nadolny liefert deutsche
Wertarbeits oder «Deutseh ist das Buch durch seine Erzaehl-
technik, weil es die narrative und realistische Tradition des 19. uned
angehenden 20. Jahrhunderts nicht leugnet, sondern engagiert
fortfiihrt. Deutsch ist die Erzaehlung freilich auch dadurch, dass
die Situation der Bundesrepublik seit 1965 im Zentrum steht»®.

Interessant ist bei einigen deutschen Rezensenten noch eine an-
dere Position : naemlich wie sie auf den fremden Blick der tirki-
- achen Gastarbeiter auf die Deutschen und auf die Kritik, die der
Autor sie aussprechen laesst, reagieren, Da lesen einige Rezensen-
ten wiederum mit ‘deutschen Augen’, dh. sehr ungern : «Ein endlo-
ses Feld der Wiederholung von allseits Bekanntem erschliesst sich
der Autor mit der Sicht der in Deutschland eintreffenden und hier
fremd bleibenden tirkischen Gastarbeiter. Da fiir sie alles, was wir
schon kennen, neu ist -Dinge, Worter, ‘Typen’-, ergibt sich hieraus
die Gelegenheif, uns laengst Vertrautes noch einmal durch sie mit-
teilen zu lassen»®. Manche, vertreten jedoch eine Gegenposition.
Weinboérmer z.B. bewertet diesen fremdkulturellen Blick auf die
Deutschen positiv. Fiir ihn «bekommt der deutsche Leser sein eige-
nes Land mit den Augen des Aussenseiters zu sehenwn'®. Auch fir
Matthias Rib ist es «ein fremder Blick, der die Deutschen lehren
kann, dass sie vieles, mit dem sie scheinbar vertraut sind, gar nicht
kennen»'.

7 Heiko Stresh: «Die Entdechung zweier Linkshaender», in: Tagesan-
zelger vom 15.3.1990.

8 Reinhard Tschapke, a-a.c.

9 Jirgen Manthey : ¢Am besten nichts Neuesy, in : Die Zeit vom 6.4.1990.

10 Udo Weinbirner, a.a.o,

11 Mabthias Rib, a.a.o.
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Ganz anders dagegen waren die Leseergebnisse einer gemi-
schien deutsch-tiirkischen Istanbuler Gruppe : Eine deutsche Kol-
legin, die mit einem Tiirken verheiratet ist und etwa seit 10 Jahren
in der Tiirkei lebt, einige deutsche Kollegen, die it der tiirkischen
Kultur eng vertraut sind, bilden die kleine deutsche Gruppe. Die
tiirkische Lesergruppe besteht aus Magisterstudenten/innen und
Doktoranten, sowie aus einigen Kollegen/innen. Im Gegenteil zur
deutschen Presse vertreten die in der Tiirkei lebenden deutschen
Intellektuellen nicht die einseitig deutsch-orientierte Leseperspek-
tive. Thr Ausgangspunkt ist die Art, wie eine fremde Kultur, die
sie zu kennen glauben, durch einen deutschen Autor bewertet wird.
Sie haben selber dieser Kultur gegeniiber ihre eigene Position ent-
wickelt und sehen sich berechtigt, den deutschen Autor in Frage
zu stellen und nachzupriifen, wie er kulturelle Unterschiede zwi-
schen der Tiirkel und Deutschland thematisiert und ob er die
Kulturunterschiede richtig bewertet. Die westlichen Schablonen
und Klischees vom ‘orientalisclien Anderen’ storen sie und sie wol-
len durch genaue Analyse tiberpriifen, ob in Nadolny’s Roman doch
ein versteckter ‘Orientalismus’ steckt oder niché. Sie lesen den
Roman also nicht it der Absicht, aus ihm einiges iiber ein frem-
dés Land zu erfahren, nicht aus Vorlicbe fiir Exotisches, sondern
ganz im Gegenteil wird Nadolny’s Haltung einer nicht europae-
1schen Kultur gegeniiber kritisch gelesen.

Aehnlich ist im Durchschnitt Leseperspektlve der tiirkischen
Studenten : Wie beurtelit ‘mich’ ein Deutscher ? Ist seine Hlatung
einer ihm fremden Kuliur gegeniiber objektiv oder bleibt er einsei-
tig bei seinen Feststellungen? Benutzt er negative/positive Kli-
schees bei der Darstellung der Tiirken?

Nun zu dem besonders interessanten Leseverhalten der Stu-
denten Istanbuler Germanistik, die bis zu 90 Prozent Kinder von
Riickkehrern aus der Arbeitsmigration sind. Thre Familien gehéren
der ersten Generation der turkischen Gastarbeiter an und leben
zum Teil noch heute in Deutschland. Sie selber sind entweder in
Deutschland geboren oder in einem frithen Alter in die BRD ge-
kommen, dort in die Schule gegangen und vor wenigen Jahren
zuriickgekehrt, Thre Perspektive ist ganz anders als bei den bisher
erwaehnten Lesemoglichkeiten. Sie lasen aus Nadolny’s Roman
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die Geschichte ihrer eigenen Eltern heraus, wie sie als Gastarbeiter
nach Deutschland kamen und was sie dort alles erlebt haben, um
sich durchsetzen zu kénnen. Wir haben es hier also mit einer
stark identifikatorischen Einstellung zu tun. Dadurch wird der
Roman fiir sie wiederum zu einem Zeitdokument, aber aus giner
ganz anderen Perspekiive als bel den deutschen Rezensenten., Was
sie an dieser Zeitgeschichte vor allem interessiert, ist nicht die Stu-
dentenbewegung, sondern die Autobiographie ihrer Eltern, Mit an-
deren 'Worten, es ist ihre eigene Vergangenheit, verwoben in die
deutsche Zeitgeschichte, was sie hier lesen. Eine solche Leserpers-
pektive haben wir bel keinem der deutschen Leser, vielleicht nur
bei wenigen tiirkischen Kollegen angetroffen. Bei einer jungen
tiirkischen Kollegin mit 13 Jahre Deutschland-Aufenthalt hat diese
sich mit der Gastarbeitervergangenheit identifizierende Rickkeh-
rerperspektive eine andere Dimension bekommen. Sie identifiziert
gich mit dem deutschen. Autor und versucht die Geschichte der
Tiirken in Deutschland -praktisch ihre eigene Vergangenheit- aus
seiner Perspektive zu betrachten. Seinen Blick auf die Tiirken
sicht sie frei von allen Vorurteilen und méchte sich in vielem mit
Nadolny, also mit dem fremden Blick eines Deutschen -im Grunde
guf ihre Landsieute und auf ihre eigene Kultur- identifizieren.

Eine Gegenposition zu ihr hat eine tlirkische Kollegin einge-
nommen, die aus einer gewissen Distanz auf die westlichen Werte
blickt. Filr sie steckt in der Darstellung von Selim als ein «Genie
der Redekunst» Nadolny’s Suche nach den kulturellen Werten des
Ostens, die der westliche Mensch vermisst, Die Redekunst, die Se-
lim beherrscht, wird als eine Paradigma des bewundernden Blicks
des westlichen Menschen auf den Osten gesehen. Im Grunde ha-
ben wir hier eine Umkehrung des westlichen Orientalismus, der
den Osten mit einem eurozentrischen Blick betrachtet. Somit wird
ein westlicher Roman diesmal -im Gegensatz zu den deutschen
Rezensenten- aus einer ostlich-orientierten Perspektive gelesen.

Als einen Roman interkultureller Begegnung liest ihn Manfred
Durzak, der bisher keine direkte Bezichung zu den Tirken gehabt
hat, aber nun aus einem echten Interesse fir tiirkische Kultur fiir
acht Wochen in die Tiirkei kam und in der Istanbuler Germanistik
das Seminar iiber Nadolny’s Roman gehalten hat. Fur ihn cer-
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gaenzt Nadolny den ethnologischen Blick Selims am Anfang des
Romans aut das fremde Deutschland im letzten Teil durch sein
Komplementaerbild dazu, um vielmehr aus seinem Vertrautwerden
mit den tirkischen Lebensverhaeltnissen die Verhaltensweisen der
Tirken in Deutschland aus ihrer Lebenssituation in der Tirkei
heraus zu verstehen». Manfred Durzak sieht «die unterschiedlichen
kulturgeschichtlichen Paradigmen in einen Dialog eintreten, indem
beide Seiten lernen und gewinnen»??, Es ist hier weder der euro-
zentrische Blick der deutschen Rezensenten, noch der stlich-
orientierte Blick der tiirkischen Kollegin, Es ist vielmehr der Blick,
der das Potential der Interkulturalitaet erkennt und auf deutsche
und tirkische Kultur als gleichwertige Partner im kulturellen
Zusammenleben blickt.

Eine weitere Leseméiglichkeit, vertreten wiederum von Man-
fred Durzak, von mir und von einpaar anderen tirkischen Kol-
legen, ist: den Roman literaturvergleichend in der Reihe anderer
Werke deutscher Autoren zu sehen, die den tiirkischen Gastarbei-
tern in ihren literarischen Werken einen Platz einraeumen. An-
gefangen 1971 mit Boll's «Gruppenbild mit Dame» geht es iiber
Giinter Walraffs «Ganz unten», Max von der Griins Gastarbeiter-
portraets «Leben im gelobten Land», Siegfried Lenz'’ Kurzge-
schichte «Wie bei Gogol». Bei Boll nhoch ohne innere Teilnahme
des Autors ganz blass dargestellt, war es imimerhin das erste Bei-
spiel, sich der neuen sozialen Situation in Deutschland bewusst zu
werden. Aber auch schon bei Lenz, wo der deutsche Lehrer zum
ersten Mal mit grosser Neugierde einem Tiirken in sein Elendsmi-
lien hineinschleicht und sie erst wahrnimmt, ist eine Mitleidsper-
spektive festzustellen. Dagegen Nadolnys Roman als erstes Beispiel
fir ein «Akt epischer Gerechtigkeit, wo die Verireter tiirkischer Mi-
noritaet in der Bundesrepublik in ihrer kulturellen und mentalen
Identitaet wahrgenommen und die Chanse einer neuen sozialen
und kultureilen Erfahrung mit dieser Situation verbunden gese-
hen werden»®.

12 Manfred Durzalk: ¢Schnittpunkie interkultureller BErfahrung, Am
Beispiel der deutsch/tiirkischen Begegnung in Sten Nadolny’s Roman '‘Selim
oder die Gabe der Rede's, in : «Praxis interkultureller Germanistik», hrsg. von
Thum/Gonthier-Louls Flnk Milochen 1993.

13 Manfred Durzak, a.a.o.
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In dem selben Artikel iiber den deutschen Roman der Gegen-
wart vertritt Manfred Durzak eine weitere Leseperspektive, die von
der Rolle des ‘Erzachlens’ bei Nadolny ausgeht und Aehnlichkeit
mit dem Lesekonzept eines tiirkischen Kollegen hat. Durzak sieht
Nadolny’s Frage nach der schopferischen Kraft des Erzachlens in
einem Zusammenhang mit Enzensberger’s Verkiindung vom «Ende
der Literatur» und Walter Benjamins Essay tiber den Erzaechler im
Roman. Innerhalb dieser Paradigmen des Erzaehlens betrachtet
Manfred Durzak Nadolny's Roman und sieht das Erzaehlen bei
Nadolny’s Selim als eine «utopische Kraft, die die Wirklichkeit hu-
manisierend verwandelt, sie vermenschlicht, sie in Sinnstrukturen
iibersetzt und sie damit ertraeglich werden laesst». Somit wird
bei diesem Leseansatz diskutiert, in welcher geschichtsphilosophi-
schen Linie der folgende Satz Nadolny's gelesen werden sollte :
«Wir miigsen nicht wissen, was wahr ist, wir miissen nur glaub-
wiirdig sein.»

Der tiirkische Kollege dagegen, der zugleich der Ubersetzer des
Romans von Nadolny ist, sah in Selim’s Erzaehlen das Anliegen
seines Autors, eine Alternative zum westlichen Erzachlen, das we-
gen seiner Rationalitaet in eine Sackgasse zu geraten scheint, dar-
zustellen., Waehrend das rationale Erzaehlen auch rational fassbar
auf seine Regeln und Tiefenstrukturen zuriickzufithren ist, ist die
weder lehr -noch lernbare Redekunst Selims, sein neues Erzaehl-
modell nur beschreibbar. Dass am Ende des Romans die Figur
Selim’s seine Realitaet fast verliert, sieht der Kollege in Nadolny’s
Versuch, den 6stlichen Erzaechler Selim als eine mytische Figur
darzustellen, die (wie sein Erzaehler) nicht in eine rational greif-
und erklaerbare Welt einzuordnen ist™

Wenn wir nhun zusammenfassend auf die bisher gewonnenen
Ergebnisse zurfickblicken, kdnnen wir eventuell einige Faktoren
bestimmen, die bei den Lesarten mitwirken und die Rezeption der
verschiedenen Leser im In -und Ausland determinieren. Bei der
letzten, geschichtsphilosophisch orientierten Leseart handelte es
sich selbsverstaendlich nicht um eine spontane Reakfion auf den

14 Veysel Atayman:@ «Gergekligin Dilsellegtirilmesi Sorununu Tartigan
BIr Metih : ‘Selim ya da Konugma Yetenegi's, Istanbul 1894 (basilmamry dok-
tora tezi).
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Roman, wie bei den anderen Lesergruppen im allgemeinen oder
anuch nichi um das Bemiihen vieler Rezensenten, den Roman einem
mc'jglichst grossen deutschen Leserkreis atraktiv zu machen und
mit einem oft einseitigen Blick seine Leser zu provozieren. Gemein-
sam war naemlich bei den untersuchten deutschen Rezensionen
in der Presse zunaechst eine einseitige und stets das Deutsche be-
tonende Leseperspektive. Bei dieser Leseart wird Nadolny's Ver-
such, sich mit einer anderen Kultur und Tradition auseinandet-
zusetzen, nur am Rande berithrt. Wenn es wie viele von den Re-
zensenten richtig betonen, tatsaechlich um einen Bildungsroman
Alexanders gehen sollte, dann ist die Rolle Selims auf diesem Bil-
dungsweg nicht zu unterschaetzen. Eine fremde Kultur- verkoérpert
durch Selim -hilft mit ihrer Andersartigkeit der deutschen Gestalt
Alexander, das Eigene zu erkennen und aus dieser Erkenntnis
einen Gewinn zu erzielen, Es sind naemlich nicht nur die Figu-
ren der tiirkischen Gastarbeiter im Roman, die waehrend ihres
Deutschlandaufenthaltes sich ‘bilden’, sondern vor allem die deut-
sche Gestalt Alexander, die aus der Freundschaft mit Selim eini-
ges lernt. Es ist gerade dieses interkulturelle Vorhaben des Autors
Nadolny, was von den deutschen Rezensenten nicht beachtet wird.

i
¥
[
E
[3
I
i
I
[
I
[
I
[
[

Waehrend bei den Rezensionen in der deutschen Presse gewisse
Aehnlichkeiten in der Leseart festgestellt werden konnten, hat
sich die Leserperspektive der deutschen Gruppe in Istanbul stark
davon unterschieden. Somit konnen die gewonnenen Leseunter-
schiede nicht unbedingt auf eine kulturelle Innen- und Aussen-
perspektive auf Nadolny’s Roman zurlickgefiithrt werden. Anderer-
seits waren Aehnlichkeitent in der Rezeption der deutschen und
tirkischen Gruppe festzustellen, die eher mit den Eigentiimlichkei-
ten dieses Romans und mit der individuellen Interessenlage seiner
Leser zu erklaeren waeren. , '

Dadurch naemlich, dass Nadolny’s Roman der tiirkischen Kul-
tur einen bedeutenden Plaiz einraeumt, unterscheidet er sich fir
tiirkische Leser von anderen Texten der deutschsprachigen Lite-
ratur, in denen es sich ausschliesslich um die deutsche Kulturwelt
handelt. Somit hat Nadolny's Roman die Besonderheit, dass er dem
tiirkischen Leser die Chanse bietet, in ihm neben dem fremden
auch die eigene Welt zu finden und die Normen der eigenen so-
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zialen Unwelt aus einer Fremdperspektive, aus der Perspektive
eines deutschen Autors zu lesen, was ihn zu der Fragestellung
fithren kann, ‘wie sieht mich der Deutsche?” Und gerade hier ent-
deckt der tiirkische Leser gleichzeitig sich selbst im Spiegel einer
anderen Kultur als Gegenstand literarischer Darstellung. Sein
Verstaendnis der eigenen Kultur unterscheidet sich notwendig
von dem durch deutsche Augen gesehenen Bild. Er vergieicht also
die beiden Bilder miteinander : das eigene Bild von sich selbst
und das mit fremden Augen geschene. Somit stellt der tiirkische
Leser einmal die Frage nach der Richtigkeit seines eigenen Bil-
des im Text und, bet Abweichungen der Bilder, nach deren Ur-
sache. Dies macht ihm die Lektiire des Nadolny-Romang atiraktiv
und erdffnet ihm eine besondere Perspektive, die im Grunde deut-
schen Lesern nicht zugaenglich ist.

Doch hatten auch die Deutschen, die in einer engen Beziehung
zur turkischen Kultur stehen eine aehnliche Lesehaltung einge-
nommmen. Entscheidend waren bei beiden Istanbuler Untergrup-
pen ihre Einstellung zur eigenen/fremden Kultur, ihr Inferesse an
fremdkulturellen Fragen und ihre eigenen Erfahrungen mit den
beiden Kulturen. Also nicht nur die nationale und kulturelle Iden-
titaet, sondern vor allem die geschichtliche, politische, sozio-kultu-
relle Position spielen hier bei der Rezeption eine iiberwiegende
Rolle, Es ist somit nicht in erster Linie die Fremd -oder Mutter-
sprachlichkeit, die, wie Krusche behauptet, dafiir sorgt, dass «ein
nicht- muttersprachlicher Leser anders lese als ein muttersprachli-
cher»'®, sondern die Individualitaet und die eigene Interessenlage,
die durch verschiedene gesellschaftsgeschichtliche Entwicklungen
gepraegt ist und mit Sicherheit bei der Rezeption die entscheiden-
de Rolle spieit,
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