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Kesinlik, nesnellik ve evrensellik. Bilimsel bilgi deyince hepimizin aklina ilk
gelen kavramlar bunlar olsa gerek. Bilimsel bilginin yaziya dokiilerek —basta
ayn1 disiplin i¢inde ¢alismalar yapan bilim insanlar1 olmak {izere- bagkalartyla
paylasimini saglayan bilimsel metinler s6z konusu oldugunda da akla gelenler
¢ogu zaman pek degismiyor. Fakat 1960’larin sonunda Amerika’da baslayip
giiniimiizde de farkli cografyalarda dilbilimciler tarafindan yiriitilen, bilimsel
metinlerin icerik ve bigemlerine yonelik dilbilim arastirmalari bize bu anlayisin
pek de gercegi yansitmadigini gosteriyor. Dilsel her tiirlii 6nermenin son
tahlilde konusucunun s6z konusu Onermeye yonelik o6znel yaklagimini
barindirdigi ve s6z konusu yaklagimin basta kiiltiir olmak iizere pek c¢ok
degisken tarafindan bigimlendirildigi gercegi, yapilan dilbilimsel c¢aligmalarla
kanitlaniyor. Buna gore bilimsel metin denildiginde, icerik acisindan kesinlik,
nesnellik ve evrensellik iddialarinin ne dlgiide gecerli oldugu sorgulanir bir hal
aliyor ve icerikteki muglaklik, 6znellik ve kiiltiire bagimlilik, metinlerin
bicemine yonelik incelemelerde kendini gosteriyor: Anna Breitkopf’un 2005°te
Almanya’da Freiburg Universitesi’ne doktora tezi olarak sundugu bu calisma da
bu s6z konusu arastirmalar zincirinin giincel bir 6rnegini olusturuyor.

Breitkopf calismasinda, bagliktan da anlasilacagi gibi Alman ve Rus bilimsel
bigemlerini karsilagtirtyor ve bunu yaparken her iki dilde yazilmis toplam 70
sosyoloji makalesini biitiince olarak inceliyor. Alt basliktan da anlasilabilecegi
gibi yazarm hipotezi, bilimsel metinlerde 06znelligin var oldugudur.
Caligmasinda bunu, ele aldigi metinlerde yazarin anlatim tutumunu inceleme
konusu yaparak kanitlamaya calisiyor. Biitiince olarak iki farkli dilde ve kiiltiirel
cevrede tiretilmis metinleri segip karsilastirmis olmasi bizce ¢aligmaya bilimsel
bicemin evrenselligi-yerelligi konusunda ¢ikarimda bulunma hakki da taniyor.
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Breitkopf’un ¢alismasi bes bélimden olusmaktadir. ilk boliim olan giris
béliimiinde ¢alismanin konusu, amaci ve biitiincesine yonelik bilgiler disinda
Alman ve Rus bilim bigemleri, bilimsel sdylemde 6znellik kavrami hakkinda
bilgiler veriliyor ve bir metin tiirii olarak bilimsel makalenin tanimi yapiliyor.
Ikinci boliimdeyse Rusya’da sosyoloji olgusunun tarihsel gelisimi hakkinda bir
iistbakis s6z konusu. Bizce bu bdliim calismanin geri kalanindan bagimsiz
olarak ele alindiginda bile bash basina bir deger tasiyor, cilinkii bu bolim
sayesinde 6rnegin Rus cografyasinda Sovyetler Birligi doneminde sosyolojinin
bagimsiz bir disiplin olarak goriilmeyip “Marksist felsefeyle tiimlesik” ve
“politik iktidar1 destekleyip yeniden {iiretmeye hizmet etmesi gereken” bir
arastirma alani olarak var olabildigini 6greniyoruz. Yazarin belirttigi kadariyla
sosyoloji, ancak Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Bati’daki sekliyle bagimsiz
bir disiplin haline gelebilmis. Bu durum bize, yazarin biitiince olarak sectigi
Rusca bilimsel metinleri nigin Sovyetler Birligi doneminde (10 metin) ve
sonrasinda (30 metin) yazilanlar seklinde kendi iginde iki alt gruba ayirdiginin
da yanitin1 veriyor.

Caligmanin {iglincti ve dordiincti boliimlerinde Breitkopf sirasiyla iki kavram
iizerinde yogunlasmis: Ozgonderim (Selbstreferenz) ve kacinma stratejileri
(Hedging). Calismanin biitiincesi ilizerinde yapilan uygulama, bu iki kavram
1s1ginda  gergeklestirilmis. Bilimsel metinlerdeki 6zgonderim olgusuna kendi
deyisiyle islevsel bir yaklagim benimseyen yazar, simdiye kadar alanda yapilmis
caligmalardan damittigi bilgiler 1s18inda dort adet O6zgdnderimsel islev
belirlemis: Genellestirme (Generalisierung), etkilesim (Interaktion), anlatma
(Narration) ve 6nermeyi gorelilestirme (Relativierung der Aussage). Segilen
biitiincede 6zgdnderimin varligini bu islevler 1g1ginda sorgulamis. Konusucunun
bulundugu 6nermenin igerigine yonelik tavrini betimlemek i¢in kullanilan kiplik
(Modalitdt) kavramiyla beraber ele aldigi kaginma stratejisi olgusunu ise
oncelikle ikiye ayrrmis: Onermenin igerdigi bilgiye yonelik (epistemisch) ve
onermenin alimlayicilarina yonelik (interpersonal) stratejiler. Ardindan bu ikili
siiflandirmadan yola ¢ikarak incelemede 6lgiit olarak kullandig: alt kategorileri
olusturmus. Calismanin son boliimii olan besinci bdliimdeyse arastirma
sonuclarinin, diger bir deyisle tiim c¢alismanin 6zeti sunulmus. Calismanin
sonunda yazar, hem 6zgonderimin hem de kaginma stratejilerinin, inceledigi
Almanca ve Rusca biitiincelerin her ikisinde de var oldugu, fakat farkli bigimde
ve yogunlukta dilsellestirildigi sonucuna variyor.

Breitkopf’un ¢alismasinin sonunda yaptigi daha genel nitelikteki ¢ikarim ise,
bilimsel metinlerde -her ne kadar farkli dilsel bigimler olsalar da- 6zgonderim
ve kaginma stratejilerinin her ikisinin de ayni islevi yerine getirdigidir: Bu iki
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dilsel bicim araciligiyla bilimsel metir.iI yazari, bulundugu 6nermenin bilgisel
icerigini gorecelilestirmekte, iirettigi bilimsel bilginin evrensel bir hakikate
isaret etmekten ¢ok kendi liretimi oldugunu kabul etmekte, bilginin dogrulugu
hakkinda kesin bir sorumluluk tistlenmemekte ve yanlislanabilirlik olasiligini da
kabul etmektedir.
Bizce, Breitkopf ¢alismasinda yukarida soziinii ettigimiz iki farkli dilsel bigimi
bilimsel metinlerde incelemeye yonelik uygun bir dl¢iitler biitiinii tiretip sectigi
biitlince tizerinde basariyla uygulamis. Bu yoniiyle c¢alisma, ayni konuda
calismayi diislinen bilimcilere fikir verip yol gosterecek niteliktedir.



