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Imparatorluklarin dini ve 6zellikle etnik gizgiler temelinde dagilmasini takiben
kurulan ulus devletler farkliliklar: varliklarina tehdit olarak gérdiigii i¢in hakim

ulus kimligini ve kiiltiirlinii esas alarak homojen bir kimlik ve kiiltiir olugturma
projesi takip etmistir. Giinlimiizde ise ulus devletin tek tip kiiltiir ve kimlik
projesi ahlaken kabul edilemez ve siyaseten uygulanamaz hale gelmistir. Bir¢ok
iilke farkli dinler, etnisiteler ve yeni hayat tarzlarindan kaynaklanan taninma
talepleri ile karst karsiyadir ve farkli ¢6ziim yollart gelistirilmektedir. W.
Kymlicka tarafindan gelistirilen grup haklar1 modeli liberalizmin temel
ilkelerine riayet ederek farkliliklara alan agma modelidir. Osmanli’da
uygulanan Millet Sistemi farkliliklarin, esitlik temelinde olmasa bile, taninmasi
ve bir arada yasamasinin basarili tarihsel bir 6rnegidir. Bu ¢alismada Osmanli
Millet Sistemi, ¢okkiiltiirliiliik ¢ergevesinde gelistirilen grup hakki kavramu ile
karsilagtiritlmaktadir.

ABSTRACT

Since nation states, established after the collapse of the empires due to religious
and especially ethnic differences, considered such differences as threats to their
national unity, had tried to create a homogenized national culture and identity.
Yet, in contemporary world, national unity based on a single identity and
culture faces problems due to ethical and political reasons. Many countries
include different ethnic and religious groups that cannot be assimilated into
single culture and identity. Multiculturalism is a response to the crisis of
national culture and identity. W. Kymlicka formulated a liberal theory of group
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GIRIS

Statii toplumu olan Avrupa Ortagagi haklar, imtiyazlar ve yilikiimliiliiklerin dagiliminda bireyi
degil gruplar1 esas almistir. Toplumsal alanda kisinin faaliyet tiirleri ve faaliyet alanlar1 6nceden
belirlenmistir ve higbir tabakanin mensubu bu sinirlari ¢igneyemez. Toplumu cesitli kriterlerle
tabakalara ayiran bu modelin aksine modern dénemin ilk siyasal projesi olan liberalizm haklar
diizenlemesinde esitlik temelinde bireyi esas alir.

Temel hak ve hiirriyetlerin esitlik esasina gore dagitildig: liberal anayasal sistemde bireylerin
hayat tarzlarini segme, gruplar teskil etme ve siyasal ve toplumsal alanda gerek bireysel gerekse
bu gruplar araciligi ile katilma ve faaliyet gosterme haklar1 vardir. Statii toplumunda bireyler
ait olduklar1 tabakanin kimligi ve sinirlar1 icerisinde hareket ederken sézlesme toplumunda
bireyler serbest iradeleri ile sectikleri gruplarla hareket etmektedir.

Hemen hemen tiim alanlarda bireylerin gruplar olusturma egilimi liberalizmin ¢ogulcu toplum
anlayisi ile sonuglanmistir. Cogulculuk, hem toplumsal hem de siyasal alanda bireysel tercihin
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kagmilmaz bir sonucudur. Dolayisiyla liberal toplum dini, kiiltiirel, iktisadi, egitim vb. tim
toplumsal alanlarda gruplarin varligini kabul eder ve cogulculuk liberal toplum modelinin temel
bir unsurudur. Liberalizmin insan dogasinin ana unsuru olarak gérdiigii rekabet ve ¢ikarcilik,
piyasa metaforu ile toplumun isleyisinde esas kabul edilmis ve rekabet ilkesinin sadece iktisadi
alanda degil kiiltiirel, dini, sosyal ve siyasal alanlarda da norm haline gelmesi tesvik edilmistir.

Liberalizm, ¢ogulculugu beseri bir realite olarak kabul edip 06zgirlik c¢ercevesinde
degerlendirirken, liberalizmin yiikselisine eslik eden ulus devlet modelinin ¢ogulculuga
yaklasimi farkli olmustur. Liberalizmin felsefi ve ahlaki gerekgelerle onayladigir ¢cogulculuk
ulus devletin ¢cok daha dar sinirlarina uymak zorunda kalmistir. Batili tlkeler arasinda
kurulusundan itibaren farkliliklarin ulus devlet modeline nazaran daha fazla yer buldugu
Amerika Ornegi bir kenara birakilirsa ulus devletin liberalizmle farkliliklarin taninmasi
acisindan isin bagindan itibaren bir gerilim yasadigi aciktir. Liberalizmin farkliliklara tanidigi
alan ulus devletin elinde daraltilmistir. Milli birlik ve biitiinliiglin, devlet ve toplumun bekasinin
tek bir kiiltiir ve kimlige baglandigi ulus devlet modelinde hakim kiiltiir ve kimlige tehdit teskil
ettigi diisiiniilen farkliliklara izin verilmemistir. Ozellikle yayginlasan ve zorunlu hale getirilen
egitimle, farkliligin kaynagi olan azinliklarin asimilasyonu yoluyla homojenlik saglanmaya
calisilmistir. Ulus devletin liberalizmle birlikteligi fiilen homojen milli kimlik ve kiiltiir
cergevesine sigistirtlmis ve sadece siyasal cogulculuga izin vermistir. Yasaklanan azinlik
dilleri, kiiltiirel ve dini uygulamalar ve kiyafetler gibi uygulamalar ¢ogulculuk yelpazesini
daraltmistir. “Cogulculugun buradaki siniri, ekonomik ¢ikar kavramiyla belirlenen ve kiiltiirel
farkliliklarin siyasal alana yansitilmasini engelleyen bir isleve sahiptir” (Koker, 2010: 12).

Ulus devletin tek tip bir ulus inga etme ve farkli olanlar1 bu kiiltiir ve kimlikte eritme projesi
farkl iilkelerde farkli diizeylerde ger¢eklesmistir. Baglangicinda neredeyse uluslararasi kabul
goren homojen ulus kiiltiirii ve ulus inga etme ¢abalar1 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren
sorgulanmaya baslamistir. Gerek geleneksel farklilik kaynaklari olarak dini ve etnik azmliklar
gerekse yeni ortaya ¢ikan ve daha ziyade hayat tarzi etrafinda orgiitlenen yeni akimlar/dinler
ve son 50 yilda artarak devam eden uluslararasi gé¢ler hem liberalizmin hem de ulus devletin
varsayimlarini sorgulamaya neden olmustur. ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa iilkelerine
giden misafir is¢iler zamanla kalic1 hale gelmis, i¢ savaslardan ve fakirlikten kagan gd¢menler
yine zengin iilkelere akin etmis ve bu iilkelerde ulus devlet modelinin hazmetmekte zorlanacagi
sayida kiiltiir, etnisite ve din agisindan heterojen topluluklar meydana gelmistir.

Homojen ulus ve ulusal kiiltiir insa etme projesi bu nedenle akim kalmistir. Giinilimiiziin
yiikselen egilimi, bir iilkede ¢ogunluk belirli bir 1rka, etnisiteye, dine ve kiiltiire mensup olsa
bile, farkli mensubiyetleri olan gruplarin da taninmasi yoniindedir. Aidiyet duygusunun
oneminin takdir edilmesi ve dini, etnik ve kiiltiirel kimligin taninmas1 zarureti artik hem pratik
nedenlerle hem de ahlaki gerekgelerle kabul gormiistiir. Kim oldugumuz sorusuna ancak kimlik
ve aidiyet duygumuzun kaynagi olan dine, etnisiteye ve kiiltiire referansla cevap verilebilecegi
dikkate alinmaya baglanmis ve bu kaynaklarin inkar1 ve azinliklarin asimilasyonu ahlaken kabul
edilemez olarak goriilmiistiir. Kimligimizin kaynag1 olan kiiltiir, etnisite ve dinin inkar1 ya da
yok edilmesi dogrudan bireyin insan olarak manevi/etik varligina saldiridir. Diger taraftan
farkliliklarin asimilasyon yoluyla yok edilmesi tesebbiisii hem bir¢ok iilkede fiilen basarisiz

olmus hem de ayrilik¢1 hareketleri dogurarak ciddi giivenlik problemlerine yol a¢gmuistir
(Kymlicka, 1998: 16, 153, 171).

Farkliliklar bir kez kabul edilip ahlaki mesruiyet kazaninca, mevcut ulus kimligi ve ulus anlayist
bu farkliliklar1 bir sekilde diizenlemek zorunda kalmistir. Anadilde egitim, dini ve kiiltiirel
uygulamalara izin verme gibi kiiltiirel haklarin cesitli diizeylerde taninmasindan, pozitif
ayrimcilik ve 6zerk idarelere kadar genis bir yelpazede birlikte yasamayr miimkiin kilacak
politikalar gelistirilmistir. Bu tiir diizenlemeler ulus devletten ¢okkiiltiirlii toplumlara gegis
stirecini isaret eder. Artik kati bir ulus devlet, ulus ya da tek tip kiiltiir ve kimlik anlayis1 yerine
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farkliliklarin tanindig1 ve yasamalarina imkan saglayacak diizenlemelerin formiile edildigi
cokkiltiirliik¢ii bir asamaya gecilmistir.

Cokkiiltiirliiliik

Cokkiiltiirliiliik, liberalizmin baglangicindan itibaren beseri realitenin kaginilmaz bir unsuru
olarak kabul ettigi ve mesru gordiigii siyasal, kiiltiirel ve dini ¢ogulculugun diizenlenmesinde
Oongordigii birey temelli diizenlemelerin 6tesine geger. Liberalizmin ¢cogulculuk anlayisi birey
merkezlidir. Liberal diizenlemede ortaya ¢ikan gruplar bireylerin 6zgiir tercihlerinin tirtintidiir.
Birey istedigi zaman bu gruplardan ayrilabilir. Bu nedenle bireylere taninan anayasal haklar
disinda gruplara etnik, dini, kiiltiirel nedenlerle fazladan herhangi bir hak taninmaz. Ornegin,
bir birey, ana dili resmi dilden farkli ise bu dilin korunmasi ve devam ettirilmesini ayni diisiince
ve hedefe sahip olan diger bireylerle bir grup, dernek vs. teskil ederek gerceklestirmeye
calisabilir. Fakat bu amag i¢in devletten kayirici yasal bir diizenleme ve mali destek talep
edemez. Liberalizm, biitlin kiiltiirlere, etnisitelere veya dinlere karsi esit mesafede durma
prensibi ile hareket eder. Teorik olarak ne herhangi bir kiiltiiri, dini ortadan kaldirmaya ne de
tesvik etmeye ¢alisir. Bunlarin devam edip etmeyecegi topluma kalmis bir meseledir. Isteyen
kendi kiiltiir, din ya da dilini, maliyetini yiiklenerek devam ettirmeye calisabilir. Liberalizm,
farkliliklar karsisinda tarafsiz ya da “kor” kabul edilir. Etnisite kori, cinsiyet korii, din kori vs.
Korliik yaklasimi liberalizmin hayat tarzlari ve bireysel tercihler sonucu edinilen degerler
karsisinda gelistirilen tarafsizlik ilkesinin sonucudur (Jaggar, 1983: 47; Kymlicka, 1998: 27,
29).

Liberal tarafsizlik ilkesi, tarafsiz devleti gerektirir. Bu ilke ve tutumun ziddi ise belirli bir hayat
tarzim1 ve degerler silsilesini ya da ahlak anlayis1 ve gelenegini tesvik eden ve kollayan
milkemmeliyet¢i devlettir. Milkemmeliyet¢i devlet giiniimiizde komuniteryenizm tarafindan
savunulur. Aidiyet duygusunun kaynagi olan gelenek, kiiltiir, din, dil, aile yapis1 gibi kurumlar
piyasanin insafina terk edilemez, devlet kendi toplumunun kimlik kaynaklarina kars1 tarafsiz
davranamaz (Kymlicka, 2007: 467). Etnisite, dil, din ve kiiltiir her ne kadar giiniimiizde
cokkiltiirliiliikk cercevesinde mesruiyet kazanmigsa da komuniteryenizmin 6ngordiigii sekli
liberaller tarafindan ge¢mise 6zlem, baskici ve paternalist olarak reddedilir (Kymlicka, 1998:
150).

Liberal rejimler 1970’lerden itibaren kiiltiirel taninma taleplerini ¢esitli diizeylerde kabul edip
politikalar gelistirmistir. Ornegin, Kanada, Avustralya ve Amerika’da Kkiiltiirel temsile ve
taninmaya yonelik ¢esitli politikalar uygulamaya konulmustur (Doytcheva, 2009: 12, 15).
Liberal rejimler fiili bir duruma cevap vermek iizere politikalar gelistirirken teorik diizeyde de
liberal diislintirler liberal bir rejim igerisinde bireysellik ilkesini zedelemeden kiiltiirel
taninmanin miimkiin olup olmadigini arastirmistir. W. Kymlicka, kiiltiirel taleplere en erken ve
hizli cevap verebilen iilkelerden Kanada ve Amerika deneyiminden hareketle grup hakki
modelini gelistirmistir. Her iki iilke de kurulusundan itibaren ¢ok cesitli etnisite, kiiltiir, dil, din
ve mezhepten olugan bir topluma sahip olduklari i¢in kiiltlirel haklar1 tanimaya daha egilimli
olmustur.

Ulus devlet modelinin dogdugu kita Avrupasi da hem kendi igerisinde mevcut olan farkliliklar:
tanima hem de go¢menlerin bu yonde taleplerine cevap verme ihtiyaci hissetmis ve lilkeden
tilkeye farklilagsa da g¢esitli uygulamalar1 hayata gecirmistir.

Kanada ve Amerika tecriibelerinden hareketle Kymlicka cokkiiltiirliiliigii liberal bir ¢erceveye
oturtmak Ttizere grup hakki kavramini gelistirmistir. Doytcheva’nin goriisleri ise
cokkiiltiirliliige Avrupa yaklasiminin demokratik karakterini ortaya koyar.

Liberal Yaklasim: Grup Hakki
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Bireyi esas alan ve tiim toplumsal yapiy1 bireyin 6zgiir tercihleri ¢ergevesinde kurgulayan
liberalizm ic¢in grup hakki kavrami oksimoron gibi dursa da Kymlicka grup hakkinin
liberalizmle uyusan bir versiyonunu gelistirmistir. Kymlicka kiiltiir-birey iligkisini standart
liberal bakisin 6tesinde kiiltiirii bireyin kimliginin kurucu unsuru olarak degerlendirerek grup
hakki kavramina mesruiyet kazandirmaya ¢alisir. Ikinci asamada ise birey 6ncelikli liberalizmle
uyumlu grup hakkinin formiiliinii ortaya koyar.

Kiiltiir, standart liberal yaklasimda bireyin 6zgiir tercihi ile katilip ayrilabilecegi bir tiir
imkandir. Piyasa modeli liberal toplum, 6zgiir birey icin mallar, degerler ve hayat tarzlar
deposudur. Kiiltiir, bireyin sahiplenebilecegi gibi terk edebilecegi bir imkandir. Ikinci
yaklasimda ise kiiltiir, bireyin kisiliginin, kim oldugunun kurucu unsuru olup biitiiniiyle tercih
konusu degildir, ¢iinkii bireyin i¢ine dogdugu aile, gevre, iilke, din ve mezhep gibi tesadiifi
sartlarca hazir olarak sunulsa bile sosyallesme siireci ile bireyi sekillendiren ve kimliginin
kurucu unsuru haline gelen daha 6nemli bir seydir (Kymlicka, 1998: 148).

Kiiltlirti bireyin kimliginin ickin bir unsuru olarak goren ikinci yaklagimda kiiltiir bireyin
tercihlerinin, hak ve Ozgiirliiklerinin hem muhtevasint hem de c¢ergevesini biiyiik oranda
belirleyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikar. Kiiltiiriin basit bir tercih konusu olmadig1 goriisii
sadece cokkiiltiirliilik yaklasiminin degil 6zellikle komuniteryenizmin {izerinde durdugu bir
meseledir. Bireyin kimligi, i¢cinde dogup biiyiidiigii kiiltiirde sosyallesme siireci ile olustugu
gibi bireyin tercih yapacagi zaman da bir anlamda tercihlerinin sinirlarini ¢izmede kiiltiir
belirleyicidir. Cogu birey, tercihlerinde i¢inde yetistigi kiiltiiriin sinirlari igerisinde hareket eder.
Siirlar asilmaz degildir fakat ¢ok az birey buna tesebbiis eder. Kymlicka, bireyi kiiltiire daha
sik1 baglayan, kiiltiir igerisinde “gémiilii” kabul eden, komuniteryenizmi reddetmekle birlikte
kiiltiirti basit bir mal ya da meta olarak géren standart liberal anlayis1 da reddeder. Kymlicka
birey-kiiltiir iliskisini aragsal bir iliski olarak degil bireyin kimliginin kurucu unsuru olarak
degerlendirir. Kiiltiir bir anlamda sadece tercih konusu alandan, bireyin tercihlerini belirleyen
daha 6nemli bir statiiye kavusur. Bu sekliyle kiiltiir, hem tercih konusudur hem de tercihi
belirleyen bir faktore doniisiir. Dolayisiyla kiiltiir, bireysel tercihin konusu olan mallarin aksine
piyasa metaforunun smirlarini asar. Kymlicka kiiltiir-birey iligkisini standart liberal anlayigla
komuniteryen anlayis arasinda daha mutedil bir bicimde ele almakla grup hakk: kavrami i¢in
normatif bir gerek¢e sunmus olur (1998: 139-148).

Kymlicka kiiltiirtin kimlik i¢in ickin degerine ilaveten liberal bireysel hak ve 6zgiirliiklerin grup
kimligi ve kiiltlirlinii korumada yeterli olacag: varsayiminin da dogrulanmadigini ileri siirerek
grup hakkini mesrulastirir. Liberal anlayisa gore bireyler orglitlenme, grup teskil etme, din ve
vicdan Ozgiirliigli gibi bireysel haklarmi ait olduklar1 azinlik toplulugun devami igin
kullanabilirler. Eger bireyler bu yonde bir tercihte bulunurlarsa topluluk kiiltiirlerini devam
ettirmis olurlar (Kymlicka, 1998: 60). Bu varsayim, ¢ogunlugun kiiltiiriiniin ulusal kiiltiir olarak
kabul edilip devlet eliyle devam ettirildigi ger¢cegini gérmezden gelmistir (1998: 173; Walzer,
2010: 120) ). Ornegin, ABD’de Ingilizcenin egitim dili olmas1 ve devlet tarafindan finanse
edilmesi Ingilizcenin devamliligin1 garanti altina alirken, ana dili farkli bir azinlik toplulugun
kendi dilini devam ettirebilmesi i¢in kendisinin finanse etmesi gerekmistir. Benzeri sekilde
Tiirkiye’de Diyanet Isleri Baskanligi, toplumun g¢ogunlugunu teskil eden siinni Miisliimanlarin
dini hizmetlerinin devlet eliyle finanse edilmesi ile sonug¢lanmigtir. Alevilerden gelen itiraz
adalet ve esitlik ilkelerinin ihlal edildigini ileri siirer. Bu tip uygulamalar, azinlik grubun
biiyiikliigiine ve imkanlarina bagli olarak, asimilasyonla da sonuglanabilir. Bu tiirden
adaletsizlikler ancak gruba hak taninirsa ¢oziilebilir.

Kymlicka giiniimiiz toplumlarinda kiiltiirel hak talebinde bulunabilecek durumda olanlar1 {i¢
gruba ayirir: Ulusal azinliklar, etnik gruplar ve kamu kurumlarinda yeterince temsil edilmeyen
gruplar. Ucgiincii grup, cesitli nedenlerle gerek siyasal gerekse idari alanlarda yeterince temsil
imkani bulamayan kadinlar, engelliler ve yerli halklar gibi gruplardan olusur ve ayni zamanda
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tarihsel acidan adaletsizlige maruz kalmiglardir. Bu kategoride olanlarin hem eksik temsil
problemine hem de ugradiklar adaletsizlige ¢6ziim olarak kontenjan sistemi veya pozitif
ayrimcilik gibi ¢esitli haklar taninabilir (1998: 61).

Kymlicka’nin cokkiltiirliiliik c¢ergevesinde formiile ettigi grup hakki ozellikle ilk iki
kategoridekiler i¢indir. Ulusal azinliklar, ulus devletlerin sinirlari igerisinde kalan ve cografi
olarak belirli bolgelerde yogunlasan dini ve etnik acidan azinlikta kalan gruplardir. Kymlicka
ulusal azmliklar i¢in federal siyasal oOrgiitlenme ve idari Ozerklik gibi “6zyOnetim”
uygulamalarinin ¢oziim olabilecegini, bunlar ¢alismazsa i¢ savas ihtimaline kars1 bagimsiz ayr1
bir devleti tavsiye eder. Kanada’da Quebeclilere, ABD’de Porto Riko’ya taninan dil haklar1 ve
idari 6zerklik bu tiir uygulamalarin drnekleridir. Yine ABD, Kanada ve Iskandinav iilkeleri
yerlilere 6zyonetim haklar tammustir (1998: 17, 62). Ikinci gruptakiler, daha ziyade gesitli
nedenlere bagl goclerle kiiltlirel cesitliligin arttig1 toplumlardir. Bunlar i¢in mali destek veya
yasal koruma tiirtinden ‘“goketniklilik haklar1” Onerir. Bu gruplara, egitim miifredatlarinda
degisim, pozitif ayrimcilik, temsil imkanlari, kendi dini, etnik ve kiiltiirel pratiklerini uygulama
haklar1 taninmalidir (1998: 67).

Kymlicka, grup hakkini iki temel ilke ile formiile eder: Birincisi, i¢ kisitlama, iKincisi dig
koruma ilkesidir. I¢ kisitlama hakki, azmlik toplulugun kendi varligini devam ettirebilmek igin
mensuplarint topluluk hayatina katilmaya zorlamaktir ve bu tir bir hak topluluga
taninmamalidir. Boylesi bir hak liberalizmin bireyci yaklasimina aykiridir. Dis koruma,
toplulugu, ¢ogunluk ya da diger gruplara karsi koruma amagli taninan haklardir ve liberalizmle
uyumludur (1998: 73). Gruplara taninan haklar, ilgili gruplarin mensuplarinin tercihlerine
birakilmigtir. Ornegin, bir azinlik grubun mensubu ¢ocugunu ana dilinde egitim veren bir okula
gonderme hakkina sahip olacaktir fakat gondermek istemezse grup onu zorlayamaz. Kymlicka,
grup hakkinin liberal bi¢iminin, “azinlik grubu i¢inde ozgiirliik ve azinlik ile cogunluk gruplari
arasinda esitlik” hedefledigini ifade eder (1998: 235).

Demokratik Yaklasim: Kiiltiirel Haklar Asamasi

Avrupa perspektifini yansitan Doytcheva cokkiiltiirliiliilk meselesini esit ve adil temsil
anlayisina dayali modern demokratik siirecin ve mantigin bir sathasi olarak degerlendirir.
Doytcheva modern adalet ve yurttashik anlayisinin, geleneksel/feodal donemin farklilik
prensibine dayali anlayisina tepki olarak, esitlik esasina dayali oldugunu ve yine geleneksel
grup/sosyal tabaka anlayisini da reddederek bireyi esas aldigin1 sOyler. Bu geri plan
cergevesinde modern demokratik haklar ve 6zgiirliikkler birka¢ kategori halinde asama asama
tarihsel siire¢ ierisinde ortaya ¢ikmustir. Ilk asamada gelisen ve esitlik temelinde tiim bireylere
verilen haklar grubu temel hak ve Ozgiirliiklerdir. Hayat hakki, miilkiyet hakki, seyahat
ozgirliigl, din ve vicdan hiirriyeti, konutun dokunulmazligi gibi negatif haklar olarak da
adlandirilan temel haklar ve dzgiirliikler esitlik temelinde tiim bireylere tanmmustir. Ikinci
asamada, secme ve secilme hakki ya da katilim haklar1 yine esit bigimde tiim bireylere
tanmmustir. Ugiincii asama ise sosyal refah devleti ile sonuglanan sosyo-ekonomik haklardir.
Ozellikle sosyo-ekonomik haklar piyasa sisteminin derinlestirdigi ya da telafi edemedigi tiirden
daha ziyade gelir dagilimu ile ilgili problemlere ¢6ziim olarak tiretilmistir. Her bir kategorideki
haklar, esitlik temelli adalet anlayis1 dogrultusunda demokratik zihniyetin iirettigi haklardir.
Temel haklar ve 6zgiirliiklerin adil bir toplum i¢in yeterli olacagi anlayisindan siyasal temsilin
olmadig1 bir durumun adaletsizlik oldugu anlayisa toplum zamanla evrilmistir. Benzeri sekilde
piyasanin insafina terk edildigi takdirde toplumda bir¢ok kisinin bu haklarmi kullanabilecek
maddi ve kiiltiirel yeterlilige sahip olamayacagi fark edilmis ve sosyo-kiiltiirel haklar devreye
girmistir. i1k iki kategorideki haklarda esitlik gdzetilirken sosyo-ekonomik haklarda belirli bir
esigin altina kimsenin diigmemesi ve kiiltiirel agidan asgari diizeyde bile olsa insani potansiyelin
gelismesine yonelik imkanlarin devlet tarafindan sunulmasi ¢éziimiine ulagilmistir (2009: 21-
22, 24).
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Doytcheva’ya gore esitlik esasina dayali modern adalet anlayiginin sanayilesme ve ulus devletle
birlikteligi kiiltiirel agidan homojenlestirme ile sonuglanmis ve bunun bir problem olabilecegi
diistiniilmemigtir. Dahas1 yerel ve kiiltiirel farkliliklar geleneksel feodal toplumun
adaletsizliginin ana kaynag olarak degerlendirilmis ve farkliliklarin asilmasi “6zel aidiyetleri
asan bir yurttaglar toplulugu” meydana getirmenin olmazsa olmazi olarak diisiiniilmiistiir.
Farkliliklarin taninmasi toplumsal tabakalagsmanin ve esitsizligin nedeni olarak diistiniildiigi
icin de ortadan kaldirilmasi gereken bir “hata” olarak degerlendirilmistir (Doytcheva, 2009:
28). Bu anlayis dogrultusunda sadece gd¢menler degil “yerliler” de asimile edilmistir. Ornegin
Fransa’da on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda kirsal kesim “biiyiik ¢esitlilik arz ediyordu. “Bu
Fransizca’nin niifusun yaklagik yarisi i¢in yabanci bir dil oldugu, eski altin paralarin franktan
daha iyi bilindigi yollarin seyrek, pazarlarin uzak oldugu ve sadece beslenme ile ilgili
ihtiyaclarin karsilanabildigi bir ge¢im ekonomisinin egemen oldugu bir Fransa’ydi. 1840’larda
Burgonya kirsalindan gecen bir Parisli “yerlileri gormek i¢in Amerika’ya gitmeye gerek yok’
diye aklindan gegirir” (Doytcheva, 2009: 30). Hem sanayilesmenin ortaya g¢ikardigi ulusal
ekonomi hem de homojen ulus insa siireci 6zellikle egitim araciligr ile farkliliklar1 ortadan
kaldirmay1 gerektirmistir.

Doytcheva’ya gore kiiltiirel haklar demokratik esitlik¢i adalet anlayisinin tipik bir tirtintidiir.
1970’lerden itibaren demokratik toplumlarda etnik, dini ve kiiltiirel azinliklarin kamusal alanda
yeterince yer bulamadig1 ve adaletsizlige maruz kaldigr iddialar1 yayginlasmaya baglamistir.
Ulus devletin kiiltiirel homojenlik projesi son tahlilde hakim ¢ogunlugun kiiltiiriiniin kamusal
alanda baskin ¢ikmasi ile sonuglanmistir. Bu durum hem esitlik hem de adalet kriterlerini ihlal
eder. Azinliklarin kiiltlirlerinin de kamusal alanda temsil edilmesi talebi haklarin gelisimi
stirecinde dordiincii agsamay1 olusturur. “Demokratik dinamigin bu derinlesme siirecinin bugiin,
esitlik kosulunu inanglar1 ve gelenekleri kapsayan kiiltiirel alana da tasiyarak yeni bir agamaya
gectigi soylenebilir” (Doytcheva, 2009: 21-22). Bu nedenle, “... bir siyasi proje olarak
cokkiiltiirliiliik modernlikten ve esitlik iizerine kurulmusg siyasi rejimlerin oraya ¢ikmasindan
ve bir anlamda evriminden ayrilamaz gibi gériinmektedir (Doytcheva, 2009: 24).

Cokkiiltiirliiliikk: Uygulamalar1 ve Sinirlar

Kymlicka’nin cokkiiltiirliiliige yaklasimi liberal Dotycheva’ninki ise demokratik olarak
degerlendirilebilir. Kymlicka liberalizmi esas alip grup haklarinin liberalizmin bireysellik
varsayimina uyumlu bir versiyonunu gelistirirken Doytcheva kiiltiirel haklar1 demokratik
esitlik¢i zihniyetin bir asamasi olarak goriir. Kymlicka ABD, Kanada, Avustralya gibi
orneklerden hareketle grup hakki kavramini liberalizmin bireysellik ilkesi ile uyumu hale
getirirken Doytcheva, ¢okkiiltiirliiliik haklarin1 demokratik esitlik temelinde bireysel tercihe
bagl gortir.

Her ne kadar iki yaklasim arasinda liberal ve demokratik vurgu farki varsa da bu iki tlke
grubundaki uygulamalar benzerlik gosterir. Ozydnetim haklar1 hem Kanada ve ABD hem de
Ispanya ve Iskandinav gibi Avrupa iilkelerinde uygulanir. G¢menlerle ilgili uygulamalar da
benzerlik gosterir. Ornegin, dini uygulamalarda ABD ve Avrupa drnekleri benzerlik gosterir.
Farkli dini gruplarin dini pratiklerini yerine getirebilmeleri icin bir kisim diizenlemeler
yapilmistir. Bu uygulamalar iilkeden {iilkeye farklilik da gosterebilmektedir. ABD burkay1
yasaklamazken, kiiltiirel haklar karsisinda en fazla direng gosteren Fransa yasaklamustir.
Benzeri yasaklar Almanya’da da bazi eyaletlerde goriiliir. Hollanda, Ingiltere, Kanada ve ABD
ise daha 6zgiirliik¢ii ve toleransh davranmaktadir (Doytcheva, 2009: 72).

Cokkiiltiirliilik haklarimin en genis oldugu alan Kymlicka’nin “6zyonetim” haklari dedigi
durumda ortaya cikar. Ozydnetim azinlik gruba ana dilde egitim, farkli bir hukuki sistem
uygulama, kendi kiiltliriinii devam ettirme imkanini azami diizeyde sunar. Coketnili haklar
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kisminda ise farkli kiiltiirel ve dini gruplara kendi okullarini agma, dini ve kiiltiirel pratiklerini
yerine getirme, dernek kurma, mali yardim gibi kolayliklar saglanir.

Kymlicka ve Doytcheva kiiltiirel haklarin smirsiz olmadigr konusunda goriis birligi
icerisindedir. Kymlicka kiiltiirel haklarin biiyiik oranda liberal anayasal ilkelerle uyumlu olmasi
gerektigini ve mutlak surette bireyin tercihine bagli oldugunu ileri siirer. Doytcheva ise sinirin
bireysel tercih ve ulusal biitiinliikle belirlendigi goriisiindedir. Doytcheva’nin bireysellik sinir1
aslinda Kymlicka’nin liberal anayasaya uygunluk ilkesini de kapsar. Fazladan ulusal biitiinliik
smirii da ekler. Kiiltlirel haklar ulusal biitiinligli tehdit etmemelidir. Kymlicka ise i¢ savas
ihtimaline kars1 ulusal azinliklar i¢in ayr1 bir devlet alternatifini de sunar (Doytcheva, 2009:
85).

Cokkiiltiirliiliik ve Hayat Tarzlarimin Cogulculugu

Gerek Kymlicka’nin gerekse Dotycheva’nin kiiltiirel haklar anlayisi liberal-demokratik
siirlarla smirlanmistir. Ozydnetim  durumunda azinhgin kendi hukukunu bir diizeyde
uygulama imkani olsa da belirlenen sinirlara uymak zorundadir. Cokkiiltiirliiliik meselesinin
ortaya ¢ikardigi problem bu smirlar icerisinde ¢dziilemeyebilir. Ozellikle azmlik gruplarin
liberal degerlerle uyumlu olmayan kendilerine 6zgili hukuk sistemi oldugu durumlarda ¢6ziim
bu smrlar igerisinde miimkiin degildir. Ornegin, liberal-demokratik bir toplumda azinlik
durumunda olan Miisliiman ya da Yahudi bir grup kendi dini hukukunu uygulamayi talep ettigi
takdirde bu smirlarla karsilasir. Ana dilde egitim, siinnet, bagortiisli, kurban vs. gibi bazi
uygulamalara izin verilmesi kiiltiiriin biitiinliigii acisindan yeterli degildir. Kiiltiiriin, bireyin
kimligi i¢in ickin degere sahip oldugu kabulii, bir sonraki asamada kiiltiiriin sadece biitiinciil
bicimde anlam ifade edebilecegi kabuliine gotiiriir. Dotycheva’nin kiiltiirel haklar1 esitlikci
demokratik adalet anlayisinin mantiki uzantis1 oldugu tezinden hareket edersek, kiiltiiriin parca
boliik degil ancak biitiinliiklii bir bigimde uygulanmasinin anlamli olabilecegini ileri siirebiliriz.

Batil1 ¢okkiiltiirliiliik modelleri agisindan asil problem hayat tarzlarinin ¢ogulculugundan
kaynaklanir. Geleneksel dinler farkli alem tasavvurlar1 ve hayat tarzlar1 dngorerek biitiinciil
sistemler ortaya koyarlar. Batili toplumlarda ¢okkiiltiirliilik uygulamalarinin en ileri bigimi
olan 6zyonetim uygulamasi bile liberal-demokratik smirlarla sinirlanmistir. Bu durumda
kapsamli bir hayat tarzi 6ngdren bir dine mensup olan bir azinlik grup i¢in kiiltiirel haklar
fazlasiyla sinirlayicidir. Azmlik grubun kimlik kaynagi pargalanmis ve sadece bir kismi
taninmigtir.

Bu problem topyekiin bir hayat tarzi ongéren geleneksel dinler ve geleneksel kiiltiirlerin
cikardig bir problemdir. Kymlicka ve Dotycheva’nin kiiltiirel haklar anlayiglarinin siirlari
bireycilik ve liberal-demokratik anayasadir. Ister kamusal alanda temsil agisindan isterse 6zel
alanda kendi hayat tarzin1 yasama imkani agisindan liberal-demokratik modelin sinirlarina
ulasildiginda kiiltiirel haklar secici bi¢imde degerlendirildigi icin, baslangictaki probleme
benzer bir problemle karsilasilir. Baslangigtaki problem, homojen ulus kiiltiiriiniin belirledigi
siirlar1 asan farkliliklarin reddedilmesi idi. Cokkiiltiirliiliik ulus kiiltiiriin siirlarini asmakla
birlikte yeni bir sinir — liberal - demokratik sinir — getirir. Ulus kiiltiir anlayisinin hegemonyaci
tavrina benzer bir tavri bu yeni siirlama da gosterir. Dahasi anti-temelcilik ve postmodern
egilimler liberal-demokratik sinirlar1 bati-merkezli kiiltiirel emperyalizmin yeni versiyonu
olarak gorlir. Bu tutum nihai olarak neyin iyi ve dogru oldugunu sdyleme ve siirlarini
belirleme otoritesine sahip oldugu iddiasi ile sonuglanir. Ornegin, bazi Miisliiman kadinlarm
dini-kiiltirel bir uygulamasi olan burka Fransa tarafindan insan onuruna aykiri, evrensel
degerlere z1t oldugu gerekgesiyle reddedilmistir (Le Monde, aktaran CNN Tiirk, 2010).

Osmanh Millet Sistemi

Islam iilkelerinde yasayan gayrimiislimlere “genis manada hukuki bir himaye hakki1” taninmis
ve bu himaye ¢ercevesinde “maddi manevi hayatlar1 devlet tarafindan garanti altina” alinmigtir.
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Bu durumdaki gayrimiislimler “zimmi” olarak adlandirilmistir. Zimmilik statiisii islami teblige
muhatap olan fakat kendi dininde kalmayi tercih eden kisilerin Islam iilkesindeki hukuki
durumunu diizenlemistir. Zimmilik statiisii, “Dinde zorlama yoktur.” temel ilkesinin tabii
sonucudur. Zimmiler egemenlikle ilgili tst diizey gorevlerden — devlet baskanligi, kadilik,
komutanlik vs. - diglanmakla birlikte diger devlet gérevlerinde istihdam edilmislerdir. Askerlik
gorevinden muafiyet karsiliginda, kadin, cocuk, yasl, fakir, din adami ve hastalar
disindakilerden cizye vergisi alinmistir. Gayrimiislimler kamu diizeni ile ilgili konularda
Miisliimanlar gibi islam hukukuna ve 6rfi hukuka uymak durumundadir. Aile, miras, bazi ticari
isler ve dini-kiiltlirel konularda ise kendi gelenek ve dinlerine uyarlar (Kii¢iik, 2014, 208-210).

Fatih’in Istanbul’'un fethinden sonra kurumsal olarak tesis ettigi millet sistemi, Islam
hukukunda gayrimiislimlere taninan ve Islam’m ilk doneminden beri uygulanan haklarin
Osmanli baglaminda, “yerel sartlara ve ihtiyaclara” uyarlanmis ve sistematik bir bigime
biirtinmiis halidir (Barkey, 2008: 150; Braude, 2014: 246). “Osmanli’da klasik anlamda millet
kavrami, dini ve sosyal toplulugu ve bunlarin idari-dini yapisini ifade eder.” Millet sisteminde
dini toplulugun yoneticisi olarak dini bir lider atanir ve devletle gayrimiislim toplulugun
iligkisini ve i¢ idaresini ger¢eklestirir. Bu cemaat liderleri sadece dini degil ayn1 zamanda idari
islere de bakarlar. Bir anlamda dini topluluklar “idari bir komiin” statiisline sahiptir. Millet
sistemi ile gayrimiislimler devletin alanimi teskil eden “genel yonetim, giivenlik, maliye ve
askerlik” gibi alanlar disinda “egitim ... sosyal giivenlik, adalet, niifus, dini isler ve vakif
hizmetler” tiirinden alanlarda 6zerklige sahiptir (Eryilmaz, 2014: 236-237).

Millet sistemi din kavramin1 topyekiin hayati kusatan bir esas olarak kabul etmigtir. Bu nedenle
egemenlik ve toplumun genelini ilgilendiren yonetim isleri disinda olduk¢a kapsamli bir alanda
gayrimiislimler idari 6zerklik yetkisine sahip olmustur. Uygulama belirli bir cografi alanla
sinirli degildir. Millet organizasyonu tiim “sehir, kasaba ve kdylere” yayilmist1 ve “hiikiimet
icinde hiikiimet gibi bir nitelige sahipti” (Eryilmaz, 1992: 36). Genel goriiniimii agisindan millet
sistemi gayrimiislimlere “yonetim bakimindan yar1 bagimsiz, dini yonden ise tamamen 6zerk
bir statii” saglamistir (Eryilmaz, 1992: 40).

Osmanli millet sistemi, ti¢ farkli toplum modeli siniflandirmasina gore “segregasyon” modeline
uyar. Diger iki model, asimilasyon ve entegrasyondur. Asimilasyon modelinde ¢ogunluk ya da
egemen millet digerlerini kendi kiiltiirline asimile eder. Bireylerin esitligi esasina dayali
entegrasyon modelinde ¢ogulculuk olumlu bir 6zellik olarak goriiliir ve birlikte yasama tesvik
edilir. Segregasyon modeli farklilik iizerine kurulu geleneksel toplumlarin modelidir ve egemen
unsura itaat karsiliginda diger topluluklar varliklarint devam ettirirler (Adiyeke, 2014: 346-7).

Cokkiiltiirliiliik ve Millet Sistemi Karsilastirmasi

Osmanl1 millet sisteminin farkliliklarin birlikte yasamasi tecriibesi olarak basarili bir model
oldugu teslim edilir (Kymlicka, 1998: 240). Bu sistemde “farklilik, degistirilmesi gereken
degil idare edilmesi gereken bir 6zellik olarak kabul edildigi i¢in, norm idi” (Barkey, 2008:
120).

Temel elestiriler ise sunlardir: Gayrimiislimler egemenligi paylasmaz, onlar egemenligin sahibi
Miisliiman millete tabidirler. Her bir millet dini bir cemaat olarak topluluk temelinde
taninmigtir. Bireysel taninma s6z konusu degildir. Bireyler toplulugun isteklerine uymak

3% Amin Maalouf millet sisteminin gayrimiislimlere sagladig1 imkani ¢arpict bicimde ifade eder: “Islam tarihinde
daha baslangigtan itibaren, dtekiyle yan yana yasama konusunda dikkate deger bir yatkinlik goriiliir. Gegen
yiizy1lin sonunda, en biiyiik Islam giiciiniin bagkenti Istanbul’un niifusu i¢inde baslica Rumlardan, Ermenilerden
ve Yahudilerden olusan Miisliiman olmayan bir ¢ogunluk bulunuyordu. Ayni dénemde Paris’te Londra’da,
Viyana’da ya da Berlin’de niifusun yarisinin Hiristiyan olmayanlardan, Miisliiman ve Yahudilerden olusabilecegi
diistiniilebilir miydi? Bugiin bile, kentlerinde miiezzinin ezan okudugunu isiten pek ¢ok Avrupali rahatsiz olur”
(2009: 50).
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zorundadir (Kymlicka, 1998: 241; Dotcheva, 2009: 17). Kymlicka’nin kavramlarini kullanacak
olursak gruplar arasi esitlik ve korunma saglanmakta fakat diger taraftan grup ici kontrole izin
verilmektedir. Kymlicka ayrica bireyin gruptan ayrilma hakki olmadigin iddiasinda da bulunur.
Bu iddia bir gayrimiislimin Miisliiman olmasi ile ait oldugu milleti tercih etme hakki oldugunu
g6z ard1 eder (Barkey, 2008: 125). Fakat yine de birey burada tercih yapsa bile bir topluluktan
digerine ge¢mektedir. Liberal anlamda bir bireycilikten s6z edilemez. Giiniimiiz ¢okkiiltiirlii
toplumlarinda vatandaslar arasinda hukuken esitlik esastir. Dini, etnik ve ya kiiltiirel gruba dahil
olma ya da ayrilma bireysel tercihe birakilmstir.

Dini farklilik prensibine gore tesis edilen millet sistemi birka¢ nedenden dolay1 gliniimiiz
anlaminda ¢okkiiltiirliik¢ii bir yaklasim degildir. Birincisi, dikkate alinan tek farklilik din
farkliligidir (Ortayli, 2005: 60). Etnisite, dil ve kiiltiir gibi farkliliklar millet sisteminin
olusumunda dikkate alinmaz. Fakat bir kez bir topluluk ayri1 bir millet olarak tanininca din
kavraminin hayat tarzinin tim yonlerini kapsadigi dikkate almirsa kiiltiirii, etnisitenin
ozelliklerini, gelenekleri, hukuku, dili de kapsar. Cokkiiltiirliiliik en genis tanima bi¢imini
Ozyonetim uygulamasinda gosterir. Diger durumlarda tanima kiiltiirel, egitimsel, dini ve dilsel
haklarin kismen taninmasidir ve azinlik grubun kiiltiirel biitlinliigiinii parcalar. Millet sistemi
ise din kavramini topyekilin bir hayat tarzi olarak ele aldig1 i¢in hayat tarzinin biitinligiini
tahrip etmez ve gokkiiltiirliiliikten ¢ok daha kapsamli bir alan1 gayrimiislimlere sunar.

Ikincisi, millet sistemi azinlik-gogunluk ayrimma dayanmaz (Eryilmaz, 2014: 237). Osmanl
toplumunda uzunca bir siire gayrimiislimler ¢ogunluk durumunda idi (Braude, 2014: 245).
Millet sistemi, hakim millet ve onun garantisi altinda olan gayrimiislim topluluk ayrimina
baghdir. Cokkiiltiirliiliik ise azinlik-gogunluk ayrimina dayanir.

Ucgiinciisii, millet sistemi demokratik degildir. Bu durum paradoksal bicimde millet sistemini
azinliklar tehdit eden diger bir faktor olan sayisal {istiinliige dayali demokratik sisteme karsi
daha avantaji hale getirir. Se¢imlerde ¢ogunlugu elde edenin iktidar oldugu demokratik
sistemde, her ne kadar temel hak ve 6zgiirliikkler anayasa ile korunmus olsa da, cogunlugun
kiiltiirel pratikleri ve bakis agisi azinliklarin aleyhine islemistir. Ulus devlette, devletin
tarafsizlik iddiasina ragmen, ulusal semboller, dini ve resmi bayramlar ve tatiller, egitim dili ve
miifredatin muhtevasi, egitimde yetistirilmek istenen yurttas tipi vs. cogunluk kiiltliriinden gelir
(Kymlicka, 1998: 173). Sayisal iistiinliigii dikkate alan demokratik segimler azinliklar agisindan
olumsuz sonuclar dogurmustur. Hi¢c milletvekili ¢ikaramayan, kiiltiirii ihmal edilen,
kiiglimsenen ya da asagilanan azinliklar bir yoniiyle demokratik piyasanin insafina terk
edilmistir. Diger taraftan azinlik gruplarin boyutu azinliklar arasinda da dengesizlige neden
olmustur. Daha kiigiik olan azinliklar daha biiylik azinliklara gére daha kolay ihmal edilebilir.
Millet sisteminde ise milletlerin sayisal durumu 6nemli degildir. Her bir millet digerleri ile
benzer haklara sahiptir ve hi¢ biri digeri iizerinde yetkiye sahip degildir. Demokrasilerde
gordiiglimiiz ¢ogunlugun diktatorliigi ya da digerlerini onemsememe ve ithmal etme tiirtinden
bir problemle karsilagilmaz. Farkli milletlerin sayica az ya da ¢ok olmalar1 hem birbirlerine
kars1 hem de hakim millete kars1 kendilerini zayif bir konuma diislirmez.

Dérdiinciisti, millet sisteminde {ilke biitiinliigii ve selameti “devlet otoritesini tanimay1 ve onun
icaplarin1 yerine getirmeyi esas alan” ve “cografi entegrasyon” olarak degerlendirilebilecek bir
politikaya dayanir (Eryilmaz, 2014: 238). Cografi entegrasyon, devletin otoritesini tanima ve
itaat etmekle yerine gelir. Gayrimiislimlerin kiiltiirel biitiinliiglinii parcalayacak ya da
siirlayacak tiirden bir kiiltlirel uyum talebi yoktur. Cokkiiltiirliiliikte ise tilke biitiinliigl ve
birligi gibi kavramlar kiiltiirel boyuta/muhtevaya sahip olup azimnliklarin bu kaliba uymasini
talep eder (Doytcheva, 2009: 85). Ulke ve ulusun biitiinliigii ortak bir kiiltiirel zeminin tiim
toplum tarafindan bir diizeyde paylasiliyor olmasina baglanmistir. Fiiliyatta ise bu ortak zemin,
cogunluk kiiltiiriiniin hakimiyeti ve azinliklarin daha fazla kiiltiirlerinden fedakarlik yapmalari
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demektir. Bu durumun sonucunda azinliklarin kiiltiirleri par¢alanir ve uygun olanlarina izin
verilir.

Besincisi, hukuki ¢ogulculuktur. Cokkiiltiirliiliikkte sadece 6zyonetim durumunda azinlik grup
kendi hukukunu baz1 yonleri ile uygulayabilir. Millet sisteminde ise aile, miras, ceza, ticaret
gibi ¢ok daha kapsamli bir alanda kendi hukuklarini uygulama imkanina kavusurlar. (Eryilmaz,
1992: 104; 2014: 238). Cokkiiltiirliiliikteki 6zyonetim uygulamasi ile millet sistemi arasinda bir
diger fark sudur: Ozydnetimde azinlik topraga bagl sekilde hukukunu uygular. Ulusal
azinliklarin tarihsel olarak c¢ogunluk olduklar1 bdlgede, ornegin Amerikan ve Kanada
yerlilerinin bolgeleri, kendi hukuk sistemlerini uygularken millet sisteminde “topraga bagl
olmayan” bir hak s6z konusudur (Erk, 2003: 23). Millet sisteminde taninan hak ilgili milletin
tiim mensuplari i¢in imparatorlugun her bolgesinde gecerlidir.

Altincisi, ¢okkiiltiirliiliikte haklar bir anlamda ¢ogunlugun takdirine kalmistir. Azinliklara
verilen haklarin geri alinmasi ya da sinirlarinin genisletilip daraltilmasi rastlanmayan bir durum
degildir. Azinliklara tanina haklar, azinligin kiiltiirii, dini, etnistesine gore farklilasabilmektedir.
Avrupa’nin kendi igerisinde cokkiiltiirliliik uygulamalari Miisliimanlara taninan haklara
nazaran daha genistir. Merkel’in ¢okkiiltiirliiliikk degil entegrasyon istiyoruz sozii, Avrupa’nin
Miisliimanlara kars1 genel tutumunun bir yansimasidir. Ornegin, 6zel isyerlerinde Miisliiman
kadinlarin baslarinin ortiilmesine izin verilmemesi tlizerine acgilan davada AB Adalet Divani
isyerlerini hakli bulmustur. Diger taraftan escinsellerin evliligine izin verilmistir (Hanioglu,
2017). Millet sisteminde, Osmanli’ya 6zgii millet bas1 atama, farkli mezhepleri ayr1 milletler
olarak diizenleme gibi dzellikler disinda gayrimiislimlere tanman haklar Islam’m tanidig: bir
tiir “dogal hak”tir (Oztiirk, 2001: 26). Gayrimiislimlere tanman haklar hakim milletin keyfine
birakilan ya da pazarhik konusu olabilecek haklar degildir. Islam hukukunun tamidig1 ve
sabitledigi - bir tiir ihlal edilemez anayasal - haklardir.

Osmanli millet sistemi, alt asirlik bir stirede gayrimiislim milletlerin dil, kiiltiir, gelenek vs.
kaybetmeksizin modern doneme gelmesine imkan saglamistir. Modern déonemde ¢ok daha kisa
stireler igerisinde asimilasyon politikalar1 bir¢ok azinlik grubun sadece kiiltiiriinii, dilini, dinini
degil bizzat biyolojik varligmi da tahrip etmistir (Khan, 2014: 229). Amin Malouf millet
sisteminin ylizyillar boyunca gayrimiislimlere kendi hayat tarzlarini bir biitiin olarak devam
ettirme imkanini agladigini su sekilde ifade eder: “Eger atalarim, Miisliiman ordular tarafindan
fethedilen bir tilkede Hiristiyan olmak yerine, Hiristiyanlar tarafindan fethedilen bir iilkede
Miisliiman olsalardi, onlarin inanglarini koruyarak on dort yiizyil kdy ve kentlerinde yasamaya
devam edebileceklerini sanmiyorum. Gergekten de, Ispanya’daki Miisliimanlara ne oldu? Ya
Sicilya’daki Miisliimanlara? Yok oldular, tek kisi kalmamacasina katledildiler, siirgiine
zorlandilar, ya da cebren Hiristiyan edildiler.” (2009: 50).

Sonu¢

Millet sisteminin ¢okkiiltiirliiliigiin gerek grup hakk: gerekse demokrasinin mantiki sonucu
olarak kiiltlirel haklar asamas1 modellerine gore bariz ustiinliigii din kavramini topyeklin hayat
tarzin1 kusatacak bi¢gimde yorumlamasi, tlilke birligi ve biitiinliiglinii kiiltiirel uyum sartina
baglamamasi, gruplarin sayisal durumundan bagimsiz standart haklari tiimiine esit bigimde
tanimas1 ve bu haklarin taraflarin pazarligina bagli olmayan sabit haklar olmasidir. Din
kavraminin topyekiin bir hayat1 kapsamasi farkli olana genis bir alan saglar ve farkli olanin
hayat tarzinin biitlinliigiinii tahrip etmez. Hukuktan egitime kadar genis bir alanda farkli olan
hayatini bir biitiin olarak devam ettirir. Cokkiiltiirliiliikte azinliklara taninan alan ¢ok daha
dardir ve gruplarin hayat tarzim1 ve kiiltliriinii parcalar. Bazi yonlerine izin verirken diger
yonlerini reddeder. Diger bir ifadeyle hayat tarzlarimin c¢ogulculugu cokkiiltiirliiliik
politikalarinin temel agmazini teskil eder ve halihazirdaki durumuyla ¢okkiiltiirliiliik bu tehdide
cevap verecek bir kusaticiliga sahip degildir. Millet sisteminin giiniimiiz toplumlar1 agisindan
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kabul edilemez goriilen 6zelligi hakim millet-tabi millet ayrimidir. Cokkiiltiirliiliigiin yeni bir
model oldugu dikkate alinirsa uzun vadede karsilasacag kiiltiiriin, hayat tarzinin bir biitiin
olarak yasanmasi talebinde millet sisteminden 6grenecegi ¢ok sey vardir. Yine, iilke biitliinligii
ve birligi anlayis1 agisindan kiiltiirel sarta bagli olmayan cografi entegrasyon modeli de ulus
devletin olumsuz bir mirasi olan kiiltiire] uyum talebine alternatif sunar.

Kaynaklar

Adiyeke, Nuri (2014), “Osmanlt Millet Sistemine Dair Tartigmalar ve Siyasal Bir Uzlagma
Modeli Olarak Osmanli Millet Sistemi”, Osmanli Ansiklopedisi, c. IV (Edit. Giiler
Eren), Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, ss. 345-357.

Barkey, Karen (2008), Empire of Difference: The Ottomans in Comparative Perspective,
Cambridge: Cambridge University Press.

Braude, Benjamin (1999), “Millet Sisteminin Ilging Tarihi”, Osmanli Ansiklopedisi, c. IV (Edit.
Giiler Eren), Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, ss. 245-254.

CNN Tiirk (2010), “Fransa’da burka yasag: kapida”.

Dotycheva, Milena (2009), Cokkiiltiirliiliik, (Terc. Tuba Akincilar Onmus), istanbul: Iletisim.

Erk, Jan (2003), “ Federalism and Non-Territorial Representation”, the Forum of Federations,
www.forumfed.org.

Eryilmaz, Bilal (1992), Osmanli Devleti nde Millet Sistemi, istanbul: Aga¢ Yaynlari.
Eryillmaz, Bilal (1999), “Osmanli Devleti’nde Farkliliklara ve Hosgoriiye Kavramsal
Bir Yaklasim”, Osmanli Ansiklopedisi, c. IV (Edit. Giiler Eren), Ankara: Yeni Tiirkiye
Yayinlari, ss. 236-241.

Hanioglu, M. Siikrii. (2017), “Avrupa, Kiiltiirel Coguculuk ve Miisliimanlar”, Sabah. Web
adresi: http://www.sabah.com.tr/yazarlar/hanioglu/2017/04/02/avrupa-kulturel-

cogulculuk-ve-muslumanlar

Jaggar, Alison M. (1983), Feminist Politics and Human Nature, New York: Rowman and
Littlefield.

Khan, Arshi (2014), “Osmanli Imparatorlugu: Cokkiiltiirliiliigiin Dogulu Mimar1”, Osmanli
Ansiklopedisi, ¢. IV (Edit. Giiler Eren), Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, ss. 229-235.

Koker, Levent (2010), “Charles Taylor: Kimlik/Farklilik Sorununa Sahici Demokratik C6ziim
Arayis1”, Cokkiiltiirciiliik: Taninma Politikasi, (Edit. Amy Gutmann), istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, ss. 11-14.

Kiiciik, Cevdet (2014), “Osmanli Devleti’nde ‘Millet Sistemi’”, Osmanli Ansiklopedisi, c. IV
(Edit. Giiler Eren), Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, ss. 208-216.

Kymlicka, Will (1998), Cokkiiltiirlii Yurttaslhk: Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi, (Terc.
Abdullah Yilmaz), istanbul: Ayrmti.

Kymlicka, Will (2007), “Community and Multiculturalism”, (Edit. Robert E. Goodin, Philip
Pettit ve Thomas Pagge). A Companion to contemporary political philosophy, Oxford:

PESA International Journal of Social Studies, June 2017, Vol:3, Issue:2


http://www.sabah.com.tr/yazarlar/hanioglu/2017/04/02/avrupa-kulturel-

Z.A. KILINC / Multiculturalism and the Millet System 55

Blackwell, ss. 463-477.

Malouf, Amin (2009), Oliimciil Kimlikler, (Terc. Aysel Bora), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

Ortayli, Ilber (2005), “Osmanlilar’da Millet Sistemi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 30, Ss.
66-70.

Walzer, Michael (2010), “Yorum”, Cokkiiltiirciiliik: Taninma Politikast, (Edit. Amy Gutmann),
[stanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, ss. 117-121.

PESA Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Haziran 2017, Cilt:3, Say1 2



