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Ozet

Arastirma konumuz Cumbhuriyetin ilk tarih ders kitaplarindan bu yana, giiniimiizdeki tarih ders kitaplarina kadar
Osmanli tarihi konular1 ve 6zelinde Klasik donem iginde iktisadi hayat konularinin nasil anlatildigina dairdir.
Inceleme, Osmanl zihniyetinin ger¢ek anlamda ders kitaplarina girmedigini ve bu eksiginde dersin anlasilmasini
ve kaliciligimmi olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymaya calisacaktir. Caligmanin yontemi, tarihsel igerikli
betimsel analiz incelemesidir. Bu amagcla Tiirkiye’de liselerde okutulan ve okutulmus olan tarih ders kitaplari,
dokiiman analizi teknigiyle incelenmistir. Inceleme sonunda, Osmanli iktisadi hayat1 ve zihniyetine dair verilerin
azlig1 ve yetersizligi gbze carpmustir. Arastirmamiz baglaminda, Osmanli zihniyetinin anlagilmasi i¢in temel
referanslara bagvuruldugu goriilecektir. Sorunlar, H. Inalcik, M. Geng, A. G. Sayar ve dzellikle de zihniyet temelli
aragtirmalariyla ¢igir agan S. Ulgener ve Tiirk iktisat tarihini biitiinciil sekilde incelemeye calisan A.
Tabakoglu’nun ifadeleri {izerinden anlatilmaya ve ¢oziilmeye ¢aligilmustir.
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The Reflection of Classical Age’s Ottoman Economic History and Mentality in Republic Era History
Textbooks

Abstract

Our research’s interest is about economic life and how it described in the Classical age of Ottoman history, in the
history textbooks from the emergence of republic to today. Review is lay bare that Ottoman mentality, is not really
lay on in the textbooks and this situation gives negative effect to the permanence. The method of study is historical
descriptive content analysis. For his purpose, which have taught and taught high school history textbooks in
Turkey, it was examined by document analysis techniques. Lack of data concerning the Ottoman economic life
and mentality has been outstanding. In the context of our research, it appears that we applied to the main reference
for understanding the Ottoman mentality. Problems told and described from the words of H. Inalcik M. Geng, A.G.
Sayar and especially with the mentality based on groundbreaking researchs S. Ulgener and A.Tabakoglu who was
took a holistic approach to the Turkish economic history.
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1. Giris

Tarih dersleri 19. Yiizyildan itibaren, devletin ihtiya¢ duydugu bireylerin yetismesi adina en
cok dnemsenen derslerden biri olmustu. Bu baglamda devletler, her vatandasa zorunlu egitim
veren egitim- Ogretim sistemiyle beraber kendine bagli ve ge¢misini taniyan bireyler
yetistirmek isterler. Tiirkiye Cumhuriyeti de tarihsel ¢izgide bu yaklasimdan elbette etkilendi.
Osmanli devletinden kalmis olan Tarih ders kitaplarmi degistirmek adina Tiirk Tarih Tetkik
Cemiyeti yayimi olmak tizere 1932 yilinda Tarih ders kitaplar1 yaymnladi. Giiniimiizde de aym
sekilde devletin dagittig1 ders kitaplari {izerinden tarih dersi islenmektedir.

Osmanl1 Tarihi, Cumhuriyet 6ncesi Tiirk tarihinin belki de en 6nemli sathasini olusturmaktadir.
Bu maksatla bu doneme pek ¢ok farkli gérev de yiiklenmis, siyaset ve toplum bu donemden
oldukga fazla beklenti i¢ine girmistir. Diger yandan tarih dersleri ve kitaplar tilkelerin insan
yetistirme politikalariin da 6nemli yansimalarindan bir tanesidir. Geng¢ kusaklari iyi birer
vatandas olarak yetistirebilme konusunda tiim devletlerin tarihlerinden beklentileri {ist
diizeydedir. Bu sebeple tarih ders kitaplar1 devletin resmi sdyleminin de aktarildigi onemli
araglardir.
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Gilinlimiizde okullarda okutulmakta olan ders kitabinin yapilandirmaci egitim anlayisina uygun
yazildiginin belirtilmis olmasina ragmen, sosyal ve iktisadi hayat konularina oldukga az yer
veren ve tipki ge¢miste oldugu gibi siyasi ve askeri agirlikli bir metinle karsi karsiya
oldugumuzu belirtmek gerekir. Arastirmamizin konusunu olusturmakta olan genelde sosyal
tarih 6zelde iktisat tarihi caligmalarinin egitime bakan yoniiyle oldukg¢a az olmasi bizi bu yonde
arastirmaya yoneltmistir. Bu dogrultuda iilkemizde iktisat tarihi ¢alismalarini degerlendiren
kapsaml1 bir ¢aligmanin olmayisi iizerinde durulmasi gereken bir baska noktadir. Bunlara ek
olarak tarihle ilgilenmek sadece tarihgilerin degil biitiin sosyal bilimcilerin gorevi oldugu gibi
iktisat tarihi de diger sosyal bilimcilerin ilgisi dahilindedir. iktisat tarihinin sosyal bilimlere dair
bir¢ok analizde olduk¢a merkezi bir konuma sahip olusu bizim bu konuya yonelmemizde etkili
olan bir diger sebeptir.

Osmanl1 iktisat tarihine bakildiginda ise toplumun zihinsel izdiisiimiinii verme bakimindan
olduk¢a 6nemlidir. Tablo vasat ve itidal iizerinedir. iktisat kelimesinin aslinda itidal ile ayni
manada kullanildigina isaret edelim (Ulgener, 2006: 69). Tarih¢i toplumlari anlatmaya degil,
anlamaya calismali (Ulgener, 2006: 18). Bu goriisle beraber iktisata farkli bir bakisla bakmaya
calisalim. Bugiin iktisat ilmi kapsaminda anlatilan konular gegmiste hem doguda hem de batida
daha ¢ok ahlak, hukuk ve tarih kitaplarinda ele alinmaktadir. Ozellikle ahlak ilmi giiniimiiz
iktisat ilminin kaynag: gibi durmaktadir (Tabakoglu, 1996: 19). Ilm-i tedbir- i menzil diye
Osmanli’da tanimlanan iktisat Kinalizade Ali Efendi’nin Ahlak- i Alai eserinde de oldukca
genis yer tutmaktadir. Osmanli ahlakg¢ilar iginde belki de en 6nemli isimlerden birisi olan
Kinalizade’ye gore, meslekler 3” e ayrilirdi. Ala olanlar, ulema ve asker, edna olanlar, tefecilik
ve eglence sanatlari, evsat yani orta diizey olanlar ise, tarim ve kuyumculuk. Mesleki faaliyet
alaninda ise; gene Kinalizade’ye gore bir zanaatkar, yalnizca ge¢imini ¢ikarmakla yetinmeyip,
miimkiin olan en iyi iiriinii ¢ikartmaya ¢aligsmalidir. Liiks emtia {izerine fazla titizlenmek zamani
bosa harcamak demektir. Bunun yerine bir Miisliiman, zamanini namaz ve niyaz ile gegirse ¢ok
daha iyi ederdi (Inalcik, 2004: 82). Peki, bdylesi bir anlayisin yani ahlak ile iktisadi anlayisin
birlikte diislinlilmesinin sonucu ortaya ¢ikana bakalim. Osmanli iktisadi zihniyeti Osmanl
hayat tarziyla ilgilidir. Hayat tarzinin da toplumsal zihniyet ile ilgisi vardir. Zihniyet hayat
tarzin1 sekillendiren diisiince yapisidir. Osmanli diislince yapisin1 ve dolayisiyla zihniyetini
belirleyen unsurlar ¢esitli kaynaklardan gelmektedir. Kapitalizm ve bat1 medeniyetini yapan en
onemli unsur burjuva zihniyeti iken Osmanli toplum ve ekonomisini biiyiik dl¢iide ahi zihniyeti
yonlendirmistir (Tabakoglu, 1996: 19). Uygulanan iktisat politikasinin, devlet veya piyasa
giidiimlii olarak hangisinin temel alinacagi ise, toplumun zihniyetiyle yakindan iliskilidir.
Osmanli iktisadi sistemi de Osmanli hayat tarziyla, dolayisiyla da toplumsal zihniyetle
yakindan iliskilidir (Dumrul ve Dumrul, 2014: 5). Kinalizade’nin gerek tarimin 6nemi, gerekse
ekonomik faaliyete ahlaki agidan yaklagsmanin zorunlulugu iizerindeki 1srariin alti ¢izilmelidir.
Bu fikirlere, salt teorik ve etik tavsiyeler deyip gegilemez, ¢ilinkii bunlarin Osmanli segkinlerinin
de, siradan halkin da toplumsal ve ekonomik konulardaki goriis ve davranislarin1 gercekten
etkiledigini biliyoruz. Bu tespitimiz, Osmanli tarihinin ¢ok ¢esitli durum ve kurumlarinin
tanikligina dayanmaktadir (Inalcik, 2004: 82).

Bu ¢alismanin baslamasinda etkili olansa giliniimiiz ders kitaplarinda gecen birka¢ climledir.
Zorunlu ve segmeli dersler ayni kitap iizerinden anlatilmaktadir. Ki bu bile kendi i¢inde pek
cok celiski barindirmakla beraber, baska bir bahis konusudur. Tarth 10. Smif ders kitabinda
iktisadi konularla ilgili ifadelerden ilk dikkatimizi ¢eken ise; “Ekonomik alanda ise bilinen ilk
Osmanli akgesi Osman Bey zamaninda bastirildi. Orhan Bey zamaninda ise akgenin ekonomi
alanminda kullanimi yayginlasti. Ekonomisinin temeli tarima dayanan Osmanli Devleti’'nde
Orhan Bey doneminde Timar Sistemi ilk kez uygulandi. 1. Murat déneminde ise sistemli bir
sekilde uygulanmasina devam edildi” (s. 28). Devaminda, Osmanli kurulus dénemi ile ilgili
birbirinden farkl1 goriislere yer verdigi kitabin ilk sayfalarinda C. iImber’in ifadesini kullantyor
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ve “Numizmatlara gore ilk Osmanli Sikkesi Orhan’a ait 1327 tarihli sikkedir. Osman’a ait bir
sikke bulundugu iddia edilmisse de bu sikkenin sahte oldugu ortaya ¢ikmigtir.” (s. 10.)
Ardindan degerlendirme sorularinda ise, “iIlk Osmanli parasi, Orhan Bey zamaninda
bastirilmistir.” (s. 37) Sorusuna 6grencinin dogru veya yanlis cevaplarindan birisini vermesini
istiyor. Ki sadece bu kadar bilgi bile 6grencinin kafa karigikligina sebep olma noktasinda
yeterlidir. Oysaki para konusunda Inalcik’a baktigimizda Osman’m oglu Orhan, ilk giimiis
parasin1 1327°de Bursa’da bastirmis (Inalcik, 2009: 8) ifadeleri net bigimde karsimizda
durmaktadir. Ders kitabinda sadece ilk 37 sayfanin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan bu durum,
Osmanli iktisat tarihi ile ilgili ifadeleri inceleme sonucunu dogurdu. Ardindan bir karsilastirma
yapmak istedik ve Cumhuriyetin ilk ders kitab1 olan 1932 basimli Tarih III kitabini, iktisat ile
ilgili ifadeler baglaminda inceledik. Elbette aragtirmamizin devaminda Cumhuriyet dénemine
biitiinclil bakmanin arastirmamizi derinlestirme ve daha anlamli olmasi noktasinda Gnemi
ortaya cikti. Boylece Cumhuriyet dénemi ders kitaplarin1 her on yillik periyodlar halinde
inceleyecek sekilde arastirmayi gelistirdik. Bu se¢imin temel sebebi ise toplumun yasadigi
giinlerin ve devrin siyasi algisinin ders kitaplarina yansimis olabilecegi diislincesiydi.

Arastirmamiz kapsaminda Osmanli tarihinin klasik donemine odaklanmaya calistik. Osmanl
iktisadi sisteminin, klasik ve yenilesme donemleri olmak {izere iki donemde ele alinabilecegi
konusunda genel bir mutabakat mevcuttur (Tabakoglu, 2008, 143; Toprak, 1988: 193, Dumrul
ve Dumrul, 2014, 5 ). Osmanlilar nevi sahsina miinhasir bir iktisadi sistem olusturmuslardir.
Orta Asya ve orta dogunun tecriibe birikimi, Anadolu’nun ve fethedilen bolgelerin mahalli
gelenekleri islam cercevesinde asirlarca siiren ve birbirine eklenen gabalarla 6zgiin bir sistem
olusturmuslardir. Bu sistemin bati ile etkilesim altinda oldugunu ve 18. ylizy1l sonlarina kadar
Bati’'nin olusumuna katkida bulundugunu belirtmek gerekir (Tabakoglu, 1996: 19)
diistincesiyle klasik donemi lale devrine kadar getirdik. Modern Osmanli tarih yaziminda
kabaca 1400- 1600 yillar1 arasin1 kapsayan ancak farkl tarihgilerce degisik bakis agilarindan
sinirlart bazen Tanzimat’a uzanan, hatta Tanzimat’1 da igeren hayli uzun bir donem klasik
dénem diye adlandirilmistir (Ozel, 2009: 91). Inalcik ise Osmanli Klasik ¢ag isimli eseriyle
1300- 1600 arasini1 bize isaret etmektedir. Ote yandan her donemlendirme girisiminin bir derece
Oznellik tasidigr da agiktir; zira bu esasen bir kavramsallagtirma, bir st dil insa etme,
dolayistyla yorumlamadir(Ozel, 2009: 91). Kronolojik baglamda daha gok fatih Yavuz ve
Kanuni donemi boyle adlandirilmakta kabaca da 1450- 1566 arasina denk gelmektedir. Kabaca
bir u¢ devletinden merkezi devlete doniistimii hedef almakta ve altin ¢ag tanimi gelistirmektedir
(Ozel, 2009: 94). Kemal Karpat 1421- 1596 arasin merkezi yar1 feodal dénem diye tanimlar.
L. Darling ise genigleme, tahkim, doniisiim diye 1300- 1550, 1550- 1718 ve sonrasini kurgular
(Ozel, 2009: 94).

Bizim temel yaklagimimiz ise u¢ devletcikten, devlet haline doniisiim ve bu arada beslendigi
temel kaynak olarak dogu diinyas1 bulunan Osmanli’dir. Bu arada, devlet ¢izgisinin olusumunu
ilk kesin bagimsizlik vurgusunu yakalayan I. Murat ile baglatiyoruz, ilk devlet teskilat
adimlarin1 atan bu isimle beraber; devsirme, yenigeri ordusu, beylerbeylik olusumu gibi ilk
teskilatlanma adimlar1 atilmistir. II. Mehmet ile beraber, kendini olusturan gdcebe devlet
geleneginden ayrilan ve merkezi bir diinya devleti olan bir yap1y: ariyoruz. Bu arada da batinin
kismi Ustlinliigii ele gecirmeye baslamasinin ardindan Lale devrinde, batiya Oykiinen bir
Osmanl1 ile bitiriyoruz. Elbette hangi yapi, hangi donem sorulariyla karsilasmamiz oldukca
miimkiin. Ancak arastirma sahamiz ve arastirmamizin konusu ders kitaplari olunca isimiz
kolaylasiyor. Ders kitaplart tam arastirmaya calistigimiz seyi, bize veriyor ve Osmanliyi
genelleyerek bize anlatiyor. Belki daha fazlasin1 beklemekte haksizlik, ders saati, kitap sayfa
sayilar1 ve sinirliliklart ancak bu kadar olur dedirtiyor yazarlarina. Osmanli iilkesini bir biitiin
ve ylizyillari ise glinmiis gibi paylasiyor. Bir sdylem gelistiriyor ve Osmanli iilkesinin tiimiinde

18 PESA International Journal of Social Studies, 2015, Vol:1, Issue:2



Klasik Dénem Osmanli Ekonomisinin ve Zihniyetinin Cumhuriyet Dénemi Tarih Ders Kitaplarina Yansimalar

ayni izlenimini bize veriyor. Kendi i¢inde 6zellikle farkli donemlerde ve zaman dilimlerinde
farkli yansimalar bulunuyorken bu yaklasim aslinda oldukga sikintili.

17. yy da kapsayan klasik donem Osmanli’nin kendi 6zgiin maddi ve manevi kiiltiiriini,
uygarligini yarattigi ve en tipik dérneklerini ortaya koydugu donemdir. Askeri, idari, siyasi, alana
ilaveten sanat, bilim, edebiyat, mimari ve saray dahil olmak iizere (Ozel, 2009: 95). Omer 1.
Barkan’inda bu donem igin ifadesi, muazzam ¢alisan devlet aygitinin varhigidir. Bu arada
iktisadi diizenin rasyonelligi ya da irrasyonelligi ise tartisilmaya devam etmektedir. Murat belge
de devletin padisahlarin sahsi 6zellikleriyle yoniinii degistiremeyecek kadar anonimlestigine
dikkat ¢eker. Pek cok tarih¢i ve sosyal bilimcinin vurguladigi bu emperyalist séylem 15.
yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak 16. yiizyill ve hatta bir¢ok agidan ciddi sorunlarla
bogusulan “ klasik” Osmanli kurumlarimin ¢oziilmeye bagsladigi bir donemi ifade eden 17.
yiizy1l da da gelisimini siirdiirmiistiir (Ozel, 2009: 96). Inalcik’in formiilasyonuyla, Osmanli
imparatorluk tecriibesini hep dikkati ¢cekegeldigi “ yakin dogunun antik imparatorluk gelenegi”
nin bir parcasi olarak karsilastirmali tarih diizleminde daha da somutlastirir. Bunu ¢ift hane
sistemi aciklamalariyla gerceklestirir (Ozel, 2009: 100). Bir diger ilging nokta ise Tiirkiye’deki
modern tarih yazimmin Kopriilii, Barkan, Inalcik ve Akdag gibi onde gelen pratisyenlerin
hemen hepsinin mesailerinin nerdeyse tamamini ya da agirlikli bir kismini bu doneme hasretmis
olmalaridir (Ozel, 2009: 103). Klasik donem zihnimize dyle bir altin ¢ag kazimstir ki 19. yiizyil
gelismelerini bile bunun iizerinden agiklamaya calisiriz, anakronizme yeniliriz. Ayn sekilde
17. ylizy1l sonrasinda timar sistemine ne oldugu sorusunun hala sorulmayisi, cevapsiz kalisi,
hicbir ciddi arastirmaya konu olmayis1 da belki yine “klasik donem” merkezli bu zihinsel
tutumla ilgilidir. (Ozel, 2009: 107). Klasik sdzciigiiniin herhangi bir sozliige baktigimizda
karsimiza ¢ikacak anlamlar1 bu konuda bize yardimci olabilir: bi¢im, tislup ve igerik itibariyle
geleneksel olan; uzun bir donem boyunca kullanilan ya da olusan bir iislup; bizatihi standart
olan ve olusturan (Ozel, 2009: 109).

Arastirmamiz baglaminda Sosyal tarih agisindan degerlendirildiginde ise; klasigin hangi
Osmanli veya hangi bdlge sorularimi cevaplandirmasi oldukca zor goriiniiyor. Devlet
uygulamalar1 agisindan tanimlanmis bir klasik algisi var, yolumuza bunun tizerinden gidiyoruz.
Zamanin degistigi ancak toplumsal alginin daha dogulu kaldigr zihniyetin yeterince
Batililagmadig1 bir doneme kap1 aralayip bu donemdeki iktisadi algiyr ders kitaplar: baglaminda
inceliyoruz.

Konuyla ile ilgili ilk arastirma ise Simsek’in 2009 yilinda “Osmanli iktisat Tarihi Konularmimn
Ogretimine Zihniyet Temelli Bir Yaklasim” bashigiyla Akademik Bakis Dergisinde yayimlanan
makalesidir. Yazar, iktisat tarihi konularmin incelemesini, dénemin zihniyetini Ulgener’in
fikirleri basta olmak {izere Sayar, Geng ve Tabakoglu’nun ¢aligmalar1 dogrultusunda agiklayici
bir sekilde gerceklestirmistir. 1993 ders programi lizerinden 2006 y1l1 ders kitabini incelemistir.
Ilging olansa, ayn1 yazar ekibinin kitab1 halen kullanilmakta, ancak Simsek’in ortaya koydugu
sonuclar ¢ercevesinde program da iki kez yenilenmesine ragmen ciddi bir kisim eksikler
giderilmemis ve ayni sekilde devam etmektedir. Ilerleyen sayfalarda ifadelere bakildiginda
iktisat deyince kamu maliyesi ve toplumun ekonomik faaliyetlerinin birbirinden ayrilmadigi bir
karmasa i¢inde devam ettigi goriilmiistiir. Ozellikle de sosyal ve toplumsal hayat cergevesinde
ekonomi zihniyetine hig¢ girilmedigi belirlenmistir.

Bu baglamda giiniimiiz ders kitaplarinin da temel gercevesini olusturmus olmas1 yoniiyle, eski

tarih ders kitaplariyla karsilagtirmak istedik ve Cumhuriyetin ilk ders kitabini genel ¢erceveyi
olusturdugunu diistindiigiimiiz icin sectik ve giinlimiize kadar cumhuriyet boyunca her on
yildan farkli yazarlarin yazdig: tarih ders kitaplarini sectik.

2. Yontem
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Bu calisma, tarihsel igerikli betimsel analiz incelemesidir. Buna gére ders kitaplarinda Iktisat
konularinin ifadelerini bulmak istedigi i¢in “dokiiman analizi” teknigi benimsenmistir.
Dokiiman analizi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili
materyallerin incelenmesini kapsar (Yildirim ve Simgek, 2008: 187). Dokiiman incelemesi,
aragtirmacinin ¢alistig1 konuyla ilgili kisi veya kurumlara dogrudan ulasamayacagi durumlarda
onemli bir bilgi toplama yontemi olarak karsimiza ¢ikar, genis bir 6rneklem olusturulmasina
olanak tanir (Yildirim ve Simsek, 2008: 190). Ders kitaplarindan, yukarida olusturulan yapilan
inceleme sonunda elde edilen veriler, betimsel analiz ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Veriler
icinde temalara en carpici bigimde katki saglayan climleler aynen alinarak ciimlelerin hem
icerik hem de sdylem ¢oziimlemesi yapilmaya calisiimistir.

3. Bulgular ve Tartisma: Tiirk Tarih Ders Kitaplarinda iktisadi Konular

Inceleme Cumbhuriyet tarihi boyunca liselerde okutulmus olan yedi ayr1 tarih ders kitabinda
gerceklestigi icin elde edilen bulgular ve yorumlari, ilgili kitaplar ¢ergcevesinde verilmistir.
Yukarida anlatilan g¢ercevede iktisadi ve sosyal hayat denildigi zaman, cergevesi ¢izilen
Osmanl klasik donemine ait ifadeler degerlendirmeye tabi tutulmus. 1930’dan sonra, 1940
yilindan kitap se¢ilmemis devrin genel zihniyetinin aynen devam ettigi diisiiniilmiis ve mevcut
ders kitabinin aynen okutulmaya devam ettigi gorilmiistiir.

1932 Tarih 111 Ders Kitabina Iliskin Bulgular

Tarih III kitabinda, Osmanli idaresi, yollarda giivensizligi, kasaba ve pazarlarda kanuna
aykirt vergi keyfi vergileri kaldiriyor; herkese kanun dairesinde can, mal, 1rz giivenligi
saghyordu. En eski Osmanl tarihgilerinden Asik Pasazade bu hususa dair karakteristik bir
olay nakleder: Germiyan’'dan gelen bir adam, Karacahisar pazarinin bacim (vergi) almak
ister. Osman Bey bunu kanuna ve akla aykiri gorerek reddeder ve Germiyanliyr azarlayarak
kovar. (s.3) oysaki hikdye farkli tamamlaniyor. Pazar bact meselesiyle ilgili olarak Germiyan
ilinden gelen esnafa Osman beyin sorusu “Tanr1 buyrugu mu, peygamber siinneti mi yoksa
beylerin mi ihdas ettigidir?” (Sayar, 2000: 75), boylelikle bir orfi alan doguyor diye
yorumlanabilir ve devaminda da tiim sitemi kontrol edebilecek bir devlet algisi. [/k Osmanli
parasi Alaattin tarafindan Orhan Bey zamaninda bastirildi (s.4). Glinlimiize kadar pek ¢ok ders
kitabinda farkli olarak verilen bu bilgi, gliniin sartlar1 iginde olduk¢a dogru olarak ifade
edilmistir.

Arazi has ve timar adiyla iki sinifa ayrildi. Bundan baska Osmanli arazi rejiminde daha o
zamanlarda vakif topraklarla yurtluk ve Ocaklik denilen topraklarda vardi.  Eski Tiirk
devletlerinden tevariis oldugunu ifade ediyor. Halk kole (serf) degil bizzat topragin sahibi idi.
Sadece osiir éderdi(s. 5). Burada ise iktisat icerisinde sadece kamu maliyesinin temelini
olusturan bir adim atilmistir. Bu ifadeler ve anlayis giiniimiizde ders kitaplarinda da aynen
devam ediyor. Toplumsal ve bireysel ihtiyaglardan ziyade devlet (kamu maliyesi) temelli
anlayis var. Tipik Osmanli eyaletlerinde timar sistemi gecerliydi. Bu sistem, biiyiik bir
imparatorluk ordusunu ortagag ekonomisine dayanarak ayakta tutabilme kaygisindan dogmus
ve imparatorlugun eyalet yonetimiyle mali, toplumsal ve tarimsal politikalarina bigim vermistir.
Nitekim bu politikalarin hepsi devletin askeri ihtiyaglarini karsilamak i¢in gelistirilmisti.
(Inalcik, 2007: 111). 1528 de topragn yaklasik %87 si miriydi. Yani devletin rakabesi
altindaydi. (inalcik, 2007: 114). Yani sdylendigi gibi halk topragin tiimiiniin sahibi degildi. Bir
sancak icindeki topraklar ii¢ kategoriye ayrilird, zel miilkiyet, vakif, sultan tasarrufu. (Imber,
2010: 253)

Ozellikle dnemsenen kanuni déneminden ¢ok memnuniyetle bahsediliyor ve miikemmel
tasvir yapiliyor, sadece kapitiilasyonla ilgili olumsuz ifadeler var. Asagida gorelim sayfa 51
den; 1. Siileyman zamaninda, imparatorlugun tebaast her tiirlii sanayiie vakifti. Her tiirlii
hayvan ve iiriin bol bol yetistirilirdi. Ihtiyaclar memleket icinden saglamrdr. Karadeniz'in,
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Kizildeniz’in ve Akdeniz’in dogu ve giiney kisimlart Osmanli tiiccar ve denizcilerinin niifuzu
altindaydi. Gerek deniz ve gerek kara ticareti Osmanlilara ¢ok yarar saglyyordu. daima zaferle
biten savaslar biiyiik bir servet kaynagrydi. Sefere gidenler, para, insan ve bir¢ok ganimet mal
yiikleniyordu. Bu servet de memlekete dagilarak, ziraati, sanayii ve ticareti gelistiriyor ve
ilerletiyordu. Ticaret bilancosu daha hesaplanmamigsa da ihracatin ithalattan daha fazla
olduguna siiphe edilemez, bu devirlerde. Ciinkii genellikle yabancilarla ticaret azdi ve
disaridan pek az esya (kiirk, cuha, kadife ile Hint kumaslari, Iran halilari gibi birkag liiks esya)
alintyor ve deniz ticaretinin biiyiik kismi Osmanlt bayrag tasryan gemilerle yapiuliyordu. Zaten
16. Aswrda Dogu 'nun sanayisi ve ziraati batidan tistiindii.

Bu ifadelerde var olan sorun ise, ithalat ve ihracat giiniimiize ait kavramlardir. Zaten
Osmanli’da bizim bugiin anladigimiz anlamda ithalat ve ihracat gibi ekonomi terimlerinden
bahsedebilmek imkansizdir. Osmanli i¢in bu durum ancak 19. yiizyillda konusulabilir. Bu
anlatimla beraber anakronik bir durum ortaya ¢ikiyor. Pek tabii ki sorulacak sorulardan, madem
her ihtiyagc memleket i¢inden saglamiyordu ve ithalat yoktu, Osmanli neden kapitiilasyon
veriyordu denilince 6grencinin aklina gelmesi gereken sadece siyasi iistiinliik vurgulaniyor,
maalesef ekonomi anlatimi yok. Aksine Osmanli siirekli olarak yabanci tiiccar tegvik eden bir
devlet goriinlimiindeydi. Birde Osmanlilar, batidan ithal sanayi mallarinin imparatorluga
stirekli akimini tesvik ediyorlardi, ¢iinkii bdylece iilke pazarinda bolluk yaratma ve artan
giimriik gelirinden hazineyi yararlandirmayi en iyi siyaset sayryorlardi. (Inalcik, 2007: 144).
Tabii sadece liiks esya diyor oysaki Venedik ve Cenevizlilerin don irmag: kiyisinda tuttuklari
baligin %10 una devlet el koyardi(inalcik, 2007: 144).

Vakif arazi Allah’in miilkii sayilir ve gelirinden bir miktar: vakif olundugu mahalle
miitevellileri tarafindan ayrilirdi. Fakat vakif arazide oturan mutasarriflar belirli miktar
vergiyi vermek sartiyla o arazinin fiilen sahibiydiler. (s. 56) Vakiflar Osmanli yapisinin temel
sosyal olgularindan birisiydi ki sehirlerin olusumu ve biiylimesinde bile ¢ok ciddi etkiye sahipti.
II. Murat, 1443’ te Edirne yakinlarinda Ergene irmagi iizerinde 392 metre uzunlugunda, 174
kemerli biiyiik bir koprii yaptirmistir. Yolculart barindirmak ve yedirip igirmek i¢in kopriiniin
basina bir han, bir cami, bir medrese yaptirmis; han ve koriiniin bakim masraflarini da bir boza
diikkani, bir hamam ve bagka diikkanlarin gelirleriyle karsilamistir. Bunlara, Edirne’ de
yaptirdig1 bir kervansarayla bir hamamin ve bir dizi diikkkanin gelirini eklemistir. Kopriiniin
bakim ve onarimi i¢in hizmetleri karsiliginda vergiden muaf tutulan ve c¢ogunlugu
Tiirkmenlerden go¢men yerlestirmistir. Irmagin karst kiyisina da yayalar(giftci askerler)
yerlestirmistir. Bu merkez ¢evresinde niifus zamanla artmis ve Uzunkdprii kasabasi ortaya
cikmustir. (Inalcik, 2007: 153) ayrica toprak iizerinde yogun bir devlet kontrolii olunca miras
birakabilme noktasinda miitevellinin vakif {izerinde sahip oldugu sahiplik meselesinden dolay1
halk i¢in de tercih edilebilir bir durumdu. Bunun yani sira, Sayet mal biriktirmek kisiyi diinyaya
bagliyorsa bu haram, aksine, biriktirilen servetin Allah yoluna sarfi ve kanaat iizerine hareketi
ise ahlaki idi (Sayar, 2000: 65). de ifade edildigi gibi genel zihniyetin yansimasi olarak
toplumsal paylasimin Oniinii agiyordu. Ancak kitaplarda bu durumu hissettirecek bir olgu ile
karsilasmak ¢ok da miimkiin olmuyor.

Esnaf denilen sanayi ve ticaret erbabi, loncalar halinde orgiitlenmislerdi. Sanayi ve
ticaretle ilgili meseleler loncalarda halledilirdi. Anadolu sehirlerindeki bazi loncalar, eski
Ahiler teskilati ile i¢ ice girmigsti (s. 57). Esnaf, yani meslek lonca orgiitleri, Osmanli kentlerinde
ekonomik yasamin varlik nedeni olup lonca {iiyeleri sehirdeki niifusun biiylik bolimiinii
olustururdu. Islam diinyasinda loncalarin kokeni halen karanliktir (Inalcik, 2007: 157). Osmanli
klasik donemini anlatmaya calisan bu climleler icinde sanayi ifadesi biraz kurcalandiginda
karsimiza aslinda el sanatlart ve zanaatkarlik ¢ikiyor. Ayrica fiitiivvet anlayist elbette etkili
olmakla beraber, loncalar ahilerden farkli olarak uzmanlagsmis kiigiik gruplardi. Mesleki
uzmanlikla baglant1 derecesi oldukca miiphem goriinen ahi teskilati ile mesleki niteligi belirgin
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ve hakim bulunan Osmanli esnaf orgiitleri arasindaki iliski meselesi miiphemlerle dolu bir
alandir(Geng, 2007: 305).

1952 Tarih 111 Yeni ve Yakin Caglar

Sosyal ve ekonomik tarihe en az yer veren ders kitaplarindan birisi de bu yillarda basilan bu
kitaptir. Osmanli tarihine ayrilan, ilgili kitap ta yaklasik 350 sayfalik yekiinde neredeyse en az
yer bulan boliim de ¢alismamizin konusu olan iktisadi anlayistir. XVI. Yy Osmanli devletinin en
zengin bir devridir (s. 107). Elbette pek ¢ok yanlis barindiran bu ifadeden ne anlagilmasi
gerektigi oldukea agiktir. Genel klasik donem algisina uygun olarak Fatih, Yavuz ve Kanuni
devirleri zenginligine atifta bulunulmustur. Fakat bu dogru bir ifade degildir. Ornegin Fatih
devrine bakildiginda, biiyiik girisimlerine kaynak saglamak i¢in glimriik vergilerinin yani sira
koyliiniin 6dedigi baz1 vergileri arttirmig, ak¢enin giimiislinii birgok kez diisiirmiis, ¢ok siki bir
mali denetim getirmisti. Son olarak da, 6nceleri vakif ya da emlak haline doniigsmiis yirmi bin
kadar ¢iftlik ve kdyii devlet denetimine almis ve timar olarak askere dagitmist1 (Inalcik, 2009:
35). Yok yazarimiz, Kanuni dénemine direkt vurgu yapiyor desek, yine ciddi bir celiski
icindeyiz, Iran seferleri dolayisiyla ciddi sikintilar vardi. Ayrica Zigetvar dncesi hiikiimdar
hazinesinden genel hazineye aktarilan altin var, sefer bahsisi dagitabilmek adina. O halde su
soruyu sormak lazimdir. Devletin zengin devri derken kamu hazinesi mi yoksa halk m1? Elbette
bir de eklenecek olan hangi donem.

Timarlilar bulunduklar: yerlerde kéyliilere yardim yaparlar, kendileri de bu arada iyi cins at

ve hayvan yetistirirlerdi (s.108). Bu ifadeler bize yine fiskalizm temelli bir ekonomi algisini
hatirlatryor. Kamu maliyesi temelli bicimde konuyu yonlendiriyor ve timar koyli iligkisini de
aciklamaktan oldukg¢a uzak kaliyor. Bu sistem, biiylik bir imparatorluk ordusunu orta ¢ag
ekonomisine dayanarak ayakta tutabilme kaygisindan dogmus ve imparatorlugun eyalet
yonetimiyle, mali, toplumsal ve tarimsal politikalarina yon vermistir. Nitekim bu politikalarin
hemen hepsi devletin asker ihtiyaclarini karsilastirmak amaciyla gelistirilmisti (Inalcik, 2009:
111). Toprag: ii¢ yil boyunca bir neden olmaksizin kdyliiniin bos birakmasi halinde, sipahi
topragi isterse bir baskasina birakabilir isterse on yil boyunca kdyliiyii arayabilir ve ceza
kesebilirdi, inalcik’1n agiklamalarinda yer bulan bu ifadeler dogrultusunda kdyliiniin sadece iyi
cins at ve hayvan yetistirirlerdi ifadesini tabii ki yanlis buluyoruz. Bunun yaninda tarimsal
iiretime ise hi¢ girmiyor ki bu da ayr1 bir sorundur.

Kurulug devrinde ilk defa para Orhan Bey zamaminda akce adi verilen giimiis sikkeler
basilmistir (s. 31). Illk hazirlanan tarih ders kitab1 referans olusturmus ve Orhan Bey
donemindeki para ifadesi tekrar edilmistir. Objektif ve akademik tarihgilik ile ortiismektedir.

XV. yy da devletin geliri masrafindan han, képrii, hamam, yol ve imarethaneler yapildi (s. 31).
Oysaki sadece devlet gelirleri degildir. Dogrusu, elbette kentlesmenin baglamasi noktasinda
yOneticilerin yatirimlar: dnemli olmakla beraber ¢esitli gelir sahibi insanlarin da bu yaris i¢cinde
oldugunu goérmek miimkiindiir. 16. yy. baslarinda Osmanli ekonomisinde topraklarin %20 si
vakif sistemi igerisindeydi (Tabakoglu: 203). Sadece devlet yatirimi1 degil toplu kullanim, vakif
yaptirmak karli, hem toprak sahipligi hem de hayir islemek noktasinda. Timarl sipahi olmak
icin Tiirk olmak sartt1 (s. 32). Elbette ilging bir ifade ile kars1 karsiyayiz ¢linkii Tiirk olmanin
sart olmadig1 bir diizen isliyordu aslinda Osmanli’da. Bu da hakikaten acayip bir bagka
durumdur. Aileleri, ti¢g- dort kulaktir Hristiyan kalmis timarhilara 15. Yiizyil sonlarinda halen
rastlantyordu (Inalcik, 2009: 19).

Osmanl Tiirkleri daha ziyade askerlik, ziraat ve sanatla ugrastiklarindan ticaret islerine pek
onem vermezlerdi. Bu isleri daha ziyade Tiirk uyrugundan olan Musevi, Rum ve Ermeniler
yaparlardi. Bu arada kapitiilasyonlardan istifade eden Fransiz ve diger Hristiyan tacirlerde
ticaretle ugrasirdi. XVI. Yy da Osmanl Imparatorlugundan Avrupa’ya daha ziyade pamuk,
ipek, yiin, deri, yapagi, sap, tuz ihra¢ olunurdu. Buna karsiik Avrupa’dan ¢uha, kadife, saat,
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ayna, ve dantela gibi liiks esya gelirdi('s. 108) . Sanki Fransizlar ve diger Hristiyan tacirleri
tebaa smifina koyuyor ve Osmanli uyruklari ile bir tutuyor. Tabi ki bunun yaninda bir diger
sorunlu ifade Tirklerin ticarete onem vermemesi ifadesi. Bu ifadeler iki yoniiyle problem
igeriyor; birincisi 6grenci zihninde sadece askerlikle mesgul olan Tiirk ifadesine vurgu, digeri
ise Tiirk uyrugundan olan Musevi, Rum ve Ermeni ne demek, Osmanli {immetler seviyesinde
teskilatlanan bir devletti. Etnik temele degil dini anlayisa gore organize olmus bir yapiyla karsi
karsiyayken kullanilan ifadeler oldukga sorunlu. Elbette var olan durum bdyle degil, ifadeler
ogrencileri farkli yerlere tasiyor. Ayrica, Inalcik’in ifadeleriyle, devlet likks emtiay1 takip
etmezken, temel ihtiyag maddelerini sikica takip eder ve piyasalarda eksilmesine provizyonizm
anlayisi sayesinde asla miisaade etmezdi.

XVIIL yy n baslarinda Iran ve Avusturya harplerine ragmen Osmanli devletinin maliyesi
olduk¢a diizgiindii. Hatta artan para ile bu yiizyilin baslarinda Sultan Ahmet gibi biiyiik ve
muhtesem bir cami bile yapilmisti(s. 134). Ifadeler elbette oldukca beylik seyrediyor, sadece
artan para ile insa edilen bir cami ama insaat yedi yil stirecektir. 1609- 1616 yillar1 arasinda ve
ilging bir diger bilgi ise bu tarihler arasinda Iran ve Avusturya ile bir savasimiz yoktur.
Avusturya savaslar1 1606’°da bitmisti. Iran savaslarma ise 1611 tarihli Nasuh Pasa antlasmasiyla
bir siireligine ara verilmisti. Ancak, tim bunlar anlatilirken yukarida degindigimiz 16.
yiizyildaki ekonomik sikintilara atif yok. Ayrica 17. ylizyildaki pek cok i¢ siyasi bunalima
ragmen nasil olup da devletin bu ekonomik zenginlige ulagtigini 6grenci nasil anlayacak?
Istanbul, Celali isyanlar1 sirasinda bu zenginlik nasil ortaya ¢ikmisti. Hadi diyelim ki bunlarin
timii I. Ahmet’ten sonra ortaya ¢ikan gelismelerdir. O halde biitiin bir 17. yilizyillda ¢ok
zengindik ifadeleri neden yazilma ihtiyacit duyulur ki? Ayrica devlet otoritesi ve biirokratik
olgunluga ulasilan duraklama denilen donem i¢in 6grencinin zihnindeki algi sistemin artik
durdugu yoniindedir. Fakat en genis sinirlara ulagilan duraklama dénemi 6grenci tarafindan tam
anlamiyla anlasilamamaktadir. Faroghi’ye gore zaten 17. Yiizyilin ilk ve son yillarinda
ekonomik zafiyet ve demografik gerileme olduguna iliskin kanitlar mevcuttur (Faroghi: 2004,
597).

1976 Tarih III Ders Kitabi

Yillik biit¢e, Osmanli devletinde her zaman i¢in mevcuttur ve bir¢ogu arsivlerimizde mevcuttur.
Ilk biitceyi Tarhuncu’nun yaptirdig iddiast yanhstir( s.308). Aliskin oldugumuz gibi yine
iktisadi anlayis kamu maliyesiyle basladi. Bir yere kadar dogru bir ifade ile kars1 karsiyayiz
aslinda. Biitce kavrami gilinlimiize ait bir kavramdir. Ancak elbette bizler Osmanli’nin gelir ve
harcama kalemleri ile ilgili bilgilere sahibiz, 1528’de imparatorluk gelirinin {igte birini saglayan
zengin Misir ve Suriye eyaletleri, imparatorluk hazinesinin temel kaynaklariydi (Inalcik: 2009,
134). Ozvar’mn Islam ansiklopedisi Tarhuncu maddesinde de ifade ettigi gibi, yapilan islem
1653 yilinin gelir ve giderlerini igeren bir muhasebe icmalinden ibarettir. Hesaplarin Kanuni
donemindeki biitcelerden farkli olmadig: goriilmektedir.

Ayni zamanda din isleri i¢in para harcamak, mesela cami, tekke vs yaptirmak devletin vazifesi
degildir. Ancak adalet teskilati, devlet biit¢esine dahildir (s. 309). Tabii ki ne demek istedigi
hi¢ anlasilmiyor, adalet hangi yoniiyle devlet biit¢esi icinde maas mi1 toplanan paralar m1?
Oysaki tasrada hem devlet temsilcisi olan hem de adalet isleri sorumlusu kadilarin, maas
almadig1 ve gordigi islem basina iicret tahsil ettigi bilinmektedir. Ayrica kimi cezalarin
tahsilinde ve infazinda sipahilerin kolluk giiciinii olusturdugu bilinmektedir (Inalcik: 2009, 81).

Peki, bunca hayw kurumu nasil ortaya ¢ikti. Tabii ki varliklt haywsever vatandaslar (s.309)
diyor kitabimiz, elbette inanilmaz bir masal tadinda gidiyor fakat bilmekteyiz ki ilk vakif ve
hayir eserleri bizzat hiikiimdarlarin ellerinden ¢ikmaktaydi. Yukarida Uzunkdprii’niin ortaya
¢ikisinda ifade edilmisti. Islam toplumlarinda kamu maliyesinin ii¢ yonii vardir. Birincisi,
rakamlar biitcelere yansiyan merkez hazinesi, ikincisi askeri ziimreye maaglara karsilik
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toprak gelirlerinin dagitimin1 6ngdren ikta, ve {i¢ilinciisii de genellikle yatirim harcamalarini
gergeklestiren vakif sistemi (Tabakoglu: 1996, 87).

Modern sanayii yalniz icatlarin eseri degildir. Ayni derecede belki de daha fazla, sermaye
birikiminin eseridir. Bunu dogu ¢ok defa basaramaz, giicii yetmez, zira parasi yoktur. Daha
dogrusu sermaye terakiimii yapamaz, servetler atil haldedir(s. 311). Burada dogru bir ifade ile
karsilagiyoruz. Yazar dogru bakis agisim1 yakaliyor ve doguda modern kapitalist isletmelerin
ortaya ¢ikmayisini sermayenin siirekliliginin olmamasindan kaynaklandigini ifade ediyor. Bu
durumun temel sebebi ise ekonomi {izerinde var olan yogun devlet kontroliidiir. Konuya iliskin
birka¢ ornek yeterli olur. Anadolu Selguklu sehrinde; evlerin ihtisam dereceleri en basitten
itibaren s0yleydi: Esnafin, tiiccarin igdislerin, emirlerin ve sultanlarin (Tabakoglu, 1996: 84).
Osmanli’da da kabaca bdyleydi, Bursa’da tutulan tereke kayitlarina gore; iki bin ditkadan fazla
servet birakan zenginler ise, toplam tereke sahiplerinin % 1,3’{iniin temsil ediyordu (Inalcik,
2009: 168). Kald1 ki bir beylerbeyi terekesi Bursa’nin en biiyiik tliccarinin birka¢ kati
olabiliyordu. 16. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra Kapikulu subaylarinin soylarindan gelen
aileler, iltizam denetimini ele gegirerek hem toplumsal hem de politik bakimdan kentlerde
egemen duruma geldiler (inalcik, 2009: 168).

Her koyde bir zaviye, her mahallede en az bir tarikatin tekkesi vardi. Bunlar zamanmin kuliipleri
idi (s. 389). Anakronizm nedir diye bir soru sorulsa en net rnek bu olur. Insanlarin toplandig:
bir yer olarak ifade edilmeye calisiliyor, fakat tabii ki 6grenci algisi sadece sosyallesme mekani
olarak algilar ki oldukca yanlhistir. Toplumsal zihniyetin her asamasinda etkili olan yerlerdi
buralar. Sehrin iktisadi ve politik c¢ehresini de bir bakima ayni 6zellige baglamak yanlis
olmayacaktir. Sehri ve sehirliyi besleyecek kaynaklar batida tek tek kisilerden —burjuva- ortaya
cikarken, Doguda tek renkli bir “biz” govdesinde-vakiflar basta- toplanmis goriiniiyor.
(Ulgener, 2006: 95).

XIX. asra kadar Tiirk sehirlerinde hayat sartlari, Avrupa sehirlerinkinden iyidir. XVIII. Asirdan
once ise mukayese edilmeyecek kadar iistiindiir (s. 414) ya da XVII. aswrda Istanbul’da 1100
cesit esnaf vardi (s.414) ifadeleri olduk¢a muglak ve hedefsiz duruyor. 1100 ¢esit esnaf varken,
1100 ayn iskolu diyorsa boyle bir kategorizasyon elbette ki yoktu. Ahi veya lonca ayrimina
girmeyip tiimiinli esnaf kategorisine aliyor. Tiirk esnaf ve tiiccarinin, diinyanin en namuslu
isadamlart ve saticilart oldugu, o ¢ag biitiin batili gezginlerin seyahat- namelerinde okunur.
Imparatorlugun son devirlerine kadar béyleydi. Tiirk is adamimn ve tiiccarimn ahlakini
leventler, tatl su frenkleri ve azinliklar bozmustur (s. 414). Fakat gercek asagida ifade edildigi
gibidir; Zaruri gida maddelerine verilen narhi ihlal ederek yiiksek fiyatla mal satan esnaf
"muhtekir" olarak vasiflandiriliyor ve idamin da s6z konusu oldugu agir cezalara
carptiriliyordu. Nitekim Istanbul Mercan'da halka cari dirhemden eksik dirhemle ekmek satan
firmin tezgahtar1 firiin onilinde idam edilmis, kagan fir ustasinin da yakalanip 6ldiiriilmesi
icin kadilara emir verilmisti(Kala, 1995: 426). 15. ylizyilin son birka¢ yilinda yonetmelikleri
hige sayan lonca ucuz ipekli tiretmeye basladi, halkin talebiyle ve devlet de her tiirlii liretimin
en ince ayrintisin da diizenlemeye gitti ve sorumlulari (II. Bayezid) cezalandirdi. Anlasildig:
kadariyla devlet sermayenin ve piyasanin genislemesini kontrol ediyor bati da var olacag: gibi
ticaretin gelismesinin Oniine ge¢iyordu. Osmanli ekonomisi sabit piyasasi ve iiretim diizeyiyle
tipik ortagag yapilanmasini temsil ediyordu (Inalcik, 2004: 91).

Selcuklulardan Osmanlilara gegen lonca teskilati, XIX. Asrin baslarina kadar eski haliyle
devam etti (S. 415). Oysa ki Lonca Selguklu’da var olan bir durum degildi. Lonca sisteminin
gelisimi ¢ok daha yenidir. Teskilatlanmis esnafin birligiyle ilgili ¢esitli fonksiyonlarin icra
edildigi 6zel yerin ad1 olup teskilatlanmis esnaf gruplarini ifade eden bir anlam da kazanmstir.
Kelime Italyanca loggiadan gelmektedir. Fransizca sekli olan loge Tiirkge ‘de loca olarak geger
ve "hiicre yahut oda, 6zel tahsis edilmis mekan" anlamina gelir. Lonca kelimesinin Osmanli
esnaf teskilatiyla ilgili olarak ne zaman kullanilmaya baslandig1 hakkinda kesin bilgi yoktur.
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Bununla birlikte Italyan sehir devletlerinin, dzellikle Venedik, Ceneviz ve Raguzalilar'in
Osmanl1 Devleti ile olan ticari miinasebetlerinin bu tabirin ortaya ¢ikisinda etkili oldugu
sOylenebilir. Lonca mahalli tiiccar malinin esnafa satilmak {izere depolandigi, esnafin bu mali
toptan satin aldig1 ve muhtemelen esnafa dagittig1 yerdi. Bu 6zellik zamanla yer adinin esnaf
teskilati ile 6zdeslesmesine yol acti. Boylece XV. ylizyilin sonlarinda 6zel bir ticari yeri ifade
eden lonca kelimesi XVII. yiizyildan itibaren dogrudan esnaf sisteminin adi olarak
kullanilmaya baslandi. Nitekim istanbul esnafiyla ilgili olarak lonca teriminin yer aldig1 en eski
arsiv belgesi 1697 tarihlidir ( BA, Atik Sikayet Defteri, nr 22, s. I I I, hk. 722). Bursa esnafi i¢in
lonca kelimesinin kullanildig: tarih 1 042 ( 1632-33) olarak tespit etmistir (Gerber, s. 49).
Belgelerde lonca teriminin yaygin bigimde goriilmesi XVIIIL. Yizyildadir( Kal’a, 2003: 212).

Bolluk, bereket, ucuzluk ve refah, bir nispette hatta 1912 lere kadar devam etmistir (s. 416).
Cok genel ve bir o kadar da yanlis bir ifade. Osmanli’nin hangi dénemi icin bu ifadeler
kullaniltyor. Dénemsel bazda farkliliklar mevcut ancak boylesi bir genelleme biitiiniiyle yanlis.
Sadece bir ornek vermekle yetinelim. 17. ylizyilda paranin kit ve nakil masraflarinin ytiksek
oldugu kosullarda, Osmanli devleti, muntazaman dogrudan iireticilerin kendilerinden diisiik bir
fiyat karsiliginda ya da bedelsiz olarak savasla ilgili bircok mal ve hizmet talep etmisti. Idare
acisindan bu, o kadar pratik bir ¢6ziimdi ki dogru olup olmadig1 sorgulanmadi bile (Faroqhi,
2004: 597) Elbette genel anlamda sikint1 hep devam etmistir diyemeyiz. Ancak pek tabii ki
yazarmmizin da dedigini yani bolluk ve refahin siirekli oldugunu séylemek miimkiin degil. Oyle
olsaydi var olan i¢ isyanlar1 ne ile agiklayacagiz.

Kredi miiessesi vardr ve ¢ok defa faize baglyydi. Faize bagl vakiflar ve muameleleri ser’i
makamlar tescil ediyordu. Yalniz asir faizcilik yasaktir (s. 417). Para vakiflar1 anlatilmak
isteniyor aslinda. Bugiin bile ders kitaplarinda gegcmeyen bu ifadeleri kullanmak cesaret istiyor.
Ancak durum kabaca bdyle ilerliyor. Para vakiflart sosyal bir is goriiyorlardi. Para birikimi
saglanip ihtiyag¢ sahibine veriliyor ve destek olunuyordu. Ayrica kredi sdzlesmeleri ve vade
islemleri serbest ticaret piyasasinda da mevcuttu. Biiylik servetler biriktirmis pasalar, beyler,
saray gorevlileri gibi iist yonetici sinif liyeleri ve zengin dini vakiflar, paralarini biiyiik tiiccarlar
vasitasiyla isletirlerdi. Bir yatirimcinin, parasini kervan ya da gemi ticaretine yatirdig bir gesit
ticari ortaklik olan mudaraba kurumu Osmanli Imparatorlugunda oldukca yaygindi (Inalcik,
2009: 168). Mudaraba ise, sermayeyi temin eden kisi ile kervan tiiccart arasinda bir
sozlesmedir. Karin esit paylasildigi, vadeli bir sozlesmedir.

Tiirkiye, ithalat yapmadan yasamasi imkan iginde olan diinyanin ilk devleti idi. Ama ihracata
siddetle muhtagti (s. 420). Hi¢ dogru bir ifade degil. Yukarida da bu durumdan bahsettik.
Aksine ithalata siddetle muhtac olan bir devlet ile karsi karsiyayiz. Ekonomi politik bunu
gerektiriyor. lasecilik ilkesi g¢ercevesinde, piyasalarin ve devletin mal bulunmamasina
tahammiilstizligi vardi.

Devletin resmi ticaret filosu yoktu. Ticaret gemileri Tiirk armatorlere aitti (s.421).Burada
1skalanan durum ise, devletin hakimiyet sinirlarinin yeterince ¢izilmemis olmasidir. Ve tabii ki
anakronik bir ifade olarak “armat6r”. Ilgili donemlerde armatdr bulmak miimkiin degildir.
Diyakronik davranmali ve 6grencinin zihninde donem algisini dogru oturtmak gerekmektedir.
Onceligi pazarda diisiik fiyatlarin ve cesitliligin hakim olmasina veren Osmanli ydneticiler,
ipekli liiks emtianin yabanci iilkelere ihracindan hoslanmadig: gibi, Venedik, Floransa, Cenova
ve daha sonra da Fransiz ipeklilerinin kapitiilasyonlar ¢ercevesinde imparatorluga ithalini de
tesvik etti ( Inalcik, 1997: 88).

1637 de Istanbul da 79.674, esnaf vards. 158 lonca 400000 esnaf ve ailesi niifusu vard (s. 425).
Tabii insan merak ediyor bu kadar net rakamlara acaba nasil ulasild1? diye. Burada Inalcik’a
kulak verelim. Islam Ansiklopedisi Istanbul maddesinde yazdiklarma gore; 1477'de Galata
dahil 16.326 hane olan niifus 1535'e gelindiginde yaklasik olarak bes kat artmistir. 1550'de C.
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de Villalon, istanbul ve ¢evresi niifusunu 120.000 hane civarinda hesap etmistir ki bu rakam on
bes yilda % 50 artis gosterir. Barkan, XVI. yiizyilda genel olarak Osmanli sehirlerinde % 80'in
izerinde bir artisin gergeklestigini tespit etmektedir. Fernand Braudel XVI. yiizyilda toplam
niifusun 700.000 civarinda bulundugunu, Robert Mantran ise XVII. yiizyil niifusunun 650-
750.000 veya banliyo niifusu ile 800.000 oldugunu belirtmektedir. G. Mora 800.000 rakamini,
Sanderson 1.231.000 rakamin1 verir. Balyas Garzon ise sadece 300.000'den fazla der(inalcik,
2001: 224). Bunca karisik rakam arasindan net bir rakami ¢ekip ¢ikartmak olduke¢a sorunludur.
Ders kitaplarinda var olan bu sayisal yaris higbir anlamda ifade etmemektedir. Ogretici bir yan1
bulunmamaktadir.

1986 Tarih Lise III Ders Kitabi

Osmanli toplumunda zanaatkarlar(esnaf) lonca adi verilen tegkilatlara sahipti. Loncalarin bir
kismi tamamen Miisliimanlardan, bir kismi ise tamamen gayrimiislimlerden meydana geldigi
gibi, karisik loncalarda vardi (s.101). Ekonomik ve sosyal hayata ait bu ifadeler cok daha
normal devam ediyor.

Istanbul’dan her hafta Polonya ya bir kervan hareket ederdi (s.102). Makul bir baska ifade, bu
goriisii ilk olarak Inalcik ortaya atti. Ipek ve baharat olarak bilinen yollarin iistiine bir de
Bursa’nin ve Istanbul’un icine dahil oldugu kuzey- giiney hatt1 ¢alisan diger bir ticaret yolu.
Tabii bu ifadelerdeki sikinti ise siirekli thracat yapan bir devlet ifadesini ortaya ¢ikartiyor. Oysa
agirlikli olarak mal alan ve daha sonra ihtiyag¢ fazlasini satan bir devlet ile kars1 karsiyayiz. Bu
hat Kirim’1 da igine alird1. Istanbul ve Ege bolgesinin ihtiyacini karsilayan bugday, balik, yag,
tuz gibi temel maddeleri, eskiden beri K. Karadeniz bolgesinden gelirdi. Osmanli devleti
bolgedeki agirligimi 15 ve 16. Yiizyillarda daha da fazla hissettirdi. Boylece, gibi Osmanli
uyruklar, Karadeniz limanlariyla Bogdan ve Polonya’daki dogu ticaretini Italyanlarin elinden
almaya basladilar (inalcik, 2009: 135). Tabi hangi dénem oldugu meselesi de ayrica problemli.

XVI. yy da Istanbul da 29 biiyiik fabrika on bin isci, 23124 imalathanede 79634 is¢i vardi (s.
103). Makul olmaya ¢alisan ifadelerle oriilii iken bir anda ilging ve sira dis1 bir ifade ile
karsilastyoruz. Fabrika derken zaten sorgulamak lazim, imalat zihniyeti acaba nasildi?
Ogrencinin zihninde giiniimiizdeki gibi imalathaneler gelmektedir. Imalathane derken de
loncalarin iiretim tesisleri sayilmaktadir zannimca. Ancak bu kadar kesin rakamlar olduk¢a
problemli olabilmektedir. 894 (1489) yili vakif kayit defterine gore 641 diikkanda otuz ii¢
ayakkabi. Otuz g terlik ve kirk dort kiil ah imalatcisi. Elli terzi ile kececi ve yetmis alti
miicevherci ve bagka zanaatkarlar vardi. Miisliiman. Ermeni, Yahudi ve Rumlarin diikkanlari
ayr1 sokaklarda olmayip ayni sokakta karigikti; bununla beraber sadece zanaatkarlarin degil
ayn1 zamanda miicevherci ve sarraflarin gogu Miisliiman Tiirk'tii (Inalcik, 2001: 224). ifadeleri
daha makul duruyor. Ayrica yine Inalcik’m Istanbul maddesinde TDV Islam Ansiklopedisinde
verdigi bilgilere gore 16. Yiizyilda toplam niifus 80.000 civarindayken, bu kadar iddial1 ve net
bir sayida is¢i nasil yasamaktadir Istanbul’da?

Vakiflar sadece hayir is vurgusu var farkli islevlerine deginilmiyor. Oysaki daha yukarida da
ifade edildigi gibi bir sehrin olusumunda, vakiflarin roliinii g6z ard1 etmemiz imkansizdir.

Loncalar, ¢ok ucuz olan Avrupa mamulleri karsisinda erimeye baslamisti. Diinya iktisadi
gelismesini takip edemediler (s. 186). Ama elbette bu onlarin kusuru ya da eksigi degildi.
Merkantalist Avrupa devletleri, sanayi mallar1 ihracina énem vererek Dogu’ya 6zgii bazi
mallarm iiretimini 6zellikle ipekli, pamuklu ve sof endiistrilerini gelistirdiler.; boyalar, kahve
ve seker gibi koloni mallar1t Osmanli pazarini iggal etti. Meksika’nin ucuz glimiisii, Osmanh
giimiis madenlerinin kapanmasina ve Osmanl para sisteminde kargasaya neden oldu ( Inalcik,
2009: 145). Gibi daha dogru ifadelerle aciklamak olduk¢a miimkiindii.
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1998 Tarih 2 Ders Kitabi

Ekonomik faaliyetlerin tiimii, reayamin sikintiya diismeden, bolluk icinde yasamast icin
diizenlenmistir. Bu anlayis geregi iiretici ihtiyact kadar iiretim yapiyordu. Devlet, iiretimin
ihtiyact karsilamamast durumunda ithalat yolu ile a¢igi karsilamak zorunda idi (s. 175). Var
olan iasecilik politikasini tanimlamamanin disinda oldukga gercekei ve dogru bir ifade.

Osmanli kasaba ve sehirlerinde iiretim yapanlarin tiimii ait olduklar: sanayi dalinda ekonomik,
mali, idari, ve sosyal fonksiyonlart bulunan bir teskilatin tiyesi idiler. Anadolu’da XIII ve XIV.
Yiizyillarin Ahi hareketinin devamuyydi. Bu teskilat, Osmanli doneminde devletin merkezi
otoritesi altina girmis, ilk zamanlarindaki kuvvetli ve bagimsiz hareketlerinin yitirmistir (s.
180). Yine dogru bir ifade ile karsilasiyoruz. Osmanli doneminde ahinin yerini kethiida alinca,
loncanin dini dogas1 da zayifladi. Lonca gorevlileri, kendi yetkilerini korumak i¢in, devleti
lonca iginde gitgide artan bir rol oynamaya tesvik etmeye basladilar (Inalcik,2009: 161).

Ilerleyen sayfalarda, Muhtesibin kontroliinii anlatiyor, fakat sistemin ad1 loncay1 ve gedigi hig
kullanmiyor, muhtesip kadiya bagli ancak sanki loncaya bagli calisiyor gibi ifade ediliyor.
Sayfa 181 ve 182°de Mekkari ve derbentci ve menzil teskilatlarindan bahsediyor ki yerli
yerinde bir durumdur. Fakat Ik akgce Osman zamaninda basildi derken yine sabit hataya
diisiiyor yazarimiz. Yine ilerleyen sayfalarda XVI. Yiizyilin sonlarinda Istanbul’'un niifusu
700.000° e ulast diyor(s. 177). Bu tarz rakamlar1 vermek aslinda hi¢ dogru ve gercekei degil ki
ancak 1927 niifus sayimiyla bu rakama ulasilabiliyor. Gergekei rakamlart 80.000 civarinda H.
Inalcik’1n referansiyla yukarida ifade etmistik.

Maalesef bir baska problemde s. 189°da karsimizda, Ulkedeki altin ve giimiis para disari ¢iktig
icin, fiyatlar ve enflasyon artti. Bugiin hemen hemen herkes bilmektedir ki enflasyon para
bollugundan kaynaklanir, yoklugundan degil. Ayrica yukarida da aciklandig gibi 16. ylizyildan
itibaren hesapsiz bir giimiis girisi var. Paranin degerinin diislisii paranin kagis1 anlamina
gelmemektedir. Bu arada kitap 19. yiizyila uzaniyor ve Balta Limani’nin kotiiliikklerinden
bahsediyor. Osmanli piyasalarin agik pazar haline gelmesi gibi bir genel goriisii iddiasinda
fakat Mehmet Geng’e gore mal akigini saglamaya doniik bu antlasma sadece olan durumun
ilami1 idi. Fakat sanki iiretimin olmadig1 ihracat baltalanmis, ithalatin 6nii agilmis durumu ve
anlatimi var.

Vakiflar, sehir, kasaba ve koylerin biiyiimesinde, bayindir bir duruma getirilmesinde biiyiik bir
rol oynamistir(s.138). Dogru bir bagka ifade, ancak bu sefer de sosyal misyonu 1skalaniyor.

Esnaf teskilati diyor lonca demiyor, ahinin devami diyor, devlet denetiminden bahsediyor (s.
142). Merkeziyet¢iligin gelismesi ile ahi teskilatlar: devletin denetimi altina girdi. Esnaf
birlikleri durumuna geldi. Cok dogru ve 6grencinin anlayabilecegi basit dilde yazilmig ifadeler.

Timar sahipleri, ilk 3 bin akgeyi, zeamet sahipleri de ilk 20 bin akc¢eyi kendi gegimleri i¢in
ayirirdi. Buna kili¢ hakk:r denirdi (s.151). Gibi bir ifade ki dogru ilk kez bir ders kitabinda
gozlme c¢arpiyor.

Syf 157 yine esnaf baslig1 loncalardan burada bahsediyor. Sadece sik tekrar var, yeni bilgi yok
ancak dogru olmasi oldukga hos. Sayfa 160 ve 161°de yatay ve dikey hareketlilik konusunu
acmasi oldukca hos ve gerekli. Ogrenciye farkli bir bakis acis1 kazandirmaya déniik. Ancak
olduk¢a carpic1 ve sikintili ifadeler kendi iginde kaos olusturmaya devam ediyor. Devlete
hizmet, padisaha tam bir sadakatle bagl olmay: gerektiriyordu. Dine hizmet ise Islamiyet’in
iilkiilerine sahip ¢ikmakti. Osmanli adabini bilmek icinde Islam kiiltiir ve gelenegini en iyi
sekilde 6grenmeyi ve yasamayt gerektirirdi. Ayrica Osmanly tére ve geleneklerine uygun bir
hareket tarzi gerektirirdi. Dikey hareket sathasinda anlatilan ifadeler. Bunlar gercekten gerekli
mi? Halen amacimiz vatandas yetistirmekten ibaret saniliyor. Ama neyin dnciil neyin sonra ya
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da hangi donem ifadeleri oldukga sikintili. Ya da kime gore?. Bir diger yonden konumuzla
direkt ilgili olmamakla birlikte sunun da sorgulanabilmesi gereklidir. Osmanli hukuk
sisteminde seri ve Orfi hukuk arasinda istiinliik kimin elindeydi? Belik Cemal Kafadar’in
doktora tezinden sdyle bir ifade eklenebilir, Mcgill Universitesinde 1986°da tamamlanan tezin
157. sayfasinda “dncak narh ozii itibariyla Islam Hukukuna kesinlikle tersti. Giiglii bir Islam
gelenegine gore hi¢hbir diinyevi-siyasi otorite toplumsal esitleme gorevini deruhte edemez
Ibnii’I-Uhuvve nin ifadesiyle, “fakirlerin fiyatlarin indirilmesinde bir menfaati olabilir, diye
itiraz edilebilir, cevap, Allah’in eli gibi hareket etmek hi¢ kimsenin vazifesi degildir”
demektedir.

2003 Tarih 2 Ders Kitabi

Sosyal hayat sayfalar1 yine vakiflarla basliyor. Devlet dogrudan egitim, saglik ve bayindiriik
isleriyle ugrasmiyordu. Bu isler, vakiflar araciligiyla yerine getiriliyordu (s. 172). Gibi genel
anlamda dogru ifadeler ile iktisadi hayatin toplumsal yoniinii anlatmaya calisiyor ki oldukca
olumlu. Egitimle ilgili vakiflarda okul yapimi, 6gretmen ve ogrencilerin beslenme ve barinma
gereksinimleri, kitap ve kalem gibi egitim giderleri ticretsiz karsilaniyordu (S. 172). Benzeri
anakronik hatalara diismese ¢ok daha iyi olacaktir elbette. Sanki giiniimiizdeki okullara isleyis
ve islev ayn1 imis gibi sunuluyor.

Genel anlamda anlatim Timar la devam ediyor, fakat maalesef timarin temelini olusturan kilig
hakki anlatimina yer verilmiyor. Muhtesibi narh1 belirleyen kisi olarak ifade ediyor ki yanlis
bir kullanimdir. Kurallara uymayan iiretici ve esnafi cezalandirirlardi. Fiyati belirlemek (narh)
da bunlarin goreviydi. (s.177). Diyerek muhtesibi anlatiyor. Ulemanin teorik olarak fiyat
olusumunda serbestiyeti savunan goriislerinin aksine Osmanli idarecileri fiyatlari belirlemekle
kalmayip onlart yazili hale de getirmislerdi. “Narh vermek” olarak adlandirilan fiyat
sabitlemeleri, ulemanin goriisliniin aksine, arizi durumlarda bagvurulacak bir care degil,
stireklilik arz eden bir ilke idi. Narh sistemi yeterli kar iizerine bina edilmisti, tiiccar-esnaf
maliyeti lizerindeki adil bir kar miktar1 ile fiyat talep edecekti. Devlet fakiri korumaliydi,
bundan daha da Onemlisi hazine arz ve talepteki ani bir degisimden etkilenmemeliydi.
Osmanlilara gore iktisadi faaliyetler, bizatihi kendi tabiatlarindan dolay1 siyasi idarenin
denetimi altina alinmaliydi. Piyasanin kendi basina islemesi beklenemezdi. Aksi takdirde
fiyatlardaki dalgalanmalar Osmanli sistemini olusturan dinamikleri ayrigtirabilir hatta
toplumdaki hiyerarsik baglar1 ¢ozebilirdi. Ali’nin ifadesiyle, narhin temel islevi servetin
toplumsal tabandaki dagiliminin siyasi bir diizenlemesini saglamakti. Narh uygulamas: ile
devlet, kendi halinde birakildiginda, asagi siniflarin zenginlesmesine ve askeri sinifin iflasina
ve zararina yol acabilecek olan ¢arsidaki kar oranin1 denetleyebilirdi. Diger bir ifadeyle, narh
askeri siiftan reayaya olan agsir1 kar akisint durdurmaya yonelik bir engel olarak algilaniyordu.
Esnafin kir marj1 kontrol altina alinarak, askeri sinifin yasam standartlar1 ve sosyal statiileri
korunuyor, fakirler gozetiliyor, boylelikle Nizam-1 Alem korunuyordu (ince, 2003:5- 6). Ayrica
bunlara tagradaki gorevliler listesinde kapan emini, beytiilmal emini ve giimriik, bac eminleriyle
siraliyor. Merkez ve tasra birbirine karigiyor.

Loncayr syf 178 de anlatirken ise Her esnaf kolunda, o meslegin yiiriitiilmesine iligkin
belirlenmis kurallar vardr. Bu kurallarin uygulanmasini yigitbast denilen gorevliler denetlerdi.
Diyor ve sanirim ki burada cezalarin uygulanmasini kast ediyor, dogru ifadeler ancak bir 6nceki
sayfada verdigi bilgilerle ¢elisiyor. Loncanin 6nciisii ahilik vurgusu yok. Gedik bahsini agiyor.
Kisaca gegistiriyor ve diikkan hakki diyor ki yeterli sayilabilir. Devaminda narhtan bahsediyor
ve belirlenmesinde ileri gelen esnaflar ve kadinin ortaklasa hareket ettigini soyliiyor. Dogru
ifadeler ama yine bir dnceki sayfada anlattig ile ¢elisiyor. Sanirim kitap sayfa ve bdliimlerini
cogaltma adina birbirini tekrar eden, eksik fazla bakilmaksizin bir yazim s6z konusu.

28 PESA International Journal of Social Studies, 2015, Vol:1, Issue:2



Klasik Dénem Osmanli Ekonomisinin ve Zihniyetinin Cumhuriyet Dénemi Tarih Ders Kitaplarina Yansimalar

16. yy da Istanbul 'un niifusu 70 bindi ve Avrupa 'nin en biiyiik kenti idi(s. 204). Niifus ile ilgili
bilgi paylasimi eksik de olsa iyiniyetli fakat neden Avrupa’nin en biiyiikk kenti ifadesi
kullanilmak zorunda bunu anlamak ¢ok kolay olmuyor. Muhtemelen 6grenciden bir kiyas
yaparak Osmanli’nin biiyiikliigiinii kavramasi bekleniyor. Ancak bunun gerekli oldugunu
diisiinmek hi¢ de anlamli degil.

Uzak iilkelerle ticaret, tacirlerin elindeydi. Daha ¢ok yabanct gemilerle yapilirdi (5.206).
Burada eklenmesi gereken ifade ise bu tacirlerin 6zgiir ve kendi hesaplarina ¢alisan insanlar
olmadigini vurgulamaktir. Devlet hemen hemen tiim piyasay1 kontrol ediyor. Hak tanidigi
insanlarin mallarin1 kendine ait gerekgelerle miisadere edebiliyor. Ya da kapitiilasyonlarda
oldugu gibi donemsel tercihlerde bulunarak, kimi zaman Fransiz, kimi zaman da ingiliz ya da
Italyanlara verebiliyordu. Osmanli pazarmi Ingiliz Levant Company ele gegirirken
Venediklilerin ticareti hizla gerilemis, Fransizlarinki de 1630°da yar1 yariya azalmist1 (Inalcik,
2009: 144).

Osmanli yonetimi altinda diger azinliklar gibi Evmeniler de refah i¢inde yasiyorlardi. Nitekim
Ermenilerin zenginleri D. Akdeniz’de ticaret yapiyorlardi. Bu agidan ekonomik yonden
Ermeniler, Tiirklerden daha iyi durumdayd (s.206). Bu ifadelerin Osmanli klasik donemi ya
da sosyal hayattan daha ziyade sanirim, Millet-i Sadika ile ilgisi var. Yani bu kadar rahat
olmalarma ragmen biitiin bu olanlar niye? Sorusuyla ilgisi var. Oysaki Osmanli’da azinlik diye
bir ifade yoktur. Bu giiniimiize ait bir ifadedir. Diger yandan, topluluk ve cemaatler arasinda
bir ayrim yapmamustir. Ornek olarak su ifadelere bakabiliriz; Osmanli Devleti. 16. Yiizyilin
ikinci yarisinda bu sarap ticaretinin tekelini (imtiyaz, Muakataa) Yahudi tiiccar Yusuf Nasi’ye
vermisti. Nasi’nin temsilcileri imtiyaz elde ederek islerini Livov’a kadar yaymisti. Kili’yle
Akkerman, Bogdan ticaretinin ¢ikis kapilartydi. Ister Romen, ister Ermeni, Ister Rum, Tatar ya
da Yahudi, Bu iki limandaki tiiccarlarin ¢ogu Bogdan’in yerlisiydi(inalcik, 2009: 138).
Omneklerinden de goriilebilecegi gibi Osmanli’nin bu millet, su millet gibi bir sinirlamasi yoktu.
Etnik temelli olmayan bir devlet yapilanmasi vardi.

Yine esnaf baslig1 gorliyoruz ancak lonca ahi ayrimi1 yok. Siirecin Osmanli’da nasil isledigine
deginilmiyor. Kendiliginden ortaya ¢ikmis gibi bir tablo ¢iziliyor. Esnaf loncalar ¢evresinde
orgiitlenmisti. Genelde bir loncaya mensup olanlar ayni dine mensuptu (s. 206)Niye boyle bir
ifade var? Opysaki, bu konuda yapilabilecek kii¢lik bir aragtirma gerg¢egin hi¢ de boyle
olmadigimi gosterir. XVIII. yiizyila ait bir esnaf sayiminda Galata, Kasimpasa civarindaki
hanlarda ve odalarda Miisliiman ve yabanci tiiccarin bir arada bulundugu, yirmi yedi hanin 406
odasinda 698 kisinin kaldig1 ve yetmis bir odadaki 23 kisinin ¢ogunun yabanci tiiccar oldugu
goriilmektedir. (Kal’a, 2003: 211).

Koyliileri anlatirken, okiiziiyle ve tohumuyla topragi kendisi iglerdi. Her bakimdan ozgiir ve
bagimsizdi (s.206). Sipahiye verilen timar, hem topragi hem de {izerindeki koyliileri kapsardi
(Inalcik, 2009: 115) de ifade edildigi gibi timar diizeni devlet sipahi ve kdyliiniin toprak
iizerinde eszamanli haklarinin bulundugu, pargali bir iyelik tiiriiydii(Inalcik, 2009: 114).
Yalnizca koyliiye aittir ifadesi hi¢bir dogruluk barindirmyor.

Yine esnaf yine ahi yok. Gedik yok. s. 224 de yine sanayi baslig1 altinda, esnaf alt baglig
aciliyor ve her sey yine birbirine karisiyor. Ayrica her loncada bir de yigitbasi vardi. Onun en
onemli gorevi tiretilen mallarin kalite niteliklerine uygun olup olmadigini denetlemekti.
Goriildugi gibi en az ii¢ kez yigitbasi tekrarlandi ve hemen her seferinde farkli bir rolii yerine
getirdi. Ayrica 225°de 17. Yiizyilda devletin giiciiniin ozellikle tasrada azalmasiyla yonetimin
loncalar iizerindeki etkisi zayiflamaya baglamisti. Bu durum, lonca ¢alismalarinin denetimden
¢tkmasina neden olmustu. Bundan dolay: iiretim yerlerinin alim satimi kolaylasti. Bir¢ok
diikkan izinsiz ag¢ilmaya baglandi. Béylece sermaye sahipleri i¢in yeni bir yatirum alant agilmuis
oldu. ifadeleri karsimiza ¢ikiyor ki, lonca iizerindeki devlet denetimi tiimiiyle unutulmus gibi
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ve bunlar zengin para ve sermaye sahipleri gibi sunuluyor. Ama bu sermaye sahipleri Osmanliy1
merkantilist diizene tagiyamiyor. Yani sorunumuz aslinda yine anakronizm. Sermaye bugiinden
bakinca para gibi algilaniyor. Ancak diizen bozuklugundan istifade edenler yiiksek devlet
memurlaridir.

2014 Tarih 10 Ders Kitabi

Tarih 10. sinif kitabinda, ilk olarak yukarida problemin ¢ikis noktasi olarak anlattigimiz, para
ve basimi meselesinin ardindan 82 yil evvel basilan kitapta oldugu gibi kamu maliyesi ile ilgili
bilgiler ¢ikiyor karsimiza ilk olarak. FEkonomik alanda ise bilinen ilk Osmanli akgesi Osman
Bey zamaninda bastirildi. Orhan Bey zamaminda ise akgenin ekonomi alaninda kullanimi
yvaygwmnlasti. Ekonomisinin temeli tarima dayanan Osmanli Devleti’nde Orhan Bey déneminde
Timar Sistemi ilk kez uygulandi. I. Murat déneminde ise sistemli bir sekilde uygulanmasina
devam edildi. (s. 28.) Burada timari1 tekrar konusmaya gerek yok. Toplumun iktisadi
zihniyetinden once yine fiskalizm agirhikli bir anlatimla karsilasiyoruz. Oysaki lktisadi
faaliyetlere neden olan, onlara yon ve anlam veren, toplumu olusturan bireylerin diinyaya
bakislarinin toplami sayilabilecek toplumsal degerler sisteminin algilanmadan, bir ortacag
toplumu sayilabilecek klasik Osmanli toplumsal iiretiminin niteligi ve niceliginin var olus
gerekeelerinin dogru anlasilabilmesinin zorlugu da ortadadir(Simsek, 2009: 14). Oysa Osmanli
tarihi agisindan 14-18. yiizyillar arasin1 kapsayan bu doneme (Tabakoglu, 1996: 9) hakim olan
zihniyet diinyasinin bizatihi hem ekonomik hem toplumsal hem de estetiksel alanlardaki
faaliyetlerin basat belirleyicisi olmas1 muhtemeldir. Kald1 ki “Osmanl iktisadi sistemi Osmanli
hayat tarziyla ilgilidir. Hayat tarzinin da toplumsal zihniyetle yakin ilgisi vardir. Zihniyet hayat
tarzin sekillendiren diislince yapisidir” (Tabakoglu, 1996: 9).

Osmanli ekonomisi bashigi sayfa 34 de hayvancilik basligi altinda; Osmanli ekonomisinin en
temel kaynagi toprakti. Osmanlilarda ekilebilen topraklarin ¢ogu devletin maliydi. Bu
topraklart kullanma hakki ise reayamndi. Devlet mali olan topraklara miri arazi denirdi.
Devlet, topraklarimin iglenmesini reayaya birakarak ekonomik hayati diizenlerken kéylerde
yvasayanlarin ailesinin gegimini saglayacak topraga sahip olmasina dikkat etmisti. Timar
Sistemi i¢inde koyliilere dagitilan bu topraklara ¢ift denirdi. Toprak miilkiyeti devlete ait olup
kullanma hakki reayanindir. Reaya topragin kullanma hakkini ¢ocuklarina miras olarak
birakabilirdi. Ayrica topragin sahibinin devlet olmasi nedeniyle ortaya biiyiik hanedanlarin
¢tkmast engelleniyordu. Bu uygulama Avrupa’daki feodalite denen sistemin Osmanli’da
goriilmesini engellemis, bu nedenle de Osmanli Devleti icinde kéle cifigi sinifi meydana
gelmemistir. Gibi muglak ve ucu belli olmayan sekilde kamu maliyesinin anlatimina devam
edilmigtir. Koéle sinifinin olugsmamasi o6zellikle vurgulanmis gibi duruyor. Avrupa ile
farkliliklar1 gosterebilmek adina fakat, bilinmesi gereken topragi isleten sipahinin degisimiyle
beraber koylii yerinde kaliyor. Sultan adina sahip degisiyor, bireyler ayni vergileri 6demeye
devam ediyordu. Ayrica iiretimden kacan koyliiyii sipahi 15 yila kadar takibini yapiyor, yerine
geri getiremiyorsa vergisini aliyor, yoksa yerini yeni bir ¢ift¢i ailesine verebiliyor, bunun
karsiliginda da ticret aliyordu.

Sayfa 34, ticaret bashig: altinda ise, sordugu soru baglaminda , Osmanli Devleti’nde birer esnaf
orgiitii olan loncalarin giiniimiizdeki benzerleri neler olabilir?, ancak bu sorunun anlam
kazanabilmesi adina program da ifade edildigi ve Simsek’in daha dnce vurgulamis oldugu
Osmanl iktisadi diisiincesiyle ilgili bilgilerin 6grencide var olmadig: diisiiniilecek olursa yanit
alabilmek miimkiin olmayacaktir.

Yine sayfa 35 de ise Osmanli Devleti 'nin kuruldugu topraklar, dogudan ve batidan gelen ticaret
yollarimin birlestigi yerdi. Bu nedenle Osmanlilar, kurulus yillarindan itibaren, ticaretin
gelismesine onem verdiler. Ticaret, devlet tarafindan tesvik edildi. Bu amagla, ticaret
esyasindan alinan vergiler, son derece diisiik tutuldu. Osmanli Devleti iginde, Osmanlt
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vatandaslarimin yani sira, yabanct iilkelerin tiiccarlart da ticaret yapabiliyordu. Oysaki
biliyoruz ki devlet klasik donemde giimriik gelirlerini hep yiiksek tutmaya calisiyordu. Bunun
icin siirekli mal akis1 saglamaya calisiyor ve Avrupali devletlere cekinmeksizin kapitiilasyonlar
verebiliyordu. Ornegin, kapitiilasyonlarla ilgili alg1 her iki kitapta da aynidir. Osmanli devleti
icin zararl oldugu yoniindeki merkantalist donem sonrasi ortaya ¢ikan agik pazar olma meselesi
tek boyutmus gibi anlatilmaktadir. Oysa bugiin 6zellikle de Mehmet Geng’in ortaya koymus
oldugu prensipler cercevesinde ve tarihgilerin kutbu olarak tanimlanan Halil Inalcik’mda
sOylemiyle, Osmanli1 devleti piyasada mal bollugu talep eden, vergi gelirlerini bu antlagmalarla
arttirmayi planlayan bir devletti. Bu sdylem bugiin ne kadar anlamsiz gelse de bizlere, giiniin
zihni ve diislince diinyasi i¢inde o kadar anlamli ve tutarli idi.

Bedestenler, ¢arsi ve kapan hanlarinda hem iirettigi mali satan hem de ticarete aracilik eden
esnaflar, Ahiligin birer kolu olan lonca teskilatlarina baglvydilar. Hirfet adi verilen kunduraci,
demirci, duvarci, marangoz gibi pek ¢ok meslek grubuna ayrilan esnaflar ayri ayrt loncaya
kayith olur, loncasimin korumas: ve denetimi altinda bulunurdu (s. 35). Ozellikle
vurguladigimiz ciimle baglaminda devam edecek olursak, Osmanli esnaf orgiitlerinin ilk
orneklerine ait belgeler 16. yiizyildan baglar. Giderek ¢ogalan bu belgeler arasinda ahilige ait
iz ve tesirler pek fazla degildir (Geng, 2007: 305). Elbette 6zellikle de debbaglar baglaminda
Ahi Evran zaviyesi seflerine baglilik slirmekle beraber, biitiin bu iz ve tesirlere ragmen,
Osmanli esnaf Orgiitlerinde,13. ve 14. Yiizyillarda bilinen sekli ile ahiligin devamindan
bahsetmek oldukga zordur (Geng, 2007: 305). Goriildiigi gibi ders kitabina gore ahilik ve lonca
ayn1 kabul edilmesine ragmen, ayni seyler olmadigi ¢cok agik. Osmanli piyasalari ve iiretimi
kontrol altinda tutabilmek adina lonca sistemini ortaya koymus ve II. Bayezid donemi itibariyle
kendi ekonomik yapisinin igine katmistir. Ahilik ise Anadolu’nun islamlagmasi ve Tiirklesmesi
baglaminda sehir ekonomi hayatinda etkili olabilmek i¢in ciddi bicimde uzmanlagsmamis ancak
Fiitiivvetten beslenen bir anlayis olarak varligin1 ortaya koymustur. Ayrica yukarida sorulan
soru baglaminda giiniimiizdeki esnaf odalariyla benzerligi cevabini 6grenciden bekleyen
kitabimiz, anakronik sorunlara yol acabilmektedir. Sayfa 55 te ise, konumuzla direkt ilgili
olmamakla birlikte egitim basliginda, lonca ahi yine birbirine karisiyor. Kaldi ki kurulus
donemindeki Seyh Edebali hikayesi ile birlikte, miicessem hale getirilmeye calisilan ahilik
ticaret isine sokuluyor ve zihniyete hi¢ deginilmiyor. Tabii bu arada ahilerden Ankara’nin
alimmast ve eli silahli bu orgiitiin bir anda nasil olup da ticari hayatin merkezine oturdugu
1skalaniyor.

Osmanli Devleti’nde esnaf teskilati birer egitim kurumu olarak kabul edilmelidir. Osmanh
Devleti’nin sosyal kurumlarindan olan esnaf teskilatlar: egitimde 6nemli rol oynuyorlardi.
Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’nde esnaf teskilati olan Ahilik, Osmanli Devleti’nde lonca teskilati
adiyla devam ettirildi. Bu teskilat esnaf, zanaatkdr ve ¢alisanlart bir ¢ati altinda toplamuisti.
Ahilik kurumu bu ozellikleri nedeniyle sanat okulu diizeyindeydi. Lonca teskilatina alinanlar
teskilatin egitim ogretim kurallarina uyarak ¢irakliktan kalfaliga, kalfaliktan ustaliga kadar
yiikselebilirdi. Ustalik belgesi almaya denirdi. Icazet alanlara is yeri acma izni verilirdi (s.55).
Yine ayni yanlista 1srara devam ediliyor.

Tartisma ve Sonug¢

Tiirkiye’de ortadgretimde yer alan tarih derslerinin planlanmasindan Ogretimine,
degerlendirilmesine kadar pek cok sorunun yasandig1 yaptigimiz gézlemler sonucunda fark
edilmistir. Bu sorunlarin en 6nemlilerinden biri de 6gretim siirecinde paylasilan igerigin askeri
ve siyasi agirliktan kurtarilamamasidir. Bu durumun halk muhayyilesinde tarih derslerinin
oldugu kadar tarih biliminin de sadece savas ve anlasmalardan ibaret bir bilim ve konu alani
olarak anilmasint dogurdugunu séylemek miimkiindiir. Askeri ve siyasi tarihin tarih derslerinde
bu denli yogun ve vurgulu yer almasinin, tarihin diger cepheleri olan sosyal, iktisadi ve kiiltiirel
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kisminin hakkiyla yer bulmasini engelledigi sdylenebilir. Iste tarih 6gretiminde yer bulamayan
bu vechelerden biri de iktisat tarihi bahsidir (Simsek, 2009: 20).

2011 yilinda yenilenen programa ragmen, sosyal tarihle ilgili calismalarin ve bagliklarin artmis
olmasia ragmen kitaplara genel anlamda dogru yansimasini goérmek pek de miimkiin
olmamistir. Oysa Ozellikle geleneksel (modernizm 6ncesi) olarak adlandirilabilecek zihniyet
diinyas1 ve degerlerini anlamaksizin 6zellikle klasik Osmanli donemi iktisadi ve sosyal
olaylarmi anlamanin mimkiin olamayacagi sdylenebilir. Bu baglamda, iktisat tarihini
toplumlarin zihniyet diinyalar ile iliskilendiren ¢alismalarin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir
(Simsek, 2009: 20).

Biitiinciil bakis agisinda oncelikli olarak kamu maliyesi noktasinda Mehmet Geng’e bakmakta
fayda vardir;

Osmanli iktisadi anlayisinin temelleri,

1. lase- provizyonizm: Osmanli iktisat politikasmnin en énemli ilkesidir. Ekonomide mal
arzint bollastirmak, kalitesini ylikseltmek ve fiyatin1 diisiikk tutmak i¢in iiretim ve ticaret
izerinde siki miidahalecilige de izin veren anlayis.

2. Gelenekgilik: Sosyal ve iktisadi iliskilerden yavas yavas var olan denge ve egilimleri
miimkiin oldugu 6l¢iide muhafaza etmeye dayali anlayis.

3. Fiskalizm: Hazineye ait gelirleri en yliksege tasimaya dayali anlayis.

Yukarida sayilanlar devletin ekonomiye bakisidir. Bu baglamda devlet, toplumu neredeyse
biitiiniiyle kontrol etme ihtiyact duymustur. Devletin kontroliindeki bu yapida da burjuvanin
gelisemedigini gérmek miimkiindiir. Peki ya kiiclik esnaf nasil yasiyordu, bu ydndeki
caligmalar ise weberyan sistemin iilkemizdeki temsilcisi S.F. Ulgener’ de ve onun 6grencisi
A.G. Sayar’da bulmak miimkiindiir.

Ulgener,“Zihniyet ve Din Islam, Tasavvuf ve Coziilme Devri Iktisat Ahlaki” isimli eserinde
ozellikle ¢ag, ortacag, iktisat ahlaki, iktisat zihniyeti, ortagag toplum yapisiyla iliskili Osmanli
toplum yapisi, esnaf ve sanatkar, esnaflasma, lonca, esraf, zihniyet, ahlak eserleri, pratik ahlak,
agalik-efendilik, toplumsal tabakalagma, tiiccar, Ah1 (Ahi), insam1 kamil, el is¢iligi, gorenek,
otorite kavramlarini yeri geldigince agiklayarak, tezini anlasilir kilmak icin edebi eserlerden
hareketle genis tasvirlerde bulunmustur (Simsek, 2009: 20). Toplumsal anlayis1 tanimlarken
anlatti81 insan tipi ise Bol ve ferah yasamanin tattiracagi haz ve zevke (ya da 6zlemine) hicbir
zaman yabanci olmamakla birlikte, o ugurda acele ve telastan hoslanmaya, yolunu ve yoniinii
tayinde gorenege bagli, isinde ve hesabinda gotiirii insan (Ulgener, 2006: 6).

Ayni sekilde Sayar da Osmanli iktisadi hayatt Bati’nin kapitalizmi doguran unsurlarindan
merkantilizme oldukg¢a yabanci, hatta baz1 6zellikleri ile karsiydi. Dolayisiyla bunda tesadiifi
bir farklilik degil, koklerini zihniyet diinyasindan alan bir bakis acist vardi. Buna 6rnek olarak
da, Burjuvaya asla izin vermeyen bu anlayisin etki sahasi sadece Miisliimanlarla sinirl degildi,
topraga bagli olmayan Yahudiler ve Ermenilerde 1774 e kadar onlerindeki pek ¢ok agik imkana
ragmen ticari burjuvaziyi Osmanli toplumunda tesis edememislerdir (Sayar, 2000: 117).

Ortagagin cemiyet hayati, iktisadi faaliyetlere en fazla bagli olmalar1 gereken sanat ve ticaret
erbab1 da dahil olmak iizere, kiymet Slgiilerini heniiz maddelesmemis bir diinya goriisiinden
altyordu. Bu goriis bir tabakadan digerine gectikce, az-cok derin farklar gostermesine ragmen,
hepsi de “meta-ekonomik™ bir diisiince temeline bagli kalmakta birlesmistir (Ulgener, 2006:
69). Ulgener bunu “gelecek kaygisizig1i” olarak tanimladigi nedene baglamistir. “Bunda,
hepsinin gelecek kaygisizlifinin  olmasinin  etkili oldugu sdylenebilir. Bu gelecek
kaygisizliginin  gergcek saikleri arasinda yer aldigi goriiliir. Heniiz uzak bir istikbale
devredilebilecek kadar ¢esitlenmemis olan ihtiyaglar, yine uzak bir istikbalin sanslarina adim
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uyduramayacak kadar basit istihsal teknigi ve nihayet uzun vadeli hesaplar daima bosa ¢ikaran
emnivyetsizlik faktorii vardir (Ulgener, 2006: 80). Bu goriis sununla 6zetlenebilirdi: “mal dmriin
huzuru ve asayisi i¢indir; dmiir mal cem eylemek igin degildir” (Ulgener,2006: 84). Bu arada
eklenmelidir ki, Devletin tahakkiimii bireyin géziinii diinyaya kapatti, bir de tasavvufta var olan
diinya mali diismanligimin da eklenmesiyle ortaya farkli bir ticaret anlayis1 dogdu. Yasami
idame ettirecek kadar para yeterliydi, daha fazla ¢alismak ve kazanmaya calismak ise sadece
Allah yolundan uzaklastiracakti. Sehir olusumu veya sehirlerdeki sosyal yapilari biraz da boyle
gormek gerekliydi. Sayet mal biriktirmek kisiyi diinyaya bagliyorsa bu haram, aksine,
biriktirilen servetin Allah yoluna sarfi ve kanaat {izerine hareketi ise ahlaki idi (Sayar, 2000:
65). Ayrica yine Osmanli da, Osmanli zihninde buldugumuz bir diger deger demeti, rekabet ve
catigma yerine, isbirligi ve dayanisma (Geng, 2007: 74).

Esnaf gruplar1 icinde en fakir ustalarla, en zengin ustalar arasindaki servet ve kaynak
farklilagmasi dort ila yedide bir oranindadir. Yani en zengin esnaf en fakirden en az 4 en fazla
yedi kat zengindir (Geng, 2007: 74). Iktisadi faaliyet, bir bakima, ihtiyac¢ tatmini yolunda
insanla madde, ¢evre ve zaman arasindaki ¢ok yonlii iliskilerin toplamidir (Ulgener, 2006: 29).
O halde iktisadi meseleler degerlendirilirken, ders kitaplarinda olmasini bekledigimiz durum
daha biitlinlikli bir bakis acistyla incelenip Ogrencilere kavratilmasi yoniiyle olacaktir.
Boylelikle tarih dersleriyle, 6grencilerin tarihsel bir biling gelistirebilmeleri i¢in toplumlara

gore farklilagan “zamanin ruhunun” (zeitgeist) kavratilmasi da miimkiin olabilecektir (Simsek,
2009: 20).

Bu c¢aligmayla, Osmanli klasik donem iktisadi hayatina iligkin kamu maliyesi ve toplum
ekonomisinin anlatildigi metinleri, Cumhuriyet donemi tarih ders kitaplar1 baglaminda
inceledik ve sorunlarini ortaya koyduk. Sonugta, kamu maliyesi penceresindeki eksikliklerin
giderilmesi adina, Osmanli devletinin klasik donemdeki iktisadi anlayisinin daha net bir
bicimde Mehmet Geng’in verdigi gibi 6grenciye verilmesi gerekir. Toplum ekonomisi yani,
ticaret ve zanaat penceresinde ise, iktisadi faaliyetlerin degerler diinyasiyla iliskili bir biitlinliik
icinde anlamlandirabilmek icin Ulgener’in yapmis oldugu ¢alismanim bir pencere agtigini, bu
pencerenin Ozellikle Gen¢ ve Tabakoglu’nun katkilariyla genisledigini fark edip, ders
kitaplarina girmesi gerekmektedir. Sonu¢ olarak zaman zaman Weber karsiti tutum aliglarina
ve Weber’in Islamiyet yorumlarma karsi ¢ikmasma ragmen Ulgener, Weber’le benzer
sonuglara ulasmus, Islamiyet’in temelde kapitalizmin gelismesine engel olmadigini, ancak
Islamiyet’in Batini yorumunun etkisinde kalan tasavvuf anlayisi, feodal-gdgebe ulusguluk tavri
ekseninde ticaret ve kazancin hor goriilmesi ve merkantil politikaya meyledemeyen lonca
ahlaki gibi olduk¢a Weberci argiimanlar igeren bir yaklagimla Osmanli ekonomik diizleminin
rasyonellesemedigini (kapitalistlesemedigini) iddia etmistir. islam ki Cuma namazindan sonra
dahi Allah’in fazlindan rizk talebi i¢in ¢ars1 pazara dagilmayr emrediyordu. Kula yiiklenen
ibadet farizasi da nihayet belli ve smirli bir zamana hasredilmisti. Tasavvuf ise tekke ve
zaviyelerin Ozellikle tabanma zikr, murakebe ve hizmet yolunda oldukca agir ve kiilfetli
gorevler yiikklemis oldugundan giiniin belli saatlerinden fazlasini ¢ars1 ve Pazar isine ayirmay1
hos karsilamayacakti. (Melamilik disinda) ki o da ¢ok etki birakamadi1 (Ulgener, 2006: 113).

Genel hatlariyla Islam’m dogustan sehirleraras: ticaretin ve biiyiik tacirin dini oldugunu,
tasavvufun ise yine genis hatlariyla esnaf ve zanaatkdrin diinya goriisiinii aksettirdigini
sdylemekte bizce sakinca yoktur. (Ulgener, 2006: 114). Weber Alman dilinde, meslek karsilig
olarak kullanilan “beruf” tabirinin ¢agirma veya ¢agrilma ile ayni kokten geldigine isaret eder.
Meslek, ona gore, belli bir maksadin ve 6zellikle Tanr1 katinda makbul bir isin icrasi i¢in kiginin
cagrildig1 yer demektir. Diger bat1 dillerinde kelimenin bu 6zelligini isaretleyen belirtilere
rastlanmiyor. Bizde meslek tabirinin kokiinde, ayni suretle, din motifinin yattigini sdylemek
miimkiindiir. Meslek siiluk ile ayni1 kokten gelir. Siiluk ise ilk ve asli manasi ile dini ya da yar1
dini bir topluluga (tarikat, Fiitiivvet vs.) dahil olma ve kabul edilme karsilig1 kullanilmstir. Tlk
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basamaktan baslayip derece derece kemale ermenin uzun yolu oradan gecer. (Ulgener, 2006:
47). Klasik Osmanli iktisat sistemi talep yonlii degil arz yonliidiir ve bu anlayis Osmanli adalet
anlayis1 ile baglantilidir. Buna gore insanin ekonomi i¢in oldugunu ifade eden ¢agdas kapitalist
anlayisin tersine, klasik Osmanli sistemi ekonominin insan i¢in oldugu diisiincesiyle ihdas
edilmistir. Yine, Osmanli Imparatorlugu’nda toplum yararin1 kendi ¢ikarindan iistiin tutan
miitesebbis insan tipi s6z konusuyken, kapitalist Bat1 uygarliklarinda kisisel menfaat idealize
edilmigtir. Ayrica, Osmanli toplumunu ve iktisadi sistemini biiyiik 6l¢iide Ahi zihniyeti
yonlendirirken, somiirgeci faaliyetler ve siif miicadelelerinin goriildiigii Bat1 uygarliklarinda
burjuva zihniyeti 6n plana ¢ikmistir (Bulut, 2012: 69; Tabakoglu, 2008: 147; 151).

Toplumsal yasamda ve iiretimde egoist insan tipinden ziyade altriiist insan tipini esas alan
ahilik, uzun bir donem imparatorlugun iktisadi faaliyetinin temel unsuru sayilmistir. Ahi
orgilitlenmesinin temel iktisadi amaclarindan biri esnaf ve sanatkarin tekelci giicli korumak,
servetin belli ellerde toplanmasini ve iireticiler arasindaki ihtilaflar1 6nlemek olmustur. S6z
konusu amaglar1 gerceklestirmek icin i¢ rekabet devlet mekanizmasi ile kisitlanmigstir. Tam bu
noktada ahi teskilatinin belirtilen ilkelerinin ve devlet yonetimindeki giiclerinin kapitalist
sanayilesmenin Oniinde onemli bir engel teskil ettigi iddia edilebilir. Nitekim talebin arttig1
iiretim sahalarinda ahi teskilatinin izni diginda iiretim yapmaya calisan iireticiler bu teskilat
tarafindan merkezi yonetime sikdyet edildiginde devlet ahilerden yana tavir almistir (Dumrul
ve Dumrul, 2014: 8).

Geng’e gore Ahilik tekelci zihniyetinden dolay1 Islam’in ekonomi konusundaki liberal yaniyla
da c¢elismektedir (Geng, 2010: 57-58). Gedik usulii genel anlamda tekelci bir anlayis
yaratmistir. Burada iktisat tarihi iizerine ¢alisan diisiiniirlerimiz ortak bir noktada bulusmus
oluyor ve devletin ekonomi iizerindeki kontroliinii ifade ediyorlar. Burada yine Ulgener’e
dénmekte fayda olur, Ozellikle merkezi otorite yerlesip kuvvetlendikge ahiler siyasi
fonksiyonlarini yitirerek daha ¢ok sanat ve meslek faaliyetlerine yonelik birer iktisadi tesekkiil
halinde varliklarmi koruyabilmislerdir (Ulgener, 2006: 120). Ekonomik agidan gelenek ve
otorite, her tlirlii yeniligi daha basinda bastiran ve bastirmakta ¢ikar sahibi olan ¢evrelerin
(lonca) iiriinii; politik yonii ile kulluk ve teslimlik, geri toprak rejimlerinin ve genellikle orta
¢aga has feodal tahakkiimiin sonucu (Ulgener, 2006: 138). Tabakoglu ise Tiirkiye Bat1 Iktisat
Tarihiyle etkilesim halinde olmakla birlikte, 6zellikle 18. yilizyilin sonlarina kadar 6zgiin bir
iktisadi, sosyal ve siyasi yapi olusturmustur demektedir. Az evvel konustugumuz iki yap1
arasindaki biitiinliigli yani toplum ekonomisini kontrol eden kamu maliyesini dgrencinin
kavramasi saglanmali, Osmanli toplumsal zihniyetini de anlamasi saglanmalidir. Boylelikle de
tiim bunlar1 birbirinden ayr1 pargalar zanneden dgrenciler, biitiinciil ve daha anlamli bir tarih
ogretimi gergeklestirebilir. Dahil olduklar1 ve kokleri gegmisten gelen toplumsal yapiyr ve
gelenekleri daha rahat anlayarak, toplumla daha rahat biitlinlesip gelecek planlarini
tasarlayabilir. Ogrencilerimize devrin zihniyetini ve gercekleri 6gretmek yerine hamasi siyasi
ve askeri icerikli tarihi gretmeye devam ediyoruz.

Son olarak yine Ulgener’le sonlandiralim, Mana yiikiinii sirtindan attik¢a kuru, ¢iplak semalara
déniismeyi nihayet zaman kavraminda da gérecegiz. Islam’in en azindan bir y1l teye tasmasina
g6z yumdugu zaman 6l¢iisiliniin tasavvufla beraber yasanan ana (biigiin) daraltildigini biliyoruz
(Ulgener, 2006: 145). Tasavvufta Ibn-i vakt olarak tanimlanan insan tipidir, Osmanl klasik
zihniyetindeki insan. Bu insan gelecegini ve mevcut hayatini hiikiimdar ve seyhine baglamistir.
Kayitsizlik, gelecege bos vermek ve nihayet “ yarmi diisiinmek neyine? Sana 1smarlayan mi1
oldu yalan diinyay1” (Ulgener, 2006: 47) diisiincesi Osmanl1 toplumu iginde en ¢ok talep géren
algidir.
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