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Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’nin de en énemli kamu saglik sorunlarindan biri ola-
rak gosterilen fazla kilo ve obezite, dnlenebilmesi i¢in saglikli beslenme davraniglarinin
zaman igerisinde siirdiiriilebilir olmasini gerektirmektedir. Buradan yola ¢ikarak, bu ¢alis-
manin temel amaci biligsel yonli diirtmeler (agiklayict besin etiketlemesi, degerlendirmeli
besin etiketlemesi ve goriintirliik iyilestirmesi) yoluyla tiiketicilerin saglikli tirlin tiiketi-
mine yoneltilip yoneltilemeyecegini arastirmaktir. Bu dogrultuda, ¢alismada tek gruplu
test oncesi ve test sonrasi 6lglime dayali, 5 farkli asamadan olusan ve yaklasik 2 ay siiren
bir deneysel tasarim kullanilmistir. Deney sahasi olarak tiniversite kantini belirlenmis ve
kantinden aligveris yapan tiiketicilerin soguk icecek alim tercihlerinde biligsel-yonlii diirt-
me miidahalelerinin etkisi olup olmadig1 incelenmistir. Calismanin bulgular1 goriiniirliik
iyilestirmesi diirtme tipinin saglikli beslenme davranisi tizerindeki en etkili biligsel-yonli
diirtme miidahalesi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin bilindigi kadari ile Tiir-
kiye Pazarlama literatiiriindeki ilk uygulamali aragtirma olmasi sebebiyle beslenme davra-
n1s degisikligi yaratma ¢abalarina dnemli bir katki saglamasi beklenmektedir.
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davranis degisimi.
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NUDGING UNIVERSITY STUDENTS TOWARDS HEALTHY DRINK
CHOICES THROUGH COGNITIVELY-ORIENTED NUDGES

ABSTRACT

To prevent overweight and obesity, recognized as one of the most important public health
problems in Turkey as all over the world, healthy eating behaviors need to be sustained
over time. Starting from this, the main purpose of this study is to investigate whether
consumers can be directed towards consuming healthy products by means of cognitively-
oriented nudges (i.e., descriptive nutrition labeling, evaluative nutrition labeling, and
visibility enhancements). Accordingly, an experimental design, depending upon a pretest-
posttest with one group, consisting of 5 different phases, and lasting approximately 2
months, was used in the study. University canteen was determined as the experiment field
and whether cognitively-oriented nudge interventions exert an impact on consumers’ cold
drink purchase preferences was examined. The findings of the study indicate that visibility
enhancement nudge type represents the most effective cognitively-oriented nudge
intervention on healthy eating behavior. Since, to the best of knowledge, this study is the
first empirical research in the Turkish marketing literature, it is expected to contribute to
the efforts to create eating behavior change considerably.

Keywords: Nudging; cognitively-oriented nudge; choice architecture; healthy nutrition;
behavior change.
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1. Giris

Gilinlimiizde bireylerin karar verme siireclerinin tiimiiyle rasyonel olmadigi genel
kabul goren bir kanidir. Insan beyni en verimli yontemleri kullanmak iizere ge-
lismistir ki, bu bazen kisa yollar kullanmay1 veya rasyonel karar verme siirecini
tamamen devre dis1 birakmay1 gerektirebilmektedir. Bu egilim insanlar1 algida
hatalara, yanlis izlenimlere ve dnyargilara agik hale getirmektedir. Yakin zamana
kadar bu durum insan dogasinin {izerinde kontroliimiiz olmayan ve oldugu gibi
kabul edilip en aza indirgenmesi gereken bir kismi olarak goriilmekteydi. An-
cak, Thaler ve Sunstein’in (2008) “diirtme” teorisini literatiire kazandirmasiyla bu
alana yeni bir bakis acis1 getirilmistir. Diirtme teorisinin altinda yatan fikir insan
beyninin pek ¢ok eksikliginin bireyleri daha iyi kararlar vermeye yoneltmek ama-
ct ile kullanilabilecegidir. Bu etkinin “se¢gme mimarisini”, yani kararin sunulus
sekli ve icinde gerceklestigi fiziksel sartlari manipiile ederek olusturulabilecegi
oOne siirtilmiis ve bu yontemin tiiketicileri daha faydali segeneklere yoneltmek icin
kullanilabilecegi savunulmustur. “Serbestge Ataerkil Y&netim” olarak isimlendi-
rilen bu yaklasim, tiiketicileri daha iyi se¢cimler yapmaya itmeyi hedeflese de son
kararin her zaman 6zgiir irade ile verilmesi gerektigini savunmaktadir. Tiiketici-
lerin yonlendirildigi segenekler kendileri tarafindan daha faydali olarak deger-
lendirilmis olmalidir. Thaler ve Sunstein (2008) tarafsiz bir segme mimarisinin
mimkiin olmadigim savunmakta ve rastgele yapilmis bir se¢cimin bile tiiketici
kararlar1 tizerinde etkisi olacagini, bu yiizden se¢gme mimarisinin bilingli olarak
belirlenmesinin tiiketicilerin nihai yararina olacagini belirtmektedir.

Yukarida anlatilanlarin 15181nda, diirtme teorisi bugiine kadar farkli alanlardaki (6.,
tarim, sigortacilik, enerji, vb.) uygulamali arastirmalara konu olmustur. Ancak, bu
caligmalarin 6nemli bir boliimi 6zellikle son zamanlarda diirtme yoluyla saglikli
beslenmeyi tegvik etme iizerine yogunlasmakta olup (Cadario ve Chandon, 2019),
yapilan kiigclik miidahaleler ile kisilerin daha saglikli beslenmeye yoneltilebilecegini
ortaya koymaktadir (6rn., Cohen vd., 2015; Rozin vd., 2011; Wisdom vd., 2010).
Saglikli beslenme alanindaki diirtme c¢aligmalarinin sayisindaki artisin en énemli
sebeplerinden biri fazla kilo ve obeziteye bagl saglik sorunlarmin (6rn., kalp ve
damar hastaliklari, diyabet, vs.) biitiin diinyada dikkate alinmasi gereken bir konu
olmasidir (Thorndike vd., 2014). Oyle ki, Diinya Saglik Orgiitii (2018a) verilerine
gore, diinya ¢apindaki obezite orani 1975 yilindan beri yaklasik olarak ii¢ kat artmus,
2016 yilinda 18 yas ve tizeri 1.9 milyar yetiskin fazla kilolu, bunlardan 650 milyo-
nu obez olarak kayitlara gegmistir. Buna bagli olarak, sagliksiz beslenme kaynakli
hastaliklarm oniine gegebilmek icin saglikli ve daha diisiik kalorili yiyeceklerin tii-
ketiminin desteklenmesi gerektigi siddetle vurgulanmig (Rozin vd., 2011; Van Kleef
vd., 2012) ve diirtme yaklagimi saglikli beslenme alaninda farkl {ilkelerde, cesitli
diirtme tiirleri ile uygulanan kamu saglik politikalar ile hayata gecirilmeye baslan-
mugstir (Levy vd., 2012; Thorndike vd., 2012).

Tiim diinyada oldugu gibi, fazla kilo ve obezite Tiirkiye’nin de en dnemli kamu
saglik problemlerinden birini olusturmaktadir (Erem, 2015; Pekcan vd., 2017).
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Diinya Saglik Orgiitii Beden Kitle Endeksi gruplandirmasina gére, Tiirkiye’deki
niifusun %66,8’1 fazla kilolu, %32,1’1 ise obez olarak siiflandirilmaktadir (Diin-
ya Saglk Orgiitii, 2016). Istatistiksel rakamlarm da ortaya koydugu gibi, iilke-
mizde saglikli ve optimal beslenme ile ilgili ciddi bir eksiklik vardir ve buna da-
yali olarak, 6zellikle son yillarda kamu saglik politikalarinda ve devlet tarafindan
desteklenen saglik tutundurma kampanyalarinda saglikli beslenme konusunun
onemli bir yer tuttugu goriilmektedir (T.C. Saglik Bakanligi, 2018). Ornegin, ¢o-
cuk obezitesinin dniine gegmek icin, T.C. Saglik Bakanligi ve T.C. Milli Egitim
Bakanlig isbirliginde ve Diinya Saglik Orgiitii’niin destegi ile birlikte COSI-TUR
(Childhood Obesity Surveillance Initiative) programi uygulanmaya baslamistir
(Diinya Saglik Orgiitii, 2018b).

Biitiin bunlarin 1s181nda, Tiirkiye’de saglikli beslenmenin desteklenmesine katki
saglamak icin, bu ¢aligmanin ana amaci biligsel-yonlii diirtme tipleri ile saglikli
iirlinlerin tiikketiminin arttirilip arttirilamayacagini 6lgmektir. Calisma, bilindigi
kadariyla, Tiirkiye’de akademik anlamda diirtmeden faydalanilan ilk uygulamali
caligma olmasi nedeniyle, tilkemizdeki beslenme davranisi degisikligi yaratma
cabalarina yeni bir bakis agis1 kazandirmay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda, ilk
olarak diirtme literatiirii ele alinarak, genel anlamda diirtme tiplerinden bahsedil-
mekte, ardindan da ¢alismanin konusunu olusturan saglikli beslenme davranisi-
n1 diirtme konusunda yapilan ¢alismalar sunulmaktadir. Sonrasinda literatiirden
faydalanilarak olusturulan deney tasarimindan, uygulamasindan ve sonuglarindan
bahsedilerek, ¢alisma tartisma ve dneriler boliimii ile bitirilmektedir.

2. Diirtme

Son yillarda, ézellikle de 2017 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii’niin Richard Tha-
ler’a (diirtme kavramini literatiire kazandirmistir) verilmesinin ardindan, diirtme
yontemine ilgi giderek artmaktadir. Junghans vd. (2015), Goodwin (2012), ve
Rayner vd. (2011) gibi aragtirmacilar bu yontemin etik boyutuyla ilgilenmistir.
Ote yandan Selinger ve Whyte (2011) hem etik hem de politik agidan diirtmenin
dogru yollarini aramislardir. Diirtmenin yasal boyutlar1 da pek ¢ok ¢alisma tara-
findan ele alinmistir. Ornegin, Marteau vd. (2011) olumlu diirtmeleri tesvik etmek
ve olumsuzlar1 engellemek i¢in gerekli kanunlarla ilgili calismalar yapmistir, Pet-
rescu vd. (2016) ise bu uygulamalarin toplumda gordiigii kabul ile ilgilenmistir.
Quigley vd. (2013) ise tarafsiz segme mimarisi miimkiin olmadigina gore devlet-
lerin de bu uygulamayi kullanabilecegini savunmustur.

Diirtme yontemi simdiye kadar ¢esitli alanlarda denenmis ve etkinligi test edil-
mistir. Bunlardan baslicalari tarimsal uygulamalar (Duflo vd., 2011; Kuhfuss vd.,
2016; Vondolia vd., 2012), sigorta satiglart (Handel, 2013; Harris ve Yelowitz,
2017), enerji verimliligi aliskanliklart (Newell ve Siikamaki, 2014; Rathi ve Chu-
nekar, 2015) ve cevre duyarliligi (Lehner vd., 2016; Olander ve Thegersen, 2014)
olarak sayilabilmektedir. Diirtme iizerine yapilan ¢aligmalarin 6nemli bir kismi
ise saglikli beslenme aligkanligini tesvik etmek tizerinedir. Cadario ve Chandon
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(2019) bu alanda yapilan saha gozlemlerini karsilagtirdiklart meta-analizinde zi-
hinsel aktiviteleri algi, duygu ve davranig temeliyle {ige ayiran psikoloji kuramin
esas alarak (Hilgard, 1980) yedi temel diirtme tipi belirleyip bunlari {i¢ ana bas-
likta toplamigtir:

1. Biligsel-yonli diirtme
a. Agiklayici besin etiketlemesi
b. Degerlendirmeli besin etiketlemesi
c. Gorilinirlik iyilestirmesi
2. Duygusal-yonlii diirtme
a. Saglikli beslenme ¢agrilart
b. Hazci iyilestirme
3. Davranigsal-yonlii diirtme
a. Erisilebilirlik iyilestirmesi
b. Boyut iyilestirmesi

Buna gore ilk grubu olusturan bilissel-yonlii diirtme tiiketicileri bilgilendirme yo-
luyla davranislar degistirmeyi hedeflemektedir. Bu gruptaki ilk diirtme tipi olan
“aciklayici besin etiketlemesi” Uriinlerin kalori ve diger besin degerleri hakkinda
titketicileri bilgilendirmek amaciyla etiketler, ilanlar ya da benzeri araglara bas-
vurmaktadir. Wisdom vd. (2010), kalori bilgisi saglamanin tiiketicileri saglikli
beslenmeye tesvik i¢in dikkate deger sonuglar verdigini ortaya koymustur. Benzer
sekilde Aldrovandi vd. (2015), bir tiniversitede yaptiklar1 ¢alismada tiriinler hak-
kinda bilgi vermenin faydali sonuglar dogurdugunu gézlemlemistir. Biligsel-yon-
li diirtme grubundaki ikinci diirtme tipi “degerlendirmeli besin etiketlemesi "dir.
[k diirtme tipinden farkli olarak, bu diirtme, tiiketicinin saglanan bilgileri yo-
rumlamasi i¢in semboller ve isaretler kullanmakta ve bunlar1 esas alarak beslen-
me Onerileri saglamaktadir. Levy vd. (2012) yiyecekleri kalori miktarlarina gore
farkli renklerle (yesil ve kirmizi) etiketleyerek tiiketicileri daha saglikli iirlinlere
yoneltmistir. Thorndike vd. (2014) bir hastane kafeteryasinda gergeklestirdikleri
calisma ile bu yontemin gegerliligini dogrulamistir. Biligsel-yonlii diirtme grubun-
daki son diirtme tipi ise “goriiniirliik iyilestirmesi”dir. Bu yontem tiiketicilerin
gorilintirliigl fazla olan tirtinleri daha ¢ok tiiketecegi varsayimina dayanmaktadir.
Biligsel-yonlii diirtme grubuna girmesinin sebebi ise goriiniirliikle birlikte saglik-
I1 segeneklerin varligina dair bilginin de artacaginin diisiiniilmesidir. Dayan ve
Bar-Hille (2011) yiyecek segeneklerinin meniideki konumunun, 6zellikle en bag
veya en sonda olmasi durumunda, kayda deger bir etkiye sahip olabilecegini gos-
termistir. Kroese vd. (2015) 6deme esnasinda tiiketicilerin kolay gorebilecegi
yerlerde bulunmanin, saglikli atistirmaliklarin tiikketimini attirdigini gézlemlemis-
tir. Keller vd. (2015) ise ayni etkinin magaza raflarindaki konumla da manipiile
edilebilecegini gdstermis, deneylerinde diisiik kalorili kahvaltilik gevreklerin sa-
tisinda artis oldugunu ortaya koymuslardir.
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Cadario ve Chandon’nun (2019) gelistirdigi ikinci ana diirtme grubu duygusal-yénlii
diirtme miidahalesidir. Bu gruptaki ilk diirtme tipi “hazci iyilestirme” olarak isim-
lendirilmistir. Bu yonteme gore daha cekici isimler, paketler veya sunumlar kullani-
larak saglikli iiriinlerin tiiketimi arttirilabilmektedir. Ornegin Cohen vd. (2015) 14
okul yemekhanesinde gergeklestirdikleri bir ¢alismada, profesyonel seflerin hazir-
ladig1 yemekler sunuldugunda, saglikli beslenme oranlarimin arttigini kaydetmistir.
Bu gruptaki diger diirtme tipi ise “sagliklt beslenme gagrilar’”dir. Bu yontem yazili
ya da sdzlii olarak tiiketicileri daha saglikli segimler yapmaya ¢agirmaktir. Ornegin
Anzman-Frasca vd. (2018) tizerinde saglikli yiyecekler tanitilan tabak altliklar1 da-
gitildiginda ¢ocuklarin beslenme tercihlerinde olumlu etkiler gdzlemlemistir.

Uciincii ve son ana grupta davramissal-yonlii diirtme miidahaleleri toplanmistir;
tiiketicilerin bilgi ya da duygularindan ziyade davranislarinda degisiklik yarat-
may1 hedefleyen diirtmeler bu gruptadir. Bu grubun ilk diirtme tipi “erisilebilirlik
iyilestirmesi” saglikli iirlinleri tercih etmeyi daha erisilebilir kilmay1 amaglamak-
tadir. Ornegin, Rozin vd. (2011) saglikli segeneklerin kolay erisilebilir konum-
da olmasimin tiiketici davraniglarina etkisini incelemis ve olumlu bulgular elde
etmistir. Chapman ve Ogden (2012) meyve ve hazir gidalarin tiiketimini kargi-
lastirdiklar arastirmalarinda benzer sonuglara ulagmistir. Rajbhandari-Thapa vd.
(2012) yemekhanelerdeki tepsileri kaldirmanin tiiketilen tabak sayisinda diisiise
sebep oldugunu gozlemlemistir. Hanks vd. (2012) ise sadece saglikli yiyecekler
iceren ayr1 bir yemekhane sirast olusturmanin bu iiriinlerin tiiketimini arttirdigini
kaydetmistir. Davranisa bagli miidahaleler grubundaki diger diirtme tipi ise “bo-
yut iyilestirmesi ”dir. Bu yontemde saglikli yiyeceklerin porsiyon boyutu arttirilip
sagliksiz seceneklerinki azaltilarak tiiketici davranigina etki etmek amaglanmak-
tadir. DiSantis vd. (2013) okul kafeteryasinda gerceklestirdikleri arastirmalarinda
daha biiyiik tabaklar kullanilmasinin genel olarak tiikketimi arttirdigin1 dogrula-
mustir. Diliberti vd. (2004) de biiytik porsiyonlarin toplam kalori alimin1 arttirdigi-
nm gozlemleyerek bu sonucu dogrulamigtir. Diger yandan, Freedman ve Brochado
(2010) bir agik biifede patates kizartmasi tiikketmek i¢in kullanilan porsiyonlart
kiictilttiikleri ¢aligmalarindan yola ¢ikarak, porsiyon biiyiikliiglinii azaltmanin
yiiksek kalorili yiyeceklerin tiiketimini diisiirebilecegini 6ne siirmiistiir.

3. Yontem

Diirtme tipleri ve bu tiplerin gdzlemlenen etkileri ¢cok cesitli olmakla birlikte, tiike-
tici davranigina en biiyiik etkiyi gosteren diirtmenin hangisi oldugu hala arastirma
konusudur. Bu durum elbette gézlemin gerceklestirildigi ortamin sartlarina gore de-
giskenlik gosterebilmektedir. Bu ¢alismada Cadario ve Chandon (2019) tarafindan
yapilan smiflandirmadaki biligsel-yonlii diirtme tipleri (agiklayici besin etiketleme-
si, degerlendirmeli besin etiketlemesi ve goriniirliik iyilestirmesi) kullanilmistir.
Bilissel-yonlii diirtme tipleri ilgili literatlirde en ¢ok arastirilan diirtme tiirleri olarak
gosterilmektedir (Cadario ve Chandon, 2019). Bilissel-yonlii diirtme tiplerinden
aciklayici besin etiketlemesi ve degerlendirmeli besin etiketlemesi diirtme tiplerinin
bugiine kadar yapilmig gézlemlerin 1s18inda baslica diirtme tiplerinden oldugu soy-
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lenebilmektedir. “Agiklayici besin etiketlemesi” bu konuda yapilan diger ¢alismalar
temel alinarak gerceklestirilmistir (Aldrovandi vd., 2015; Tandon vd., 2010, Wis-
dom vd., 2010). Fakat bu diirtme tipinin olumsuz olarak degerlendirilebilecek yani
etkili olmast i¢in belli oranda okur-yazarlik ve sayisal beceri gerektirmesidir; ancak
bu becerilere sahip bireylerin dahi {iriin etiketlerini yorumlamada zorluk ¢ekebildigi
gozlenmistir (Rothman vd. 2006). Bu nedenle, bu diirtme tipinin uygulanmasinin
ardindan “degerlendirmeli besin etiketi” uygulamasi igin, bu ¢alismada Thorndike
vd.’nin (2014) tiiketicileri bilgilendirmenin daha pratik bir yolu olarak onerdikle-
ri ‘trafik lambas1 etiketleme metodu’ kullanilmistir. Bu yontemde, iirtinlerin kalori
oranlarma gore yesil, sar1 ya da kirmiz1 olarak etiketlenmesi usulilyle kalori bil-
gilendirmesi gorsellestirilerek anlasilmasi daha kolay hale getirilmistir. Bunlarin
diginda, dogrudan saglik veya besin bilgisi saglamasa da, market veya kafeterya
raflarinda goriiniirliigiin arttirilmasi yoluyla tiiketicilere saglikli segenekler hakkin-
da bilgi vermesi agisindan bir baska biligsel-yonlii diirtme tiirii olarak nitelendirilen
“goruniirliik iyilestirmesi” de (Cadario ve Chandon, 2019) deney tasarimina dahil
edilmistir. Bu kapsamda, bu ¢alismanin amac1 saglikli beslenme tiriinlerinin satigina
bilissel-yonlii diirtmenin etkisini incelemektir.

3.1. Deney Tasarimi

Calismada ‘trafik lambasi etiketleme’ metodunun kullanildig1 orijinal ¢alisma
olan Thorndike vd.’nin (2014) kullandig1 tek gruplu test oncesi ve test sonrasi
Olciime dayali deneysel tasarim kullanilmistir. Deney sahasi olarak Dokuz Eyliil
Universitesi Isletme Fakiiltesi kantini belirlenmistir. Deneye esas iiriin olarak ise
soguk igecekler se¢ilmistir. Bunun nedeni, soguk iceceklerin 6deme sisteminden
kaynaklanan kisitlar nedeniyle satis denetiminin yapilabilecegi tek iiriin grubu ol-
masidir. Caligmaya fakiilte kantininde satilan soguk iceceklerin dokiimii ¢ikartila-
rak ve bu triinler sagliga etkileri yoniinden siniflandirilarak baslanmistir. Satilan
soguk icecekler su, meyve sular1 (kutu/teneke), gazli icecekler, ayran, limonata,
maden sular1 (aromali/aromasiz), siit (sade/kakaolu/muzlu), buzlu ¢ay gesitleri,
“milkshake” ve soguk kahveler olarak siralanabilir. Bu {irlinler; besin degeri, ka-
lori miktar1, seker/tuz/doymus yag oranlar1 gibi etmenler goz 6niinde bulundu-
rularak ii¢ kategoriye ayrilmistir. Kategori kriterleri ve hangi iirlinlerin bunlari
karsiladig1 T.C. Saglik Bakanligi’nim (2015) “Okullarda Yiyecek ve igecek Stan-
dartlar1” isimli yayini1 temel alinarak belirlenmistir. Buna gore, “yesil” grup sag-
likl1 bir yagsam i¢in en sik tiiketilmesi tavsiye edilen, “sari/turuncu” grup daha en-
der ve kiiciik porsiyonlarda tiiketilmesi gereken, “kirmiz1” grup ise titkketiminden
kaginilmasi gereken icecekler olarak smiflandirilmistir. Bu siniflandirmaya dayali
olarak, kantinde bulunan su, aromasiz maden suyu, siit, ayran {riinleri yesil; ka-
kaolu ve muzlu siit sar1, gazli icecekler, aromali maden sulari, buzlu ¢aylar, soguk
kahveler, meyve sular1 ve milkshake {iriinleri ise kirmizi gruba dahil edilmistir.

Oncelikle, kantindeki soguk icecek tiiketim oranlar1 25.03.2019-29.03.2019 tarihle-
rinde (hafta sonlar1 kantin kapali oldugundan, yalnizca hafta icleri 6l¢tim yapilabil-
mistir) bir hafta siireyle herhangi bir miidahale olmaksizin takip edilmistir. Bu tari-
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hi takiben akademik takvime gore vize haftalar1 gelmesinden o6tiird, iki haftalik bir
aranin ardindan 22.04.2019-26.04.2019 tarihlerinde bir hafta siireyle biligsel-yonlii
diirtme tiplerinden ilk olarak ‘aciklayici besin etiketlemesi’ uygulanmigtir. Soguk
icecek dolaplarina, her iiriiniin karsisina denk gelecek sekilde, iiriinlerin teker teker
besin degerleri verilmistir. S6z konusu besin degerleri igeceklerin iizerinde belirti-
len besin degerlerini gostermektedir (6rnek igin bkz. EK 1). Ayrica, duvarlara ayni
etiketler yanlarinda iceceklerin gorselleriyle birlikte bir liste halinde yapistirtlmigtir
(6rnek icin bkz. EK 1). Bu yolla bilgi metninin gorselligi arttirilarak, diirtmenin al-
gilanmasi i¢in gereken ¢abanin en aza indirilmesi hedeflenmistir. Haftanin sonunda
satis rakamlar ¢ikartilarak, ikinci biligsel-yonlii diirtme tipi olan ‘gdriintirliik iyiles-
tirmesi’ uygulamasina gecilmistir. Bir hafta siireyle (29.04.2019-03.05.2019) soguk
iceceklerden daha once bahsedilen T.C. Saglik Bakanligi’nin (2015) gruplama yon-
temi temel alinarak yesil kategorideki soguk i¢ecekler dolaplarda g6z hizasina ge-
lecek sekilde yeniden diizenlenmistir. Haftanin sonunda satis rakamlari ¢ikartilarak,
ticlincii biligsel-yonlii diirtme tipi olan ‘degerlendirmeli besin etiketlemesi’ uygula-
masina gecilmistir (06.05.2019-10.05.2019). T.C. Saglik Bakanligi’nin (2015) grup-
lama yonteminde kullanilan etiketleme yontemi Thorndike vd. ’nin (2014) ¢aligma-
sina oldukc¢a benzediginden, her ikisi birlikte temel alinarak soguk icecekler kalori
ve seker oranlarina gore yesil, sart ve kirmizi olarak yine her {irliniin karsisina denk
gelecek sekilde, dolap iizerlerinde etiketlenmistir. Thorndike vd.’nin (2014) de ¢a-
lismasinda yapildigi gibi bu etiketlerin agiklamalari duvarlara asilan afisler yoluyla
verilmistir. Yesil etiketli tirtinler i¢in ‘Sik Tiiket!’, sar1 etiketli Girlinler i¢in ‘Daha Az
Tiiket!’, kirmiz1 etiketli iiriinler icin ‘Yesil ve Sar1 Etiketli Iceceklerde Daha Iyi Se-
¢eneklerin Var!” sloganlart iiriin gorselleriyle beraber verilerek kullanilmistir (6rnek
icin bkz. EK 2). Haftanin sonunda satis rakamlari ¢ikartilarak biitiin diirtme etiket-
leri ve afisler kaldirilmistir. Baslangi¢ kosullarina donen kantinde bir hafta siireyle
(13.05.2019-17.05.2019) diirtme uygulamasinin davranislarda kalict bir etki yaratip
yaratmadigini gorebilmek i¢in satig rakamlarinin takibine devam edilmistir. Diirtme
davraniglarinin uygulama siralarinda, Cadario ve Chandon’in (2019) literatiire ka-
zandirdigi caligmanin yonlendirici etkisi olmustur. Bu ¢alismaya gore biligsel-yonlii
diirtme gesitleri etki derecelerine gore agiklayici besin etiketlemesi, goriiniirliik iyi-
lestirmesi, degerlendirmeli besin etiketlemesi olarak siralanmistir. Bu nedenle deney
uygulamasinda da benzer siralama izlenmistir. Tiim ¢alismalar deney tarihlerini kap-
sayan siireler i¢in fakiilte etik kurulundan onay almarak yiiriitiilmiistiir.

3.2. Katimcilar ve Deney Sahasi

Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Fakiiltesi 129 akademik personel (88 kadin, 41
erkek), 15 idari personel (7 kadin, 8 erkek) ve 2230 6grenciye (1046 kiz, 1184
erkek) ev sahipligi yapmaktadir. Deney katilimcilart giin igerisinde kantinden
aligveris yapan tiim tiiketicilerdir. Katilimcilar deneyin amaci ve deneysel tasa-
rim hakkinda-tepkisel bir davranig olusumunun 6niine gegmek amaciyla-bilgilen-
dirilmemistir. Deney sahasi olarak belirlenen Dokuz Eyliil Universitesi Isletme
Fakiiltesi kantini ¢aligma saatleri 08:30-17:30 saatleri arasindadir.
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4. Bulgular

25.03.2019 ve 17.05.2019 tarihleri arasinda Dokuz Eyliil Universitesi Isletme
Fakiiltesi kantininde toplam 3.865 adet soguk igecek satigi kayit altina alinmig-
tir. Bu satig oran1 giinliik olarak ortalama 155 adet soguk igecek satigina karsilik
gelmektedir. Sekil 1°’de deney donemi boyunca kantin miisterileri tarafindan satin
alman yesil, sar1 ve kirmizi kategorideki soguk iceceklerin toplam satis icerisinde-
ki zamana dayali oransal degisimi gosterilmektedir. Buna gore, yesil kategorideki
soguk iceceklerin toplam satistaki orani agiklayici besin etiketlemesi diirtmesi ile
%54.,4, gorliniirliik iyilestirmesi ile %64,9 seviyesine yiikselmis; degerlendirmeli
besin etiketlemesi diirtmesi ile %55,58 seviyesine ulagsmistir. Diirtme sonrasinda-
ki donemde (%46,98) yesil kategorideki soguk igeceklerin toplam satistaki ora-
ninin diirtme 6ncesindeki donemle (%46,74) yaklasik olarak ayni oranda oldugu
goriilmektedir. Sar1 kategorideki soguk i¢eceklerin toplam satistaki oran1 incelen-
diginde, diirtme 6ncesinde %19,04 olan satig oraninin agiklayici besin etiketleme-
si diirtmesi ile %8,36 oranina ve goriiniirliik iyilestirmesi ile %0,83 oranina kadar
geriledigi kaydedilmigtir. Degerlendirmeli besin etiketlemesi diirtmesi ile %8,97
oranina ulagan satig rakamlari, diirtme sonrasinda %11,64 seviyesine ulagmistir.
Son olarak, kirmiz1 kategorideki soguk iceceklerin toplam satistaki oran1 deger-
lendirildiginde ise, diirtme O6ncesindeki donemde %34,21 olarak kaydedilen satis
rakamlari, agiklayici besin etiketlemesi diirtmesi ile %37,25 seviyesine ulassa da
goriiniirliik iyilestirmesi ile %34,11 seviyesine gerilemistir. Degerlendirmeli be-
sin etiketlemesi diirtmesi (%35,32) satis oranlarinda bir miktar daha artiga sebep
olmus, diirtme sonrasinda ise kirmizi kategorideki soguk i¢eceklerin toplam satis-
taki oraninin %41,26 seviyesine ulastig1 goriilmiistiir.

70
60
50
40 e 4._/.
30
20
10

0

Durtme Oncesi  Agiklayici Besin Gortintirlik Degerlendirmeli  Diirtme Sonrasi
Etiketlemesi Iyilestirmesi ~ Besin Etiketlemesi
(Trafik Lambasi)
YESIL SARI =@=KIRMIZI

Sekil 1. Soguk Igecek Satiglarinm Toplam Satistaki Oranlarina Bagh Olarak Degisimi

Not: X ekseni 2 aylik deney donemini ve Y ekseni yesil, sar1 ve kirmizi kategorideki soguk igeceklerin toplam
satistaki oranini ifade etmektedir.



368 Pazarlama ve Pazarlama Arastirmalari Dergisi, Sayi: 26, Mayis 2020, ss. 359-378

Bunun yani sira yesil, sar1 ve kirmizi kategorideki soguk igeceklerin toplam satis
igerisindeki zamana dayali oransal degisiminin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini test etmek amaci ile tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi bulgularina gore, sar1 kategorideki soguk
iceceklerin agiklayici besin etiketlemesi donemindeki satist ile goriiniirlik iyi-
lestirmesi donemindeki satis1 arasinda (p=,004) ve yine ayni kategorideki soguk
iceceklerin gorliniirliik iyilestirmesi donemindeki satisi ile degerlendirmeli besin
etiketlemesi (p=,003) ve diirtme sonras1 donemdeki satiglar arasinda (p=,004) an-
laml1 farklilik oldugu goriilmiistiir.

5. Sonuc¢

Bu ¢alisma kapsaminda yapilan diirtme deneyi baslangigta beklenen ciktilardan
farkli bulgular ortaya koymak yoluyla diirtme uygulamalartyla ilgili bir dizi yeni
icgdrii sunmaktadir. Bunlardan baslicalari olarak, diirtmenin dogasi sebebiyle iistii
kapali ve ilk bakista fark edilmeyen sekilde uygulanmasinin daha etkili sonuglar
dogurabilecegi gosterilebilir. Bu ¢alismada en kayda deger sonuglar “gorintrlik
iyilestirmesi” uygulamasiyla elde edilmistir ki bu uygulanan diirtmeler arasinda
fark edilmesi en gii¢ olanidir. Diger yandan, besin etiketlemesi yoluyla tiiketici-
ye bilgi veren diirtmelerin uzun vadede siiphe ve bikkinliga yol agarak ters etki
gostermeye baslayacagi one siiriilebilir. Bu zamansal etkinin ortaya ¢ikmasinda
diirtmelerin agik¢a goriiniir olmasinin etkisi elbette ki bilyiiktiir; ayn1 siire zarfin-
da fark edilmesi daha gii¢ diirtmeler muhtemeldir ki ayn1 bikkinlik etkisini olus-
turmayacaktir. Ayrica analizlerde satislarin anlamli olarak farklilastigi donemler
iic donem ile kisith oldugundan, sonuglarin yorumlanmasi zorlasmaktadir; ancak
bu ¢aligma, yazarlarin bildigi kadariyla, diirtmeyi deneysel yontemle Tiirkiye’de
Olemeye c¢aligan ilk ¢aligmadir. Kiiltiirden kaynakli nedenlerle geligmis iilkelerde
yapilan benzer ¢alismalardaki 6rneklem o6zellikleri ile Tiirkiye’deki tiiketicilerin
farklilagma olasilig1, katilimeilarin arastirilan konu ile ilgili bilgi ve biling diizeyi,
Olciilen tirtin sayisinin fiziki kosullardan otiirii oldukea kisitl kalmasi, Tiirkiye’de
daha dnce yapilmis ve referans olarak alabilecek bir ¢caligmanin olmamasi gibi
nedenlerle boyle bir sonucun ¢ikmis olabilecegi diigiiniilmektedir. Ayrica bu ¢a-
lismada daha onceki diirtme ¢alismalarindan yola ¢ikilarak benzer bir deneysel
tasarim (tek gruplu test Oncesi ve test sonrast Ol¢iime dayali deneysel tasarim)
kullanilmistir (Aldrovandi vd., 2015; Chapman ve Ogden, 2012; Levy vd., 2012;
Thorndike vd., 2012; Thorndike vd., 2014). i¢ gecerlilik ile ilgili tim kriterleri
yerine getirirken, dis gecerlilik ile ilgili kriterler konusunda soru isareti bulunan
bu deneysel tasarim disinda baska deneysel tasarimlarla ayn1 ya da benzer bir ko-
nunun tekrar arastirilmasinin son derece dnemli oldugu diigiiniilmektedir.

Bu ¢alisma sonucunda elde edilen bir diger i¢gorii ise diirtme tipinin etkinliginin
iiriin kategorisine gore farklilik gosterebilecegidir. Ornegin, bu ¢alismada diirtme-
nin en biilyiik azaltic1 etkiyi sar1 etiketli tirlinler iizerinde gosterdigi goriilmiistiir;
buna karsilik kirmizi etiketli tirtinlerin tiikketiminde azalmanin aksine kiigiik artis-
lar gézlemlenmistir. Kullanilan diirtme tipinin biligsel-yonlii oldugu ve tiiketiciye
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bilgi sunmay1 amagladig1 géz dniinde bulundurulursa, tiikketim miktarinda en bii-
yiik distisiin tiiketicilerin bu bilgiye daha dnce sahip olmadigi iiriinlerde yasan-
masi beklenecektir. Tiiketicilerin sagliga zararli oldugunu zaten bildikleri iiriinler
icin bu bilgileri yeniden gérmesi, saglikli oldugunu diisiindiikleri bir iirtinle ilgili
aksi yonde bir bilgiye ulasmak kadar etki yaratmayacaktir. Bir 6rnekle agikla-
mak gerekirse, tiikketici kola tiiketmenin sagliga zararl etkilerinden zaten haberdar
olabilir ve bunun kendisine yeniden telkin edilmesi bu durumda bir degisiklik
yaratmayacaktir; 6te yandan meyveli siit veya aromali soda gibi Uriinleri siit ve
soda iirtinleriyle birlikte gruplayarak bunlarin da saglikli oldugu kanisina varan
tiikketici, bu tirtinlerdeki seker oranini gériince muhtemelen bu varsayimini gézden
gecirme durumunda kalacak ve buna bagli olarak yeni davranis bigimleri olustu-
rabilecektir. O halde sunu sdyleyebiliriz ki, bilgi vermeyi amaglayan diirtmeler
hakkinda bilgi eksikligi ya da yanligligi bulunan {iriinler i¢in daha etkili olacaktir.
Buna benzer sekilde, farkli diirtme tipleri tiiketici nazarinda farkli konumda bu-
lunan iirlinlerde degisken etkiler gosterebilir. Bu yondeki etkiyi 6l¢cmek adina,
diirtme deneyiyle beraber tiiketicilerin iirtinlerle ilgili bilgi ve kanilarini sinayan
bir arastirma gerceklestirmek bu savlarm dogrulugunu test etmek adina faydali
olacaktir. Ayrica, bu ¢calisma kapsaminda katilimcilarin deneyin amaci ve deney-
sel tasarim hakkinda bilgilendirilmemesi sebebiyle, katilimcilarin deney donemi
boyunca kullanilan farkli pazarlama iletilerinin ne amagla kullanildig1 ve bir siire
sonra neden kaldirildigina iliskin degerlendirmelerinin ¢alisma sonuglari tizerinde
etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Diirtme uygulamasinin etkilerinin kalict olmamasi irdelenmesi gereken dnemli
konulardan biridir. Bu ¢alismanin da ortaya koydugu gibi, diirtme uygulamasi
sonlandirildiginda etkilerinin kaybolmasinin yani sira, diirtme devam ederken
dahi tiiketicilerde olusabilecek siiphe ya da bikkinlik benzeri tutumlarin diirtme-
nin etkilerini zamanla azaltabilecegi ve hatta ters tepki gostererek olumsuz yonde
bir etki yaratabilecegi goriilmiistiir. Bu durum, uygulamanin uzun vadeli etkinligi
konusunda soru isaretleri yaratmaktadir. Bununla birlikte, yapilan ¢alismada Ca-
dario ve Chandon’un (2019) ortaya koydugu ii¢ ana diirtme grubundan yalnizca
“bilissel-yonlii diirtme”nin etkilerinin 6l¢iildiigi de gdz 6niinde bulundurulmali-
dir ki bu grup adi gecen caligmada en diisiik etkili diirtme tipi olarak belirlenmis-
tir. Ileriki calismalarda duygusal ve davranigsal yonlii diirtmelerin de test edilmesi
ve {irlin ve tiiketici profilleri de gbz 6niinde bulundurularak bunlarin hangi kom-
binasyonunun en etkili olabileceginin irdelenmesi, diirtme uygulamalarmin kali-
cilt etkinligi konusundaki soru isaretlerinin bir kisminin ortadan kaldirilmasinda
yararlt olacaktir.

Bunun disinda, bu arastirma, iiniversite 6grencilerinin saglikli icecek tercih et-
meye yoneltilmesi noktasinda pazarlama yoneticileri ve politika belirleyiciler
acisindan onemli Oneriler sunmaktadir. Calisma bulgular1 biligsel-yonli diirt-
melerden ozellikle “goriiniirliik iyilestirmesinin” ve se¢me mimarisi miidaha-
lesinin bir tiniversite kantininde saglikli icecek tiiketimini tesvik etmede etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna dayanarak, fiyat vb. gibi pazarlama karmasi
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bilesenlerinde degisiklikler yapmadan, satis kanallarinda kiigiik miidahaleler ile
g6z hizasinda konumlandirilan saglikli igeceklerin tiiketicileri daha ¢ok satin
almaya yoneltecegi beklenmektedir. Beslenme davraniglarindaki kiimiilatif kii-
clik degisimlerin, Tiirkiye’nin en 6nemli kamu saglik problemlerinden biri olan
fazla kilo ve obezitenin toplum genelinde azaltilmasinda etkili olabilecegi 6n-
goriilmektedir. Bu dogrultuda, kamu saglik kurumlar1 ve igecek endiistrisinde
faaliyet gosteren firmalar arasinda is birligi yapilmasinin toplum genelinde sag-
likl1 beslenme davranigini gelistirmede ve arttirmada 6nemli bir rol oynayacagi
diisiiniilmektedir.
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NUDGING UNIVERSITY STUDENTS TOWARDS HEALTHY DRINK
CHOICES THROUGH COGNITIVELY-ORIENTED NUDGES

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The concept of “nudging” introduced by Thaler and Sunstein (2008) aims at ta-
king advantage of the shortcomings of the human brain to imperceptibly influence
consumers and decision-makers to opt for better alternatives. It is argued that this
is possible by manipulating the “choice architecture”, meaning how the choice is
presented within a specific context. Thaler and Sunstein (2008) claim that these
subtle manipulations can be utilized to create exponential benefits for customers.
Nudging is used in various behavior-changing contexts, which include healthy
nutrition.

As overweight and obesity have been one of the significant public health prob-
lems in the world, Turkey also faces similar problems (Erem, 2015; Pekcan et
al., 2017). Arising from this fact, this study aims to contribute to the solutions
encouraging healthy nutrition through testing the effects of cognitively-oriented
nudges. Briefly, the purpose of this study is to investigate whether consumers can
be directed towards consuming healthy products by means of cognitively-oriented
nudges.

Theoretical Framework

Nudging has been applied to several areas (e.g., agriculture, insurance, and energy
etc.) and lately has been utilized to promote healthy nutrition (Cadario and Chan-
don, 2019; Cohen et al., 2015; Rozin et al., 2011; Wisdom et al., 2010). Cadario
and Chandon (2019) aggregated nudges into seven under three categories: 1) cog-
nitively-oriented nudges: descriptive nutritional labeling, evaluative nutritional
labeling, and visibility enhancements; 2) affectively-oriented nudges: hedonic
enhancements and healthy eating calls; and 3) behaviorally-oriented nudges: con-
venience enhancements and size enhancements.

Method

This study utilized Cadario ve Chandon’s (2019) cognitively-oriented nudges -
descriptive nutritional labeling, evaluative nutritional labeling, and visibility en-
hancements - to assess the effect of nudging on healthier drink choices. To test
descriptive nutritional labeling, descriptive nutrition labels were put on the drinks
(Aldrovandi et al., 2015; Tandon et al., 2010; Wisdom et al., 2010). For evaluative
nutritional labeling, Thorndike et al.’s (2014) “traffic light labeling” was utilized,
and cold drinks were categorized into red, yellow, and green categories identified
by the Ministry of Health in Turkey. Pre-test post-test control group experimental
design was used to analyze the effects of nudging on the sales of healthy drink
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choices. The experiment was conducted in Dokuz Eylul University, Faculty of
Business canteen, through monitoring the sales of cold drinks during the five pe-
riods each lasting for one week (before nudging, descriptive nutritional labeling,
visibility enhancements, evaluative nutritional labeling, and after nudging) betwe-
en the period of March-May 2019.

Findings and Discussion

Sales in the green category increased through descriptive nutritional labeling by
54.4%, through visibility enhancements to 64.9%, and through evaluative nutri-
tional labeling to 55.5%. During the period after nudging, the sales in the green
category increased to 46.7%. Sales in the yellow category decreased through desc-
riptive nutritional labeling to 54.4%, through visibility enhancements to 0.83%
(p=-004), and through evaluative nutritional labeling to 8.97% (p=.003). During
the period after nudging, the sales in the green category decreased to 11.6%. Last-
ly, the sales in the red category increased through descriptive nutritional labeling
to 37.2%, decreased through visibility enhancements to 34.1%, and increased th-
rough evaluative nutritional labeling to 35.2%. During the period after nudging,
the sales in the green category increased to 41.2%.

Conclusion and Recommendations

This has been the first study in Turkey, to the best of authors’ knowledge, to test
the effects of nudging on healthy nutrition. The most effective results have been
gathered through visibility enhancements. Additionally, different types of nudges
have been found to be effective for different categories (red, yellow, and green).
For further studies, it is highly recommended to apply effectively- and behavioral-
ly-oriented nudges along with the cognitively-oriented nudges.



