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OZET

Metodolojik  tasarim  ile  yiiriitilen bu
calismanin amact; bireylerin deprem Oncesi ve sirasina
iliskin hazirolugluk diizeylerini bilgi ve davranis
yoniinden degerlendiren gecerli ve giivenilir O6lgiim
araglart gelistirmektir. Arastirmanin verileri, 1 Ocak
2022-15 Nisan 2022 tarihleri arasinda elektronik ortamda
(whatsapp, instagram ve e-mail) toplanmustir. Verilerin
degerlendirilmesinde IBM SPSS 22 ve AMOS 24
programlari kullanilmstir. Olcegin gecerligini belirlemek
icin; kapsam gegcerligi, 6l¢iit gegerligi ve yapt gegerligi
(agiklayict ve dogrulayici) yapilmistir. Kapsam gegerligi
icin CVI degeri 0.80-0.88 arasinda bulunmustur. Olgiit
gecerligi i¢in; i¢ Olgiit gegerliligi (alt-list grup
kargilagtirmas1  iki  Olgekte de  t=25.782-134.301
araliginda, p=0.000 olup kabul edilebilir degerlere
sahiptir. Yap1 gecerligini yapmak iizere, aciklayict faktor
analizinde; “Kaiser Meyer Olkin” ve “Barlett testleri”
(KMO0:0.897-0.913, Barlett’s test x%:2634.323-2860.474,
p=0.000), Ozdeger incelemesi (8.154-7.281), total
varyans aciklamas: incelenmistir. Dogrulayict faktor
analizinde tiim dl¢eklerin uyum indekslerinin ¢ogu kabul
edilebilir uyum arah@inda bulunmustur. Olgegin
giivenirligini belirlemek icin ise; i¢ tutarlik giivenirlik
katsayilart (Kuder-Richardson 20 (KR-20) giivenirlik
katsayist: 0.910-0.918), yartya bolme yontemi (r:0.870-
0.888), madde analizi, madde-toplam puan korelasyonlart
(0.466-0.686),  Puanlama  tutarliligt  (Smuf  ici
korelasyon:0.910-0.918), Hotelling's T2 testi (F=10.068-
22.559, p=0.000), standart hata calisilmustir. Yapilan
analizler sonucunda bireylerin deprem Oncesi ve sirasina
iliskin hazirolusluk diizeylerini bilgi ve davranis yoniiyle
ayr1 ayr1 degerlendirebilenn &lgegin istatistiksel olarak
gecerli ve giivenilir yapida oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sézciikler: Deprem, Hemsgirelik, Gegerlilik,
Giivenilirlik, Olgek

ABSTRACT

The aim of this study, which was carried out
with a methodological design; To develop valid and
reliable measurement tools that evaluate individuals'
readiness levels before and during the earthquake in
terms of knowledge and behavior. The data of the
research were collected electronically (whatsapp,
instagram and e-mail) between January 1, 2022 and April
15, 2022. IBM SPSS 22 and AMOS 24 programs were
used to evaluate the data. To determine the validity of the
scale; content validity, criterion validity and construct
validity (explanatory and confirmatory) were made. The
CVI value for content validity was found to be between
0.80-0.88. For criterion validity; internal criterion validity
(lower-upper group comparison in both scales, in the
range of t=25,782-134.301, p=0.000 and it has acceptable
values. In the explanatory factor analysis, “Kaiser Meyer
Olkin” and “Barlett tests” (KMO: 0.897-0.913, Barlett's
test x%:2634.323-2860.474, p=0.000), eigenvalue analysis
(8.154-7.281), explanation of total variance were
examined.In confirmatory factor analysis, most of the fit
indices of all scales were found to be in the acceptable
range. internal consistency reliability coefficients (Kuder-
Richardson 20 (KR-20) reliability coefficient: 0.910-
0.918), halving method (1:0.870-0.888), item analysis,
item-total score correlations (0.466-0.686), Scoring
consistency ( Intra-class correlation: 0.910-0.918),
Hotelling's T2 test (F=10.068-22.559, p=0.000), standard
error were studied.As a result of the analyzes, individuals'
readiness levels before and during the earthquake were
evaluated in terms of knowledge and behavior. It has
been determined that the scale, which can be evaluated
separately, is statistically valid and reliable.

Key Words: Earthquake, Nursing, Validity, Reliability,
Scale
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GIRIS

Depremler, ani ve kontrolsiiz bir sekilde
meydana gelen, ¢ok kisa siirede milyonlarca kisinin
yasadig1 cografyayr etkileyerek binlerce Oliim,
yaralanma ve sakatliklara yol agan en tehlikeli ve
yikici dogal afetlerden birisidir (Roshani, Karimian,
2021, Rostami ve ark., 2020, Isik ve ark., 2012). Bu
nedenle Oncelikli bir halk sagligi sorunu olma
ozelligine sahiptir (Esin ve ark., 2001).

Deprem konusunda diinyanin en aktif
bolgelerinden olan ve Alp-Himalaya Deprem
Kusag1 iizerinde yer alan Tiirkiye topraklarinin
yaklagik yaris1 birinci derece deprem bdlgesidir
(Altun, 2018). Yani Tiirkiye niifusunun %981
deprem riski ile kars1 karsiyadir (Ozdemir ve ark.,
2021). Bu nedenle deprem sirasi ve sonrasi
meydana gelebilecek o6lim ve yaralanmalari
azaltarak insan yasaminin devam etmesini
saglamak icin hazirlikli olmak c¢ok Onemlidir
(Ozdemir ve ark., 2021). Hazirhikli olma, afetlerin
risklerini,  etkilerini ~ simirlamak  ve  hizli
miidahalelerde bulunmak igin bir mekanizma
olusturmak tizere kurulan faaliyetler olarak
tanimlanir ve afet miidahale dongiisiiniin en 6nemli
adimi olarak kabul edilir (Roshani, Karimian,
2021).

Insanlar bilgi ve teknik becerilerini
artirmis ve Onemli adimlar atmus olsalar da
diinyada ve Tiirkiye’de bir depremin ne zaman
olacagini tahmin etmek miimkiin olmamakla
birlikte depremi Onlemek de miimkiin degildir
(Tekin, Dikenli, 2021). Ancak insanlar gesitli
Onlemler alarak depremlere karsi zarari en aza
indirgeme olanagma sahiptir (Benzer, Arpalik,
2021). Bunun i¢in toplumun deprem oncesinde ve
sirasinda alinmasi gereken oOnlemler konusunda
yeterli diizeyde bilinglendirilmesi gerekmektedir
(Benzer, Arpalik, 2021; Akpolat ve ark., 2021)..
Deprem oOncesi yapilabilecekler arasinda; bir
deprem aninda insanlarin hangi davranislar
sergilemesi gerektigi, acil bir durumda yanlarinda

ne bulundurmasi gerektigi, tiim kurumlarin acil
durum ekipleri olusturmasi gerektigi, kisaca deprem
farkindaliginin  arttirilmasi  gerektigi  seklinde
siralanabilir. Deprem aninda insanlara nasil sakin
kalmalar1 ve kendilerini nasil korumalar1 gerektigi
anlatilabilir. Ayrica hangi kurtarma ve yardim
faaliyetlerinin ~ bir  kamu  hizmeti  olarak
degerlendirilebilecegine  dair  planlama  ve
diizenlemeler de disiiniilebilir (Kula, 2002).
Engelliler, kronik hastalar (diyabetikler, kas
hastalar1 vb.) yaslilar, cocuklar ve kadinlar riskli ve
savunmasiz gruplart olusturduklar1 i¢in deprem
Oncesi ve sonrast planlama ve diizenlemelerde bu
gruplara ozellikle yer verilebilir (Isik, 2012).

Tiirkiye'de afet hazirlik ve Onlemlerinin
yetersizligi ve afet kiiltiiriiniin olmamasi toplumun
afetlerle bas etmesini zorlastiran bir durum olarak
goriilmektedir. Egitim eksikligi ile kisisel diizeyde
giivenlige aldiris etmeme afetlere hazirlik dniindeki
onemli sorunlardan bazilaridir (Taskiran, Baykal,
2017). Tiirkiye’de depremin akla gelen ilk afet tiirii
olma algisini ve insanlarin bu durumdan tedirginlik
duymasini 6nleyebilmek i¢in depreme yonelik etkili
calismalar yapilmasi ve toplumun hem bilgi hem de
uygulamak ve davranisa doniistiirmek olarak yeterli
seviyede bilinglendirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle gelistirilen bu 6l¢egin; bireylerin 6zellikle
de deprem Oncesi ve sirasina iliskin hazirliklarinda
bir eksiklik olup olmadigini belirlemek, bu
eksiklikleri gidermek i¢in ¢aligmalar yapmak,
depreme  yonelik  bilgi ve  davraniglarim
gozlemlemek amaciyla literatiire Onemli katkisi
olacag distiniilmektedir.

H1: Bireylerin Deprem Oncesi ve Sirasina iliskin
Hazirolusluk Diizeyleri Olcegi gecerli bir 6lgme
aracidir.
H2: Bireylerin Deprem Oncesi ve Sirasina iliskin
Hazirolusluk Diizeyleri Olgegi giivenilir bir 6lgme
aracidir.

GEREC VE YONTEM

Uygulamadan 6nce, Gaziantep Islam Bilim
ve Teknoloji Universitesi Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu'ndan 11 Ekim 2021 tarih (Karar
No0:2021/61) ve katilimcilardan izin alinmistir.
Veriler tanitict Ozellikler formu ve depreme

hazirolugluk olgekleri ile toplanmistir. Calisma
Helsinki Bildirgesine uygun sekilde ytiritiilmistiir.

Caligma, metodolojik tasarimdadir.
Yasanilmig olan Covid-19 pandemisi nedeni ile
elektronik ortamda (whatsapp, instagram ve e-

2

ool



PASHID 2023; 4(1):01-13
JOPEHS 2023; 4(1):01-13

Paramedik ve Acil Saglik Hizmetleri Dergisi Arastirma
Journal of Paramedic and Emergency HealthServices

Original Article

mail), 1 Ocak 2022—1 Nisan 2022 tarihleri arasinda
yiritilmiistiir. Olcek gelistirme/uyarlama
calismalarinda 6nemli bir tartisma konusu da faktor
analizi i¢in yeterli sayilabilecek orneklem sayisi
biyikligidir (Kyriazos, 2018). Comrey ve Lee
ise drneklemin n:100 = zayif, n:200 = orta, n:300 =
iyi, n:500 = ¢ok iyi, n: >1.000 = miikemmel olarak
nitelendirmistir (Boateng ve ark, 2018). Bu
calismanin 6rneklem biiytikligii 320°dir. Bireylerin
deprem Oncesi ve sirasina iliskin hazirolusluk
diizeyleri bilgi ve davramslara yonelik 29’ar
madde, toplamda 58 maddelik taslak Olgek
olugturulmustur. Taslak o6l¢ek, uzman gorisii
alinmak iizere toplam 6 uzmana gonderilmistir.

Tanitici ozellikler  formu: 11 sorudan
olusmaktadir.

Deprem oncesi ve sirasina iliskin hazirolusluk
diizeyleri 6lcegi (DOSHDO): Bireylerin deprem
oncesi ve sirast hazirolusluguna iligskin bilgi ve
davranig diizeylerini ayr1 ayr1 degerlendirilmesine
olanak saglayan iki ayr1 6lgekten olugsmaktadir.

-Deprem oncesi ve sirasina iliskin hazirolusluk
bilgi diizeyi olcegi (DOSHBDO): Bireylerin
deprem Oncesi ve sirast hazirolusluguna iliskin bilgi
diizeyini 6l¢en ve 21 maddeden olusan dlgekten O-
21 puan alinmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan
bireyin deprem Oncesi ve sirasina iliskin
hazirolugluk diizeyinin bilgi diizeyinin yiiksek
olduguna isaret etmektedir.

-Deprem oncesi ve sirasina iliskin hazirolusluk
davrams diizeyi olcegi (DOSHDDO): Bireylerin
deprem Oncesi ve sirasit hazirolusluguna iligskin
davranig diizeyini 6l¢en ve 18 maddeden olusan
dlgekten 0-18 puan alinmaktadir. Olgekten alinan
yikksek puan bireyin deprem Oncesi ve sirasina
iligkin hazirolugluk davranig diizeyinin yiiksek
olduguna isaret etmektedir.

Veriler IBM SPSS 22 ve AMOS 24 paket
programlar1 ile degerlendirilmistir. Olgeklerin
gecerligini belirlemek amaciyla; kapsam gegerligi,
olglit gecerliligi (i Olglit) ve yapr gegerliligi
(agiklayict ve dogrulayici) istatistiksel analizleri
uygulanmistir. Kapsam gecerliligi icin CVI degeri
0.80 iizeri baz almmustir. Olgiit gecerliligi igin; i¢
olciit gecerliligi (alt-tist grup karsilastirmasi) ile
degerlendirilmistir. Yapt gegerliligi icin, aciklayici
faktor analizinde; Kaiser Meyer Olkin ve Barlett
testleri, veri kaliteleri, dzdegerleri, total varyans
aciklamasi, korelasyon matriks degerleri
incelenmistir. Dogrulayic1 faktér analizinde ise;
maddelerin faktor yiikleri, X?/sd, CFI, GFI, AGFI
ve RMSEA uyum iyiligi incelenmistir. Olgeklerin
giivenilirligini  belirlemek icin ise; i¢ tutarlik
giivenilirlik katsayilar1 (KR-20), yariya bolme
yontemi, madde-toplam puan korelasyonu (madde
ayiricilik indeksi), puanlama tutarliligi, (simf igi
korelasyon), SEM (6lgeklerin Olemedeki
kesinlikleri), Hotelling's T2 testi ve madde analizi
yapilmistir.

BULGULAR

Bireylerin tamitici 6zelliklerine iliskin bulgular
Arastirmaya katilan bireylerin %60.9’unun
kadin, %68.1’inin iiniversite mezunu, %54.7’sinin
bekar, %92.8’inin c¢alisgan oldugu, %59.4’linlin
cocuk sahibi olmadigi, %44.4’linlin ekonomik
durumunun  gelirin  giderine denk  oldugu,
%74.7’sinin  konut tipinin apartman oldugu,
%59.7’sinin ev sahibi oldugu, %73.8’inin oturmaya
uygunluk izninin oldugu, %354.7’sinin deprem
oncesine ve sirasina iliskin hazirolusluk ile ilgili bir
egitim almadigi, %14.4’tiniin bu egitimleri sosyal
cevre aracilifiyla (%14.4) aldiklar1 saptanmustir.
Olgeklerin gegerliligine iliskin bulgular
Olgeklerin kapsam gegerlilik indeksleri
(CVI); DOSHBDO: 0.88, DOSHDDO: 0.80 olarak
bulunmustur. Toplam puan igindeki dagilimin en
diisiik puana sahip %27’lik (n=86) ve en yiiksek

puana sahip %27’1lik dilimleri (n=86) arasinda
anlamli diizeyde farklilik saptanmistir (p=0.000)
(Tablo 1-2). Olgeklerin yap1 gegerliligi agiklayict
(AFA) ve dogrulayict (DFA) faktor analizi ile
degerlendirilmistir. AFA’da odlgeklerin KMO ve
Barlett testinin sonuglar1 gére 6rneklem biiytikliigi
faktdor analizi yapmaya uygun bulunmustur
(DOSHBDO  i¢in  KMO:0.891, x%3772.691;
DOSHDDO  igin KMO:0.897, x*:3770.203;
p=0.000). DFA’da modellerin estimate degerleri,
regresyon  agirhiklar1  ve  uyum  indeksleri
degerlendirilmistir.
Deprem oncesi ve sirasina iliskin hazirolusluk
bilgi diizeyi lcegi (DOSHBDO)

Olgek 29 madde ile AFA’ya alinmistir.
DOSHBDO scree plot grafiginde 6z degeri 1’in
iizerinde olan ve tek bilesenden sonra kirilmanin
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oldugu dort bilesen ortaya cikmistir
(1.Bilesen:8.154, 2.Bilesen:1.430, 3.Bilesen:1.197,
4 Bilesen:1.092). Bu bilesenler toplam varyansin
%56.541’ini agiklamaktadir. Analiz sonucunda 29
maddelik 6lgegin tek faktorlii bir yapida olmasi
hedeflendiginden DFA’ya bagvurulmustur. Yapilan
DFA sonucunda istenilen tek faktdrlii modelin yap1
gegerliligi test edilmis olup, maddelerin estimate
degerleri; 0.486-0.737 (Tablo 1-2) ve uyum
indekslerinin ¢ogu kabul edilebilir/miikemmel
uyum araligindadir (Tablo 3).

Deprem oncesi ve sirasina iliskin hazirolusluk
davrams diizeyi olcegi (DOSHDDO)

Olgek 29 madde ile AFA’ya alinmustir.
DOSHDDO scree plot grafiginde 6z degeri 1’in
iizerinde olan ve tek bilesenden sonra kirilmanin
oldugu ii¢ bilesen ortaya ¢ikmistir (1.Bilesen:7.281,
2.Bilesen:1.436, 3.Bilesen:1.071). Bu bilesenler
toplam varyansin %54.374’inii  agiklamaktadir.
Analiz sonucunda 29 maddelik dlgegin tek faktorlii
bir yapida olmast hedeflendiginden DFA’ya
bagvurulmustur. Yapilan DFA sonucunda istenilen
tek faktorlii modelin yap1 gegerliligi test edilmis
olup, maddelerin estimate degerleri; 0.490-0.704
(Tablo 1-2) ve uyum indekslerinin c¢ogu kabul
edilebilir/miikemmel uyum araligindadir (Tablo 3).

Tablo 1: DOSHBDO Gegerlilik ve Giivenilirlik Analiz Sonuglar

DOSHBDO Madde

Numaralari X+£SS KM AFA DFA M-TK KR-20
VK VK

B.9. 1.1+0.3 0.579 0.531 0.531 0.498 0.916

B.19. 1.14£0.3 0.635 0.575 0.579 0.562 0.914

B.21. 1.2+0.4 0.575 0.495 0.498 0.505 0.916

B.23. 1.2+0.4 0.564 0.481 0.486 0.484 0.916

B.25. 1.2+0.4 0.562 0.545 0.552 0.528 0.915

B.27. 1.240.4 0.654 0.647 0.654 0.626 0.913

B.29. 1.240.4 0.632 0.617 0.626 0.610 0.913

B.31. 1.2+0.4 0.520 0.501 0.508 0.482 0.916

B.33. 1.3+0.4 0.663 0.653 0.660 0.627 0.913

B.35. 1.1+0.3 0.574 0.601 0.601 0.561 0.915

B.37. 1.240.4 0.696 0.727 0.737 0.686 0911

B.39. 1.240.4 0.643 0.657 0.663 0.620 0.913

B.41. 1.14£0.3 0.690 0.733 0.728 0.683 0.912

B.43. 1.1+0.3 0.565 0.583 0.577 0.543 0.915

B.45. 1.3+0.4 0.630 0.613 0.616 0.589 0.914

B.47. 1.240.4 0.584 0.552 0.539 0.524 0.915

B.49. 1.14£0.3 0.667 0.662 0.629 0.626 0.913

B.51. 1.14£0.3 0.615 0.620 0.582 0.580 0.914

B.53. 1.2+0.4 0.591 0.542 0.538 0.525 0.915

B.SS. 1.0+0.2 0.595 0.608 0.605 0.575 0.915

B.57. 1.14£0.3 0.584 0.546 0.546 0.521 0.915

Toplam 34.2+6.0 - 0.918

KMO, 0.913, x>=2860.474, p=0.000

Barlett’s test

%27 Alt- %27 Alt grup (n=86)=29.0+0.2 t=-25.782 , p=0.000

%27 Ust grup | %27 Ust grup (n=86)= 42.6+5.0 r=0.523

karsilagtirmasi

Yariya bélme | r=0.870

tutarhiligy

Sinif i¢i korelasyon r=0.918 dfl=319 df2= 6380, p=0.000

Standart Hata | 1.7<3.0

(SEM<SS/2)

Hotelling's T2 test 214.102, F=10.068 , p=0.000

DO
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Tablo 2: DOSHDDO Gecgerlilik ve Giivenilirlik Analiz Sonugclart

DOSHDDO
Madde X£SS KM AFA DFA M-TK KR-20
Numaralan VK VK
D.10. 1.6+0.4 0.625 0.769 0.595 0.567 0.906
D.12. 1.5+0.5 0.559 0.756 0.499 0.483 0.908
D.16. 1.5+0.5 0.573 0.686 0.512 0.496 0.908
D.20. 1.4+£0.4 0.606 0.681 0.535 0.503 0.908
D.24. 1.4+0.5 0.601 0.677 0.536 0.510 0.907
D.28. 1.5+0.4 0.704 0.675 0.704 0.673 0.903
D.30. 1.7+0.4 0.627 0.662 0.663 0.623 0.904
D.32. 1.7+0.4 0.577 0.648 0.618 0.588 0.905
D.34. 1.6+£0.4 0.549 0.614 0.536 0.504 0.908
D.38. 1.3£0.4 0.540 0.588 0.490 0.466 0.909
D.42. 1.4+0.4 0.523 0.561 0.518 0.485 0.908
D.44. 1.6£0.4 0.611 0.531 0.655 0.618 0.904
D.46. 1.7+0.4 0.604 0.519 0.606 0.562 0.906
D.48. 1.6+0.4 0.640 0.504 0.658 0.623 0.904
D.50. 1.7+0.4 0.671 0.494 0.680 0.672 0.903
D.52. 1.7+0.4 0.673 0.485 0.695 0.685 0.903
D.56. 1.6£0.4 0.660 0.483 0.650 0.640 0.904
D.58. 1.6£0.4 0.663 0.481 0.651 0.644 0.904
Toplam 28.8+5.4 - 0.910
KMO, 0.897, x?=2634.323, p=0.000
Barlett’s test
%27 Alt — %27 Alt grup (n=86)=34.1+£3.2 t=-134.301 , p=0.000
%27 Ust grup | %27 Ust grup (n=86)= 53.5+1.9 r=0.977
karsilagtirmasi
Yaniya bélme | r=0.888
tutarhihigi
Sinif i¢i korelasyon r=0.910 df1=319 df2= 5423, p=0.000
Standart Hata | 1.6<2.7
(SEM<SS/2)
Hotelling's T2 test 403.748 F=22.559 , p=0.000
Tablo 3: Olgeklerin DFA Uyumluluk Degerleri
Indeksler Uyumluluk Degerleri Kabul Edilebilir
DOSHBDO | DOSHDDO Uyum Degerleri
X2/sd 3 278 3 . 1 39 O(Klme, 201 1)< Xz/sd S3(Aksu ve ark.,.,2017) S5(Weng ve
ark.,.,2021)
GFI 0.851 0.873 0.90(Marsh et alA,2006)<’ 0'85(Hamngton,
ZOOQ)SGFISI .O(Marsh ve ark.,2006)
AGFI 0805 0836 0.85(Karagoz, 2016)<’ 0.80(S1m$ek, 2007)’ O.7O(Weng ve ark.,
2021) <AGFI<1 O(Ozdamar, 2016)
CFI 0.843 0.888 0.90<, 0.80 e 20TD< CRp<] Mersh ve ark. 202D
RMSEA 0.085 0.082 0.00/7%mr 20O RIS A <. 10/ 200)
<O.08(Harrington, 2009)
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Sekil 1: Olgeklerin Path Diyagramlari

Olceklerin giivenilirligine iliskin bulgular
Kuder-richardson 20 (KR-20) giivenirlik
katsayisnda, DOSHBDO; 0.918, DOSHDDO;
0.910 olarak bulunmustur (Tablo 1-2). Yariya
bolme  yonteminde, DOSHBDO korelasyon
(r=0.870); DOSHDDO korelasyon (r=0.888)
anlamli bulunmustur (Tablo 1-2). Madde toplam
puan korelasyon katsayilarinda, DOSHBDO 0.482-
0.686 arasinda; DOSHDDO 0.466-0.673 arasinda
degerler aldigi bulunmustur. Tiim maddeler arasi
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degeri; DOSHBDO 0.918; DOSHDDO 0.910
oldugu bulunmustur (Tablo 1-2). Bu c¢aligmada
Olceklerin  Olgmedeki  kesinliklerinde  Onerilen
SEM<S/2 olmas1 dikkate alinmig ve denkleme olan
uygunluklar1 goriilmiistir: DOSHBDO; 1.7<3.0,
DOSHDDO 1.6<2.7°dir (Tablo 1-2). Hotelling's T2
testinde bu deger, 6l¢eklerdeki madde ortalamalari
arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir
(p=0.000) (Tablo 1-2). Madde analizinde
DOSHBDO i¢in bir, DOSHDDO i¢in iki kovaryans

korelasyonlar1 anlamli diizeydedir (p<.05) (Tablo 1- atamast yapilmstir.
2). Puanlama tutarliliginda, smif i¢i korelasyon
TARTISMA

Bir depremin yol acgacagi can kaybinin
sayis1, depremin biiytikliigline, bir sehir merkezine
yakinligina ve depremin meydana geldigi yere en
yakin sehir merkezinde uygulanan deprem afetine
hazirlik derecesine de bagl olacaktir (Panam,
2005). Bu nedenle depremden kaynaklanan hasar
ve kayiplar1 azaltmanin tek yolu etkin hazirliktir
(Shaw ve ark, 2004). Depreme hazirlik
davraniglarinin genellikle toplum {izerinde olumlu
etkileri oldugu ve bunun da bireylere ve hanelere
fayda sagladig i¢in, hazirlik davranislarinin tesvik
edilmesi hem bireysel hem de halk saglig1 agisindan
hayati 6nem tagimaktadir (Zaremohzzabieh ve ark.,

2021). Bu agidan bakildiginda bireylerin deprem
hazirligina iliskin bilgi ve davramg diizeyleri
olduk¢a Onem arz etmektedir (Akalin ve ark.,
2020). Bireylerin bu konuya yonelik bilgi ve
davranig diizeylerinin tespiti, var olan eksikliklerin
tanilanmasi ve bireylerin desteklenmesi yoniiyle
depreme hazir hale gelmesini saglayacaktir.
Dolayisiyla  depremin  olumsuz  sonuglarini
hafifletmeyi, bu yoniiyle de gelistirilen 6lcegin hem
toplum sagligma hem de literatiire 6nemli katki
saglayacag diisiiniilmektedir.
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Olcegin madde havuzunun olusturulmasi

Olgek gelistirme siirecinin ilk adiminda,
gerekli literatiir taramasi yapilarak, madde havuzu
olugturulmas1 yer almaktadir (Brunton ve ark,,
2019). Arastrmanin verilerini toplamak igin
gelistirilen Olgegin madde havuzu arastirmacilar
tarafindan, ulusal/uluslararast kuruluslarin onerileri
kapsaminda deprem uzmanlarinin goriisleri dikkate
almarak olusturulmustur.

Olceklerin gegerlilik bulgularimn tartisiimasi

Olgek gecerliligi, “bir aracin gercekten de
degerlendirmek icin gelistirildigi gizil boyutu veya
yapiyr Olgme” derecesidir. Bir 0Olgme aracinin
gecerligi  kapsam gecerliligi, Olclit ve yapi
gegerliligi  kapsaminda  degerlendirilmektedir
(Boateng ve ark., 2018, Souza ve ark., 2017).
Kapsam gegerliligi, segilen konuya iligkin igerigin
ve uygunlugun Olgiilmesini ifade eden 6znel bir
gostergedir (Zhong ve ark.,, 2017). Kapsam
gecerliligi, temel olarak uzman ve hedef kitle
uzmanlari tarafindan yapilan degerlendirme yoluyla
degerlendirilir (Boateng ve ark., 2018). Bu
calismada kapsam gegerliligi i¢in 6 uzmandan
goriis alinmistir. Olgegin kapsam gegerliligi icin
Davis’in (1992) kapsam gegerlilik oramt (KGO)
formiili  kullanilmigtir. Davis teknigi uzman
goriislerini (4) madde uygun, (3) madde biraz
revize edilmeli, (2) madde ciddi sekilde revize
edilmeli ve (1) madde uygun degil seklinde
puanlamaktadir. Bu teknikte (4) ve (3) siklarmi
isaretleyen uzman sayisi toplam uzman sayisina
bolinerek kapsam  gecerlilik indeksi (CVI)
hesaplanir. Olgek ve madde kapsam
gegerliliklerinin yeterli olmasi i¢in degerin 0.80 ve
iizeri olmas1 gerekmektedir (Amos, Boakye
Agyeman, 2022). Calismada iki olgegin CVI
degerleri 0.80 ve lizerinde oldugu i¢in dlgeklerin
kapsam agisindan gegerli oldugu bulunmustur.

Bu ¢alismanin 6l¢iit gegerliliginde i¢ 6lgiit
gecerliligi  kullanilmuistir.  I¢  olgiit  gecerliligi
kapsaminda %27 alt - %27 iist grup karsilagtirmasi
ile 6lgegin ayirt ediciligine ve madde-toplam puan
korelasyonlar1 ile madde ayirt ediciliklerine
bakilmistir. %27°1ik alt ve %27’lik {ist gruplarin
madde puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkliligin  olmasi, Olgeklerin iki zit grubu
birbirinden ayirt edebilmesi beklenmektedir (Erkus,
2012). Bu kapsamda gelistirilen 0lgeklerin
tamaminin iki u¢ grubu birbirinden ayirt edebilen
(p<0.05) dlgekler oldugu belirlenmistir.

Yap1 gecerliligi, lcegin ilgili kavram ya
da kavramsal yapinm timiinii 6lgme yetenegini
gosterir (Culha, Acaroglu, 2020). Arastirmacilar
tarafindan yapisal yap1 gecerliligini dogrulamak
icin yaygin olarak kullanilan bir baska teknik de
faktor analizidir (Souza ve ark., 2017). Aciklayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA), ozellikle araglari gelistirmek ve
psikometrik olarak test etmek icin giderek daha
fazla kullanilmaktadir (Harerimana ve ark., 2020).
Faktor analizi yapilmadan 6nce yapi1 gecerliligi icin
verilerin faktor analizine uygunlugu
degerlendirilmektedir. Yiiksek bir KMO istatistigi
ve Bartlett Testi icin anlamli olasilik, faktor
analizinin devam etmesi igin yeterli
korelasyonlardir (Souza ve ark., 2017). KMO
degerinin 0.8 ila 1.0 arasinda olmasi yeterli, 0.7 ile
0.79 arast olmasi orta ve 0.6 ile 0.69 arasinda
olmasi vasat oldugunu gostermektedir (Shrestha,
2021). Bu ¢alismada DOSHBDO i¢in KMO: 0.891,
x2 3772.691; DOSHDDO icin KMO: 0.897, x
3770.203; p=0.000 sonuglarmna gore gelistirilen
Olceklerin  faktdor analizine uygun olduklar
saptanmuistir.

Aciklayicr faktor analizi (AFA): Arastirmacinin
belirli bir hipotezi test etmek yerine, 6l¢lim aracinin
oletiigii faktorlerin dogasi hakkinda bilgi edinmeye
calistigi bir test tiiriidiir (Organ, 2018). AFA’da
faktor sayisini belirlemek amaciyla farkli olgiitler
gelistirilmistir. Bu caligmada maddeler arasindaki
iligkileri az sayida ve en etkin bir sekilde ortaya
koyabilecek faktor sayisini belirlemek icin fig
Olciitten yararlanilmigtir. Bu Olgiitler; aciklanan
varyans orani, Ozdeger oOlgiiti ve c¢izgi yamag
grafigidir (Ozdamar, 2002).

-Varyans orani: Toplam varyansm ardisik
faktorler tarafindan acgiklanan belirlenmis bir
birikimli ylizdesine dayanmaktadir. Analiz sonunda
elde edilen birikimli varyans oranlart ne kadar
biiyiikse faktor yapist da o kadar giicli demektir.
Olgek gelistirme ve uyarlama galigmalarinda
acgiklanan varyans orani i¢in %30 ve iizeri Olciit
olarak almmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007). Yapilan
bu caligmada gelistirilen iki Ol¢egin de varyans
oraninin %30’un iizerinde (DOSHBDO: %38.827,
DOSHDDO:  %40.449) ve Olgeklerin yap1
gegerliginin uygun diizeyde oldugu goriilmektedir.
-Ozdeger: Her bir faktoriin agikladigi varyans
oranint hesaplamak ve anlamli faktdr sayisim
belirlemek i¢in kullanilan bir olgiittiir (Harerimana,
Mitshali, 2020). Faktor sayilarini _belirlemede farkli
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Olciitler olmakla birlikte, Kaiser’e gore ozdegeri
1’den biiyiik olan faktorler dikkate alinarak faktor
sayisi belirlenmeli, 1°den kii¢iik olanlar ise analizin
disinda birakilmalidir (Montoya, Edwards, 2021).
Bu galismada her iki dlgegin de dzdegerleri 1’den
biiyiik bulunmustur.

-Cizgi yamac grafigi (scree plot): Dikey ekseni
Ozdegerleri, yatay ekseni ise faktorleri temsil eden
grafik, Ozdegerlerin goriiniir bir hal almasim
saglamaktadir (Akbas ve ark., 2019). Faktorler ile
Ozdegerlerin  eslestirilmesi  sonucu  belirlenen
noktalarin birlestirilmesi sonucu elde edilmektedir.
Bu kapsamda, grafikte goriilen kirilma noktalar
(hizlh dustisler) faktor sayisimi  belirlemektedir
(Biiyiikoztirk, 2007). Caligmadaki grafiklerde,
DOSHBDO ve DOSHDDO igin birinci faktorlerin
kirtlma noktast oldugu ve belirlenen faktérlerden
sonraki faktorlerin hem kiiciik hem de aralarindaki
mesafenin ¢ok benzer oldugu goriilmektedir.
Dogrulayic1 faktor analizi (DFA): Dogrulayici
Faktdor Analizi genellikle, altta yatan gizli
degiskenlerin (faktorler veya yapilar) sayisint ve
gozlemlenen degisken faktor iliskileri modelini
dogrulamak i¢in aciklayict faktdr analizinden sonra
gerceklestirilmektedir (Lewis, 2017). Dogrulayici
Faktor  Analizi (DFA) Acgiklayict  Faktor
Analizi’nden (AFA) farkli olarak, gii¢lii bir model
varsayimi bulundugu durumlarda kullanilir (Organ,
2018). Arastirmacilar tarafindan bu c¢alisma,
depreme hazirolusluk diizeylerini bilgi ve davranis
yoniinden Olgebilen model olarak tasarlanmistir. Bu
tasarim DFA’da analiz edildiginde istenilen
sonuglara ulagilmistir. DFA’da degerlendirilmesi
gereken kriterler arasinda estimate degeri ve uyum
indeksleri yer almaktadir (Joreskog, S6rbom, 1993).
- Estimate degeri: Gostergeler ile gizli faktdrler
arasindaki iliskiyi temsil eden bir katsayidir
(Ozcan, Balyer, 2012) Faktér analizi sonucunda her
bir maddenin estimate degerlerinin 0.30 ve {iizeri
olmasi gerektigi belirtilmektedir (Gilindiiz, Akargay,
2019). Dogrulayic1 faktdor analizi sonucunda
estimate degeri 0.30’un altinda kalan DOSHBDO
icin 8 madde ve DOSHDDO icin 11 madde
Olgekten c¢ikarilmustir. Cikarilan maddeler sonrasi
tekrar dogrulayic1 faktor analizi yapildiginda tiim
maddelerin  estimate degeri 0.30’un {izerinde
bulunmustur.

- Uyum indeksleri: Dogrulayic1 faktdr analizi ile
bazi uyum degerleri elde dilmektedir (Lewis, 2017).
Olgeklerin DFA sinamasinda asagidaki uyum iyiligi
gostergelerinden yararlanilmistir.

Ki-kare indeksi/serbestlik derecesi oram
(CMIN/DF-x*/df): Ki-kare degeri DFA model
uyum testinde en sik kullanilan 6lgiitlerden biridir
(Subas, Cetin, 2017). Calismada iki dlgegin de x*/sd
degerinin<5 olmas1 (DOSHBDO: 3.278,
DOSHDDO: 3.139) &lgiim  araglarinin  kabul
edilebilir/iyi uyumunu gostermektedir.
GFI (goodness-of-fit index): Hipotezlenen model
ile gozlemlenen kovaryans matrisi arasindaki
uyumu Ol¢mek i¢in kullanmilir (Farzad ve ark.,
2020). Calismada GFI degeri iki dlcekte de 0.85 ve
tizeri olmas1 (DOSHBDO: 0.851, DOSHDDO:
0.873)  0Olgim  araglarmin  uyum iyiligini
gostermektedir.
AGFI (adjusted goodness of fit index): Modeller
ve gozlemlenen veriler arasindaki uyumu 6l¢gmek
icin kullanilir (Pmnar ve ark., 2009). Caligmada
AGFI degeri iki oOlgekte de 0.80 iizeri olmasi
(DOSHBDO: 0.805, DOSHDDO: 0.836) &lgiim
araclarinin  kabul edilebilir/iyi uyum iyiligini
gostermektedir.
CFI (comperetive fit index): Model oOzetleyici
uyum indeksler arasindadir (Crede, Harms, 2019).
Modelleri karsilastirmak i¢in kullanilir (Farzad ve
ark., 2020). Calismada iki 6lgegin de CFI degerinin
0.80 iizeri olmas: (DOSHBDO: 0.843, DOSHDDO:
0.888) oOlgiim  araglarmin  kabul edilebilir
kargilagtirmali uyumunu gostermektedir.
RMSEA (root mean square error of
approximation): RMSEA, model uyumunun
giivenilirligine iligskin bilgi saglayan bir giliven
araliginin  hesaplanmasini saglar (Hoofs ve ark.,
2018). Caligmada iki Olgegin de RMSEA
degerinin<0.08  olmast  (DOSHBDO:  0.085,
DOSHDDO: 0.082) &lgiim araglarinin  yaklasik
hatalarin ortalama karekokiiniin kabul edilebilir/iyi
uyumunu gostermektedir.
PATH diyagram

Yapisal esitlik modelinde, analiz yol
diyagramlar1 (yol semasi-path diagram) ile
sonuglanir. Uyum matrisi olusturulduktan sonra,
analiz yazilimmin uyum indeksleri ve ¢ikt1 sayfasi
disinda model degiskenleri, t-degerleri, faktor
yiikleri, aciklanamayan varyans ve bazi uyum
degerlerinin yer aldigi PATH diyagramu ¢izilir. Bu
diyagramlar kisaca modelin ¢iktilarmi grafiksel
olarak gostermektedir (Capik, 2014). Bu ¢alismanin
path diyagraminda goriildiigii gibi 2 faktorlii fakat
ayr1 ayr1 degerlendirilebilinen bir yap: ortaya
cikmugtir (Sekil 1).
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Olgegin gegerliligini belirlemek igin yapilan tiim
analiz degerleri istendik degerlerde oldugu icin
arastirmanin H1: “Bireylerin Deprem Oncesi ve
Sirasina Iliskin Hazirolusluk Diizeyleri Olgegi
gegerli  bir  O6lgme  aracidir.”  hipotezini
dogrulamaktadir.
Olgeklerin giivenilirlik bulgularinin tartisiimas:
Giivenilirlik, zaman ve mekanda veya
farkli  gozlemcilerden  tutarlilik,  kararlilik,
esdegerlik ve homojenlik ile ilgili yonler sunarak
tutarli bir sonucu yeniden iiretme yetenegidir
(Souza ve ark., 2017). Olgeklerde giivenilirligi
degerlendirmek i¢in; Kuder-Richardson 20 (KR-20)
giivenirlik katsayisi, puanlama tutarliligi, yariya
bolme yontemi, standart hata, Hotelling’s T2,
maddeler aras1 korelasyon katsayilarinin ortalamasi
ve madde-toplam puan korelasyonu analizleri
onerilmektedir (Tezbasaran, 2008).
Kuder-Richardson 20 (KR-20) giivenirlik
katsayisi, sadece iki sikli degiskenlere uygulanan
bir i¢ tutarlilik yontemidir. KR-20 formiili az
saylida maddeden olusan (10-15 madde gibi) bilgi
testleri i¢cin uygulanmigsa 0.50 gibi diisiik bir deger
de giivenilir kabul edilir. Ancak, 50’den fazla
madde iceren bir testin KR-20 giivenirlik
katsayisinin  0.80’nin {izerinde olmast beklenir
(Erbay Dalli ve ark., 2022). Calisma sonucunda iki
Olgegin de  KR-20  giivenirlik  katsayisi
(DOSHBDO: 0.918, DOSHDDO: 0.910) 6lgeklerin
giivenilir 6l¢iim araglar1 olduklarini géstermektedir.
Yariya bolme yonteminde 6lgek bir gruba bir kez
uygulanir ve puanlamadan once oOlgek ikiye
boliiniir. Tki béliinmiis grup arasindaki korelasyon
yiiksek veya tutarli ise, o zaman tiim aracin
yakindan iliskili sorulardan olustugu sonucuna
varilir, bu da aracin i¢ tutarliliga sahip oldugu
anlamina gelir (Contreras-Saavedra ve ark., 2021).
Yapilan bu ¢alismada 6lgek maddeleri tek numarali
maddeler ve ¢ift numarali maddeler seklinde
bolinmiis iliski hesaplanmistir. Bilgi (r=0.870) ve
Davranig (r=0.888) olceklerinin madde gruplarn
arasinda anlamli iligki bulunmustur (p<0.05). Bu
sonuglar gelistirilen 6l¢iim araglarmin biitliniiniin
birbiri ile yakindan iliskili maddelerden olustugunu
ve i¢ tutarliliginin varhigim gostermistir.
Maddelerin silinmesini veya
degistirilmesini destekleyen diger bir teknik, madde
toplam korelasyonlarinin tahminidir. Maddeler
arast korelasyonlar, bir maddedeki puanlarin bir
Olcekteki diger tiim maddelerdeki puanlarla ne
olctide _iligkili _oldugunu__inceler. Cok _diisiik

korelasyona (r<0.30) sahip maddeler daha az arzu
edilir ve Olcekten potansiyel olarak silinmesi igin
bir ipucu olabilir (Topuz, Tek, 2021). Calismada
tiim maddeler arasi korelasyonlar1 anlamli diizeyde
(p<0.05) ve madde-toplam puan korelasyon katsay1
degerleri biiyiik lgiide yeterli (DOSHBDO: 0.482-
0.686, DOSHDDO: 0.466-0.673) bulunmustur.
Numerik dl¢iimlerde sinif i¢i korelasyona bakilarak
degerlendirilir. Ayrica yapisal 6zellikler agisindan
giivenilirlik hakkinda bilgi saglar (Mehta ve ark.,
2018). Bu, iki 06l¢iim arasindaki 0,80'den biiyiik
degerlerin miikemmel oldugunu gésterir (Ozkeskin
ve ark., 2022). Olgeklerin puanlama tutarlilig
(DOSHBDO:  0.918, DOSHDDO:  0.910)
giivenilirligin iyi derecede oldugunu
gostermektedir.

Standart hata (SEM), 6l¢iim hatalarmin bir

sonucu olarak Olgeklerdeki kararlilik diizeyini
yansitabilmede Onemli bir 6lgiit olarak kabul
edilmektedir. Giivenirlik katsayisinin bire olan
farkinin karekokiiniin standart sapma ile carpimiyla
elde edilir (Pontes, Griffiths, 2015). Calismada iki
Olcegin de Olgmedeki kesinliklerinde Onerilen
SEMS<S/2 olmasi dikkate alinmig ve denkleme olan
uygunluklari dogrultusunda (DOSHBDO; 1.7<3.0,
DOSHDDO; 1.6<2.7) iki élgegin de kararli oldugu
tespit edilmistir.
Hotelling’s T2 analizi, madde ortalamalarinin
birbirine esitligi konusunda bilgi veren analiz
¢esididir. Burada madde ortalamalarinin birbirine
esit olmasindan kasit, maddelerin katilimcilar
tarafindan aym sekilde algillanma durumudur
(Terzi, 2017). Calismada iki Ol¢ekte de p=0.000
bulunmustur. Bu deger, degiskenlerin
ortalamalarinin birbirinden farkli oldugunu, dlgek
maddelerini  doldururken cevap  yanliligimin
olmadigint ve soru ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli oldugunu gostermektedir.

Cogu arastirmada, gizil ve gdzlenen
degiskenlerin birbirlerine etkileri hakkindaki es
zamanli hipotezleri hesaplamak ve 6l¢lim hatalarini
hesaba katmak i¢in uygun bir model kurmak
onemlidir. Bu amaci saglamak icin literatiirde
kovaryans yap1 analizi, kovaryans yapi modeli,
kovaryans analizi ve nedensel model gibi degisik
adlar ile amlan yapisal esitlik modeli (YEM),
gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki iligkileri,
yani Olgiim modellerini test etmek ve gizil
degiskenler arasindaki iligkilerin yapisal modelini
incelemek icin kullanilan genel ve genis bir
analizler ailesidir. Degiskenlerin cesitli

9

[ONolel



PASHID 2023; 4(1):01-13
JOPEHS 2023; 4(1):01-13

Paramedik ve Acil Saglik Hizmetleri Dergisi
Journal of Paramedic and Emergency HealthServices

Arastirma
Original Article

kombinasyonlar1 kullanilarak nedensel iligkilerin

tahmin ve test edilmesi amac¢lanmaktadir
(Erkorkmaz ve ark., 2013). DOSHBDO’de,
“M.49” ile “M.51” arasinda yiiksek oranda

kovaryans (iliski) bulundugu saptanmistir. Her iki
maddenin de deprem gantasina yonelik dolayisiyla
birbiri ile iliskili olmasi ve ayni faktér altinda
olmast nedeniyle yakin iliskilidir; DOSHDDO’de
“M.50” ile “M.52” arasinda yiiksek oranda
kovaryans (iligki) bulundugu saptanmistir. Her iki
maddenin de yine deprem cantasina yonelik ve
dolayistyla birbiri ile iligkili olmast ve ayni faktor
altinda olmasi nedeniyle yakin iliskilidir; “M.56”

SONUC VE

Bireylerin deprem  Oncesi sirasi
hazirolusluguna iliskin diizeylerini bilgi ve davranig
yoniinden 6lgmesine yonelik elde edilen dlgeklerin
gecerli ve giivenilir Ol¢iim araglart  oldugu
saptanmustir. Bu sonuglar dogrultusunda dlgeklerin;

Ve

ile “M.58” arasinda da yiiksek oranda kovaryans
(iliski) bulundugu saptanmistir. Her iki maddenin
de ilkyardim ¢antasina yonelik ve dolayistyla birbiri
ile iligkili olmasi ve aymi faktor altinda olmasi
nedeniyle yakin iligkilidir. Bu sebeplerden otiirii
kovaryans atamalari uygun goriilmiistiir. Olgegin
giivenilirligini belirlemek icin yapilan tiim analiz

degerleri, istendik degerlerde oldugu igin
aragtirmanin ~ “Bireylerin Deprem Oncesi ve
Sirasina Iliskin Hazirolusluk Diizeyleri Olgegi
giivenilir  bir  6lgme  aracidir.”  hipotezini
dogrulamaktadir.

ONERILER

bireylerin deprem oOncesi ve sirast hazirolusluk
diizeylerini bilgi ve davramig yOniinden ayri ayri
O0lcme ihtiyaci duyacak arastirmacilar tarafindan
kullanilmast nerilir.

Yazarhk Katkisi: Calisma Tasarimi, ZG; Verilerin Toplanmasi, ES, EK; Verilerin Degerlendirilmesi, ES, ZG;
Makale Girig Taslaginin Hazirlanmasi, EK; Makale Taslaginin Hazirlanmasi, ES; Son Okuma ve Diizeltmeler,

ES, ZG.

Cikar Catismasi: Calismada herhangi bir ¢ikar catismast bulunmamaktadir.
Finansal Destek: Calismada herhangi bir finansal destek almmamustir.
Tesekkiir: Yazarlar tiim katki saglayanlara tesekkiir eder.
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