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Ozet

Bu ¢alismanin amaci saglik galisanlarinin gérev yaptiklari hastaneye iliskin gtivenlik iklimi algilarini belirlemek ve bu algilarinin
cesitli sosyo-demografik ozelliklerine gore degisip degismedigini ortaya koymaktir. Calismanin evrenini, Burdur ilinde bir
kamu hastanesinde gérev yapmakta olan hemsireler ve diger saglik ¢alisanlari olusturmaktadir. Arastirmada orneklem
secilmemis, biitiin evrene ulagilmaya calisiimis ve toplam 244 adet kullanilabilir anket elde edilmistir. Calismada, katihmcilarin
yoénetimin bakis agisi ve kurallar boyutu ile is arkadaslari ve glivenlik egitimleri boyutuna iliskin algilarinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Calisma bulgulari, saghk ¢alisanlarinin gtivenlik iklimi algilarinin her iki alt boyut igin cinsiyet, saglik sektoriinde
ve mevcut birimde galisma slirelerine gore istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik iklimi, Hastane, Saglik Sektérii.

STUDY IN A PUBLIC HOSPITAL ON THE DETERMINATION OF SAFETY CLIMATE
PERCEPTIONS OF HEALTH EMPLOYEES

Abstract

The aim of this study is to determine the safety climate perceptions of health care employees associated with hospital in
which are working and to reveal whether the various socio-demographic features of the employees have an effect on the
perception of safety climate or not. The population of study includes nurses and other health employees who are working
in a public hospital in Burdur. The sample was not selected in the study, tried to reach the whole universe and a total of
244 usable responses were obtained. In the study, the perceptions of health employees, associated with the dimensions of
management’s perspective and rules and the colleagues and safety trainings, were determined as medium-level. The study
findings showed that the both sub-scales of safety climate perceptions of health employees were found to be statistically
significant in terms of gender, tenure in health sector and current unit.
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1.GIRiS

Orgiit iklimi, érgiitsel davranis alaninda arastirmacilarin ilgisini ceken dnemli kavramlardan biridir. Kavram;
orgutlin kisiligini olusturan, orgiitt farklilastiran, 6rgliti tanimlayan, orglite egemen olan, 6rgiitiin i¢ gcevresinin
oldukga kararli, degismez, stirekli niteligine sahip ve 6rgiitte bulunan bireylerin davranislarini etkileyen ve onlardan
etkilenen, somut olarak gozle gorulip elle tutulamayan, ancak orgiit icindeki bireylerce hissedilip algilanabilen
ve butln bu 6zellikleri igine alan psikolojik bir terim seklinde tanimlanmaktadir (Geng ve Karcioglu, 2000:24). Bir
baska tanimda ise, orgiit iklimi hem resmi hem de gayri resmi olarak orglitsel uygulamalarin ve prosedirlerin
algisinin paylasiimasi seklinde ele alinmistir (Maheshbabu vd., 2014:4694). Kavram, ¢alisanlarin 6rgiitiin psikolojik
ortamina dair algi benzerlikleri olarak ifade edilmektedir (Yiiksekbilgili, 2017:45). Orgiit iklimi, calisanlarin ise ve
orgute yonelik tutumlarini, is doyumlarini, orgitsel aidiyet duygularini, grup paylasimlarini, érgitle 6zdeslesme
ve etkin performans gosterme giiclint etkileyebilmektedir (Cekmecelioglu, 2006:2).

ilk kez Zohar (1980) tarafindan kullanilan giivenlik iklimi kavrami, érgiitsel iklimin bir alt boyutu olarak ele
alinmaktadir ve calisanlarin ¢alisma ortamlari hakkinda paylastiklari algi seklinde tanimlanmaktadir. Guvenlik
iklimi, calisanlarin o6rgitsel giivenlik performansina ve potansiyel sistem hatalarinin erken 6lglilmesine verilen
dneme inanma dereceleri seklinde ifade edilmektedir (Tiiziiner ve Ozarslan, 2011:139). Bir baska tanimda ise,
¢alisanlarin glivenlik uygulamalari konusunda yoneticilerinden 6dil ve destek hissettigi orgiit iklimi olarak ele
alinmaktadir (Hofmann ve Stetzer, 1996:750). Neal ve Griffin (2006:946)’'e gore ise glivenlik iklimi, orgutte
mevcut glivenligin, politika, prosedir ve uygulamalarin is gérenler tarafindan kisisel olarak algilanmasidir. Clarke
(2010:554)’a gore guvenlik iklimi, 6rgilitsel glivenlik degerleri ve calisanlarin glivenli davranislariyla ilgili bilgi
saglar.

Guvenlik iklimi, calisanlarin belirli bir andaki glivenlik algilarini yansitmakta ve ¢evresel kosullara bagli olarak
farkh zamanlarda degisiklik gosterebilmektedir. Bir baska ifadeyle glivenlik iklimi, belli bir zaman diliminde ve
belli bir yerde glivenligin algilanamama durumudur ve hizli sekilde degisebilmektedir (Wiegman vd., 2002:8-10).
Dedobbeleer ve Beland’e gore (1991:100), glivenlik iklimini olusturan iki temel unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar,
yoneticilerin guvenlik konusuna olan baghhgi ve ¢alisanlarin gilivenlik ile ilgili stre¢ ve islemlere katihmidir.
Ceyhun (2014), guvenlik ikliminin en 6nemli faktorlerinin yonetim degerleri, yonetim ve 6rgit uygulamalari,
calisanlarin giivenlik uygulamalarina katilimi ve iletisim oldugunu belirtmektedir. Seppala (1992) ise, glivenlik
ikliminin orgitsel sorumluluk, iscilerin givenlik konusundaki endiseleri, gtivenlikle ilgili iscilerin kayitsizligi ve
glvenlik 6nlemlerinin dizeyi olmak lizere dort faktére bagh oldugunu belirtmektedir.

Bu g¢alismada, saglik ¢alisanlarinin giivenlik iklimi algisi, yonetim bakis agisi ve kurallar ile is arkadaslari ve
glivenlik egitimleri olmak Uzere iki boyut tizerinden incelenmektedir. isyerinde is saglig ve giivenligi icin gerekli
kaynaklarin bulunmasi, calisanlarin saglik ve giivenliginin Gnemsenmesi, givenlik kontrolleri ve kaza tahkikatlarini
takip etme konusunda yeterli tedbirlerin alinmasi, sonuglarinin paylasilmasi, ekipmanin ve personelin yeterli
olmasive giivenlik teftislerinin yapilmasi, yonetim bakis acisi ve kurallar boyutunailiskin unsurlari olusturmaktadir.
isyerinde takim arkadaslari tarafindan saygi gérmek icin emniyet tedbirlerini 5Snemseme, is giivenligi egitimlerinin
fayda derecesi, is arkadaslarinin is saghgi ve gilivenligine verdigi 6nem ve bu konudaki egitim diizeyi ise, is
arkadaslari ve giivenlik egilimlerine iliskin unsurlardir.

2. SAGLIK KURUMLARINDA GUVENLIK iKLiMIi

Hastanelerde saglik ¢alisanlari, hasta devir hizinin ylksekligi, artan hasta duyarliligi, bulasici hastaliklarin
prevelansinda artis gibi sebeplerle, daha ¢ok ve hizli ¢galismak durumundadir. Bu faktorlerin bir araya gelmesi
sonucunda ise hastane calisanlari i¢in risk durumu, kasitsiz olarak artabilmektedir (Gershon vd., 2000:212).
Hastanelerde yetersiz glivenlik 6nlemleri, hastalar ve saglk profesyonelleri arasinda uygun olmayan sozli
iletisim gibi sebeplerle siddet de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda galisan, kurumunu giivensiz bir yer olarak
hissedebilmektedir (Samur ve Intepeler, 2016). Saglik hizmetlerinin birgok alaninda, 6zellikle hastanelerde, is
sagligi ve givenligi bakimindan (enfeksiyona yakalanma, radyasyona maruz kalma gibi) 6nemli risk faktorleri
bulunmaktadir (Janowitzvd., 2006:641). Buyiizden bdyle bir hastane ortaminda, glivenlik ikliminin olusturulmasina
ihtiyac duyulmaktadir. Gershon ve digerleri (2000:216), giivenlik ikliminin hastane ortaminda onemli bir
baglamsal degisken oldugunu ifade etmektedir. Saghk kurumlarinda giivenlik iklimini 6lgmek, organizasyonun ve
is biriminin glvenlik kiltGrind teshis etmeye yardimci olmaktadir. Bu sebeple de, saglk kurumlarinda giivenlik
iklimi arastirmalari artis géstermektedir (Flin vd., 2000:109).

Saglik hizmetlerinde glivenlik iklimi 6zelliklerine ydnelik siklikla Gzerinde durulan bashklar; yonetim/denetgiler,

gluvenlik sistemleri, risk algilamasi, is talepleri, raporlama, gtivenlik tutum ve davraniglari, iletisim/geribildirim,
takim calismasi, stres gibi kisisel kaynaklar ve 6rgitsel faktorler olarak belirtiimektedir (Flin vd., 2000:109).
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Guglh bir givenlik iklimi ile glvenlige yonelik is uygulamalari arasinda iliski oldugu belirtilmektedir. Daha
yuksek glivenlige sahip orgitler, daha yiksek dizeyde ve pozitif glivenlik iklimi tutumuna sahip bulunmustur
(Diaz ve Cabrera, 1997:648). Saglik calisanlarinda da bu iliskiyi ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir (Grosch
vd., 1999:122; Gershon vd., 1995:230). Grosch vd. (1999:122), kan yoluyla tasinan patojenlere maruz kalma
riski taslyan hemsirelerde giivenli ¢alisma uygulamalarinin gelistirilmesinde givenlik ikliminin énemi Uzerinde
durmaktadir. Bu calismada, saglik calisanlarinin takip etmeleri icin belirlenmis giivenli ¢alisma uygulamalarini
(ignelerin kullanimi, eldiven giyilmesi, vb.) iceren evrensel énlemlerden bahsedilmis ve galisanlarin evrensel
onlemlere uyumu, givenlik iklimi boyutlarinin tamami ile anlamli sekilde iliskili bulunmustur. Gershon vd.
(1995:230) da, orgutsel yonetim faktorlerine uyum gosteren calisanlarda givenlik ile ilgili uygulamalara (gugli
bir giivenlik iklimi) uyumun yiksek diizeyde oldugunu belirlemistir. Coyle, Sleeman ve Adams (1995:253), saghk
kurumlarinda ayni givenlik iklimi 6lgegini kullanan galismalarin bile farkli faktor yapilarina sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu yoniyle, glivenlik iklimini konu alan tek bir evrensel ve tutarli faktor yapisindan bahsetmenin
sipheli oldugunu vurgulamaktadir.

Bir hastanede glvenlik iklimi gelistirmek, tim ¢alisanlarin tam ve gig¢li katilimini, hastane personelinin
glvenlik, saglik ve refahi icin isbirligi ve gelisme icin ortak cabalarini gerektirmektedir (Gershon vd., 2000:217).
Saglik kurumlarinda giivenlik iklimi arastirmalari incelendiginde, glivenlik ikliminin varligini ortaya koyabilecek
modellerin ayrintilandiriimasi ve test edilmesi noktasinda eksiklerin oldugu belirtilmektedir. Calismalarin
hasta giivenligi temelinde yapildigi ve galisan giivenligini etkileyen mekanizmalarin da agiklanmasi gerekliligi
tartisiilmaktadir (Flin vd., 2000:114). Fang, Chen ve Wong (2006:574) da gtivenlik iklimi ve kisisel ozellikler
arasindaki iliskileri sistematik olarak inceleyen galisma sayisinin oldukga az oldugunu belirtmektedir. Sonug olarak
hem ulusal hem de uluslararasi literatiir incelendiginde 6zellikle saglik sektoriinde bu konuda yapilan g¢alisma
sayisinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu yoniyle calismanin alan yazina katki saglayacagi disinilmektedir.

3. MATERYAL VE METOT
3.1. Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci; saglik calisanlarinin gérev yaptiklari hastaneye iliskin gvenlik iklimi algilarini belirlemek
ve bu algilarinin gesitli sosyo-demografik 6zelliklerine gore degisip degismedigini ortaya koymaktr.

3.2. Evren ve Orneklem

Galismanin evrenini Burdur ilinde bir kamu hastanesinde gorev yapmakta olan hemsireler (N=243) ve diger
saglik calisanlari (N=154) olusturmaktadir. Diger saglik ¢alisanlarinin igerisinde acil tip, rontgen, laboratuvar
teknisyenleri ile paramedikler yer almaktadir. Calismada Orneklem secilmemis ve arastirmada kullanilan veri
toplama araci galismaya katilmayi kabul eden tim kisilere dagitilmistir. Bdylece ¢alismaya 149 hemsire ve 95
diger saglik calisani olmak Uzere toplam 244 kisi katilmistir. Veri toplama stireci 12 Ocak-12 Mart 2017 tarihleri
arasinda gergeklestirilmistir.

3.3.Arastirmanin Hipotezleri
Bu ¢calismanin hipotezleri su sekildedir:
H,: Calisanlarin givenlik iklimi algilari yag gruplarina gére istatistiksel olarak anlamli farkliliklar géstermektedir.
H,: Galisanlarin givenlik iklimi algilari cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermektedir.

H,: Gahganlarin glvenlik iklimi algilari egitim durumlarina gére istatistiksel olarak anlaml farkliliklar
gostermektedir.

H,: Gahsanlarin givenlik iklimi algilari medeni durumlarina goére istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gostermektedir.

H.: Calisanlarin glvenlik iklimi algilar gérevlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkhliklar gostermektedir.

H,: Calisanlarin givenlik iklimi algilari saglik sektériinde toplam galisma siirelerine gére istatistiksel olarak
anlamh farkhhklar géstermektedir.

H.: Galisanlarin guvenlik iklimi algilari mevcut calisilan birimde toplam calisma sirelerine gore istatistiksel
olarak anlaml farkhliklar géstermektedir.
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3.4. Veri Toplama Yéntemi

Calismada Choudhry, Fang ve Lingard (2009) tarafindan gelistirilmis olan ve Tiren vd. (2014) tarafindan
Tirkge’ye uyarlanan “Giivenlik iklimi Olgegi” kullanilmistir. Olcek, toplam 14 sorudan ve 2 alt boyuttan
olusmaktadir. Olcekte negatif ifade yer almamaktadir. Olgiimler besli Likert dlcegi dogrultusunda yapilmistir
(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum). Olcegin boyutlarini Choudhry vd. (2009) “Yénetimin ilgisi
ve Calisanlarin Katilimi” ve “Uygun Olmayan Giivenlik ve is Siirecleri” seklinde isimlendirirken; Tiiren vd. (2014)
“Yénetimin Bakis Acisi ve Kurallar” ve “is Arkadaslari ve Givenlik Egitimleri” seklinde isimlendirmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Tum istatistiksel analizler Statistical Package for The Social Science v20.0 (SPSS; http://spss.com) kullanilarak
gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici analizler, glivenirlik analizi ve korelasyon analizi yapiimistir.
Calismada yas, cinsiyet ve medeni durum arasinda farkliligi test etmek igin iki bagimsiz grupta t testi kullanilirken;
egitim durumu, gorev, saglk sektoriinde toplam calisma siiresi ve mevcut birimde toplam calisma siresi
arasindaki farklihgl test etmek icin tek yonli varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizinde farkliigin hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi icin ise Tukey testinden yararlaniimistir.

3.6. Etik izin

Calismanin gergeklestirilebilmesi icin Mehmet Akif Ersoy Universitesi Etik Kurulu’ndan ve calismanin
gerceklestirildigi hastaneden gerekliizinler alinmistir. Katiimcilara calismaya katilimin génalli oldugu ve toplanan
verilerin sadece bilimsel amacla kullanilacagi belirtilmistir.

4. BULGULAR

Tablo 1'de arastirmaya katilan saghk calisanlarina iliskin tanimlayici bulgular yer almaktadir. Tablo
incelendiginde, saglik calisanlarinin %57’sinin 23 yas ve altinda, %54,5’inin kadin, %44,7’sinin lise egitim dlizeyinde
ve %61,1’inin hemsire oldugu goriilmektedir. Katiimcilarin %38,5’i saglik sektoriinde 2-4 yildir ve %45,1’i mevcut
birimde 1 yil ve daha az suiredir galismaktadir.

Tablo 2’de yer alan arastirma degiskenlerine iliskin temel istatistiklere bakildiginda, katihmcilarin yénetimin
bakis agisi ve kurallar alt boyutuna verdikleri cevaplarin puan ortalamasi 3,13+0,73 ve is arkadaslari ve glivenlik
egitimleri boyutuna verdikleri cevaplarin puan ortalamasi 3,19+0,92 dir. Olciimler besli Likert 8lcegi dogrultusunda
yapilmistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) ve puan ortalamalari 5’e yaklastikca katimcilarin
¢alisma ortamini daha olumlu algilamalari s6z konusu olmaktadir. Bu yonuyle, katilimcilarin yonetimin bakis agisi
ve kurallar ve is arkadaslari ve glvenlik egitimleri algilarinin orta diizeyde oldugu soylenebilir.

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore iki degisken arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=0,585; p<0,01) bir

iliski bulunmustur. Calismada glivenlik iklimi 6lgeginin boyutlarinin glvenirlik degerleri ise 0,80'nin Uzerinde
bulunmustur (Tablo 2).
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Tablo 1: Aragtirmanin katihmcilarina iligkin tanimlayici 6zellikler

Degiskenler Sayi %
Yas (yil)

<23 139 57,0

224 105 43,0
Cinsiyet

Kadin 133 54,5

Erkek 111 45,5
Egitim Durumu

Lise 109 44,7

On lisans 70 28,7

Lisans ve Lisansustu 65 26,6
Goérev

Hemgsire 149 61,1

Paramedik 58 23,8

Diger saglik galisani 37 15,2
Medeni Durum

Bekar 185 75,8

Evli 59 24,2
Saglik Sektériinde Toplam Calisma Siiresi (yil)

<1 67 27,5

2-4 94 38,5

5 ve Uzeri 83 34,0
Mevcut Birimde Toplam Calisma Siiresi (yil)

<1 110 45,1

2-4 97 39,8

5 ve Uzeri 37 15,2
Toplam 244 100,0

Tablo 2: Aragtirma degiskenlerine ait ortalamalar, standart sapmalar ve korelasyon degerleri

Degiskenler Ortalama Standart 1 2
Sapma

Yonetimin bakis agisi ve 313 0,73 (0,882)"

kurallar

I;fr.kadaflan ve giivenlik 319 0,92 0,585" (0,827)"

egitimleri

!Cronbach Alfa Katsayilari **p<0.01

Tablo 3’te arastirmaya katilan saglik calisanlarinin givenlik iklimi boyutlarina iliskin puanlari yas, cinsiyet,
medeni durum, gorev, saglik sektériinde ve mevcut birimde toplam c¢alisma siresi gibi cesitli degiskenlere gore
karsilastiriimis ve yiritilen test sonuglari gosterilmistir.
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Tablo 3: Aragtirmaya katilan saglk ¢alisanlarinin gesitli degiskenlere gore giivenlik iklimi alt boyutlarina iligkin

puanlari
Degiskenler oty Y| e venik giimien
Ort. S.S. Ort. S.S.
Yas (yil)
<23 3,03 0,59 3,14 0,85
224 3,27 0,87 3,26 1,00
t=-2,567; p=0,011 t=-1,004; p=0,316
Cinsiyet
Kadin 2,99 0,63 3,08 0,92
Erkek 3,30 0,81 3,31 0,91
t=-3,355; p=0,001 t=-1,963; p=0,041
Egitim Durumu
Lise 3,08 0,68 3,18 0,83
On lisans 3,28 0,83 3,14 0,98
Lisans ve Ustii 3,06 0,69 3,26 1,00
F=2,012; p=0,136 F=0,284; p=0,753
Medeni Durum
Bekar 3,16 0,62 3,14 0,86
Evli 3,05 1,02 3,34 1,08
t=0,952; p=0,342 t=-1,433; p=0,153
Gorev
Hemsire 3,06 0,73 3,12 0,94
Paramedik 3,24 0,78 3,20 0,97
Diger saglik calisani 3,27 0,63 3,44 0,69
F=2,110; p=0,123 F=1,803; p=0,167
Saglik Sektériinde Toplam Calisma Siiresi (yil)
<1(1) 2,93 0,62 2,80 1,07
2-4 (2) 3,14 0,68 3,28 0,70
5 ve Uzeri (3) 3,29 0,83 3,40 0,92
F=9,287; p=0,000
F=4,651; p=0,010
1-2: p=0,002
1-3: p= 0,007
1-3: p=0,000
Mevcut Calisilan Birimde Toplam Calisma
Siiresi (yil)
<1(1) 2,98 0,71 2,95 0,96
2-4 (2) 3,27 0,73 3,30 0,86
5 ve Uzeri (3) 3,22 0,75 3,63 0,71
F=9,331; p=0,000
F=4,555; p=0,011
1-2: p=0,014
1-2: p=0,012
1-3: p=0,000
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Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin yénetimin bakis acisi ve kurallar alt boyutuna vermis olduklari puanlari
cesitli degiskenlere gore karsilastiran test sonuclarina bakildiginda, katiimcilarin bu boyuta iliskin puanlarinin
yas (t=2,567; p<0,05), cinsiyet (t=3,355; p<0,05), saglk sektoriinde (F=4,651; p<0,05) ve mevcut birimde ¢alisma
sirelerine (F=4,555; p<0,05) gore istatistiksel olarak anlamli farkhliklar gésterdigi gorilmektedir. Buna gore yasi
24 ve Gzerinde olan, erkek, saglk sektoriinde ve mevcut birimde 5 ve Uzeri yildir ¢alisanlarin yonetim bakis agisi
ve kurallar boyutuna iliskin algilari istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Bu durumda,
“calisanlarin glivenlik iklimi algilari yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farkhliklar géstermektedir”
H, hipotezi kabul edilmistir. Calisma bulgularindan hareketle, “calisanlarin gvenlik iklimi algilari cinsiyetlerine
gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar géstermektedir” H, hipotezi de kabul edilmistir. Saglk sektdriinde ve
mevcut birimde galisma surelerine gore istatistiksel olarak anlamli farkhliklar géraldiiginden, H, ve H_ hipotezleri
de kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin is arkadaslari ve glivenlik egitimleri boyutuna verdikleri puanlari
cesitli degiskenlere gore karsilastiran test sonuglarina bakildiginda, katiimcilarin bu boyuta iliskin puanlarinin
cinsiyet (t=1,963; p<0,05), saglik sektorinde (F=9,287; p<0,05) ve mevcut birimde ¢alisma sirelerine (F=9,331;
p<0,05) gore istatistiksel olarak anlaml farkliliklar gosterdigi gériilmektedir. Buna gore erkek, saglk sektoriinde
ve mevcut birimde 5 ve Uzeri yildir galisanlarin is arkadaslar ve giivenlik egitimleri boyutuna iligkin algilari
istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiksek bulunmustur.

Calismada, calisanlarin givenlik iklimi algilarinin egitim, medeni durum ve goérev sirelerinin anlamh farklilik
gostermedigi tespit edilmigtir (p>0,05). Bu durumda, H,, H, ve H_hipotezleri reddedilmistir.

5. TARTISMA VE SONUC

Bu galismada saglk calisanlarinin gorev yaptiklari hastaneye iliskin glivenlik iklimi algilarini belirlemek ve
bu algilarinin cesitli sosyo-demografik 6zelliklerine gore degisip degismedigini ortaya koymak amacglanmistir.
Calisma sonucunda, katilimcilarin yénetimin bakis acisi ve kurallar boyutu ile is arkadaslari ve glivenlik egitimleri
boyutuna iliskin algilarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢calismada yénetimin bakis agisi ve kurallar
ile is arkadaslari ve giivenlik egitimleri boyutlari arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Ozdemir
vd. (2016)'nin kamu galisanlari Gizerinde yaptiklari calismada da katilimcilarin giivenlik iklimi alt boyutlarina iliskin
algilarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmakapsaminaalinan saglik calisanlarinin yonetimin bakis agisi ve kurallar alt boyutunailiskin puanlarinin
yasdegiskenine goreistatistiksel olarakanlamlibir farklilikgosterdigitespit edilmistir. Bunagoére, yasi 24 ve lizerinde
olan saglik galisanlarinin yonetim bakis agisi ve kurallar boyutuna iliskin algilari istatistiksel olarak anlamli sekilde
daha yiliksek bulunmustur. Bu bulgudan hareketle, yasi 24 ve Gzerinde olan galisanlar daha geng ¢alisanlara gore
bu isyerinde is saghgi ve glvenligi icin gerekli kaynaklarin bulundugunu, calisanlarin saglik ve gtivenligi konusunda
onemsendigini, glivenlik kontrolleri ve kaza tahkikatlarini takip etme konusunda yeterli tedbirlerin alindigini ve
sonuglarinin paylasildigini, ekipmanin ve personelin yeterli oldugunu ve gilvenlik teftislerinin yapildigini daha
olumlu olarak degerlendirmektedir. Bu yoniyle, bu bulgu yas arttikca saglik calisanlarinda gtivenlik ikliminin daha
olumlu olarak degerlendirilmesi seklinde yorumlanabilir. Saglik calisanlarinda yapilan bir ¢alismada, glivenlik iklimi
alt boyutlari yas gruplarina gore anlamh bir farklilik géstermezken, yas gruplari arasinda 40-49 yas araligindaki
calisanlarin giivenlik iklimi kiltlrlerinin diger yas gruplarina gére daha olumlu oldugu gorilmustir (Gul, 2015:92).
Fang, Chen ve Wong (2006:577), yas arttik¢a giivenlik iklimi algisinin pozitif yonde arttigini saptamistir. Wu, Liu
ve Lu (2007:97), Universite laboratuvarlarinda yasin gtivenlik iklimi algisini etkiledigini tespit etmistir. Siu, Phillips
ve Leung (2003:203), Hong Kong’da galisan 374 insaat iscisi Uzerinde gerceklestirdigi ¢calismasinda, artan yasla
birlikte glivenlige yonelik tutumun pozitif olarak arttigi bulgusunu elde etmis ve bu durumu yas ve deneyim
iliskisiyle agiklamiglardir. Ayrica deneyimin artmasiyla isyerinde riskli davranislarin azaldigini belirterek; bunun
sebebini yasin is bulma potansiyelinin éniinde engel olmasi seklinde aciklamaktadir. is potansiyeli azaldikca,
calisanlarin calistiklari kurumdaki gtivenlik kurallarina uyumu artabilmektedir. Ancak, Alkis ve Taspinar (2012:
1194), Konya’da 120 demir celik sektori galisani ile gerceklestirdigi calismada, daha geng yas gruplarinin daha
yuksek givenlik iklimi ortalamasina sahip oldugunu ve yas arttikga gilivenlik iklimi algisinin distigini tespit
etmistir.

Calismada, saglik calisanlarinin giivenlik iklimi algilarinin her iki alt boyut icin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml fark gosterdigi saptanmistir. Buna gore erkek saglik calisanlarinin yénetim bakis agisi ve kurallari ile is
arkadaslari ve glivenlik egitimlerine yonelik givenlik iklimi algilari kadinlara gore daha yiksek bulunmustur. Erkek
calisanlar isyerlerinin galisan saglik ve glivenligi konusuna 6nem verdigini, glivenlik kontrolleri ve kaza tahkikatlari
konusunda yeterli tedbirlerin alindigini ve sonuglarinin paylasildigini, ekipmanin ve personelin yeterli oldugunu
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ve glivenlik teftislerinin yapildigini kadin galisanlara gére daha olumlu degerlendirmektedir. Buna ek olarak,
erkeklerin is yerindeki takim arkadashigini ve is arkadaslarinin is saghgi ve giivenligi hususundaki egitimlerini de
kadinlara gére daha olumlu degerlendirmektedir. Wu, Liu ve Lu (2007:99), Universite laboratuvarlarinda erkeklerin
kadinlara gore givenlik iklimi algilarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Johnson (2007:514) da, cinsiyetin
glvenlik ikliminde etkili olmadigini ortaya koymustur. Saglik calisanlarinda yapilan bir ¢alismada ise, glvenlik
ikliminin cinsiyete gore anlamh bir farklilk gostermedigi bulgusu elde edilmistir (Gl, 2015:74).

CGalisma bulgularindan hareketle, saglk calsanlarinin giivenlik iklimi algilarinin her iki alt boyut igin saglik
sektoriinde ve mevcut birimde ¢alisma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gésterdigi bulgusu elde
edilmistir. Saglik sektoriinde ve mevcut birimde 5 ve Uzeri yildir calisanlarin yonetim bakis acisi ve kurallar ile is
arkadaslari ve glivenlik egitimlerine yonelik glivenlik iklimi algisi istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yuksektir.
Deneyimle birlikte saglik calisanlari, birlikte calistiklari is arkadaslarinin is sagligi ve glvenligi hususundaki
egitimlerini ve tedbir amagli 6nlemlerini daha olumlu degerlendirebilmektedir. Gyekye ve Salminen (2010:438),
tecriibeli galisanlarin glivenlik iklimi algilarinin deneyimsiz meslektaslarina gére daha yapici ve ylksek oldugunu
tespit etmislerdir. Altinel (2009:66), 3-5 yil arasinda ¢alisma deneyimine sahip olan g¢alisanlarin ¢alisma yasaminin
ilk yihnda olanlara gore daha pozitif givenlik iklimi algiladiklarini ortaya koymustur. Johnson (2007:514) da,
organizasyonda gegirilen slrenin fark olusturdugunu ve farkin kaynaginin 2 yildan daha az deneyimi olanlar ve
5 yildan fazla siiredir calisanlar oldugunu tespit etmistir. Bu durum, galisanin isi ile kurdugu duygusal bagdan
kaynaklanabilir. Calisanlarin ayni kurumdaki deneyimi arttik¢a, calisanlar kendileri igcin neyin glivensiz ve tehlikeli
oldugunu anlayabilir ve bdylece o alanlardan ve hareketlerden uzak durabilir. Ayrica galisanlarin deneyimi ve
kurumda gegirdigi sure arttik¢a, calisanlar kendi glivenlik iklimini ve glivenli ¢calisma ortamini kendileri yaratabilir.

Calismada katilimcilarin givenlik iklimi algilarinin her iki alt boyut icin egitim durumuna, medeni duruma
ve gorevlerine goére istatistiksel agisindan bir fark bulunamamistir. Tiiziiner ve Ozarslan (2011:150)in yapmis
olduklari bir calismada ise, goreceli olarak hizmetliler ve doktorlarin hemsirelere goére calistiklari hastanelerdeki
gluvenlik iklimini daha olumlu algiladiklarini tespit etmistir.

Bu calismanin sonuglarinin tiim saglik sektori calisanlarina genellenmesi konusunda sinirliliklari bulunmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi Tirkiye’nin bir ilinde ve bir kamu hastanesinde gorevli saghk calisanlarindan
olusmaktadir. Gelecekte daha genis 6rneklemlerle yapilacak ¢alismalarin daha etkili sonuglar ortaya koyabilecegi
distintlmektedir. Anket calismalarinin yaninda gézleme ve gérismeye dayal etnografik yaklasimlarin konuya
yonelik daha degerli bilgi saglayacagi sylenebilir.
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EK 1. GUVENLIK iKLiMi OLCEGI

Yonetimin Bakis Agisi ve Kurallar

1.

2.

Bu is yerinde is saghgi ve glivenligi icin gerekli kaynaklar bulunmaktadir.
Hastane yonetimi samimi olarak is gorenlerin saglik ve gtivenligi hususlarini 6nemsemektedir.

Bence bu is yerinde yonetim, glivenlik kontrolleri ve kaza tahkikatlarini takip etme konusunda yeterli
tedbirleri almaktadir.

Yonetim, glivenlik kontrolleri ve kaza tahkikatlarinin sonuglarini is gérenle paylasmaktadir.
Yonetim, is saghgi ve glvenligi hususunda benim gorislerime énem verir.

Bu is yerinde is gorenler, ¢alisirlarken daima saglik ve givenlik ile ilgili kural ve talimatlarda belirtilmis
olan ekipmani kullanirlar.

Bu isyerinde glvenlik teftisleri is gorenlerin saglik ve glivenlik seviyesini yikseltmede faydali olmaktadir.

is yapilirken saglik ve giivenlikle ilgili kural ve talimatlara uygun bigimde yeterli miktarda personel
bulundurulmaktadir

Hastane yonetimi is sagligi ve glivenligi seviyesini gelistirmek adina 6neride bulunulmasini tesvik etmek-
tedir.

10. Yonetim is sagligi ve guvenligi konusunu verimlilik ve karhliktan daha fazla 6Gnemsemektedir.

is Arkadaslari ve Giivenlik Egilimleri

1.

is yerindeki takim arkadaslarim tarafindan saygi gérmem icin calisirken emniyet tedbirlerini Snemsemem
gerekir.

isime yonelik aldigim is glivenligi egitimlerinin cogu faydali olmustur.

Ayni takimda bulundugum is arkadaslarimin tamami is sagligi ve glivenliginin 6nemini benimsemis kim-
selerdir.

Ayni takimda bulundugum is arkadaglarimin is saghgi ve glivenligi hususundaki egitimlerinin yeterli sevi-
yede oldugunu disliniyorum.
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