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HESAPLAMALI DUSUNMENIN OGRETIMINE iLiSKiN OZYETERLIK ALGISI OLCEGi:
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI*

Hiiseyin OZCINAR™,Ebru OZTURK™*

Ozet

Calismanin amaci, hesaplamali dislinmenin 6gretimine iliskin 6zyeterlik algisini 6lgen gegerli ve glivenilir bir dlgek
gelistirmek ve bu algiyr bazi demografik degiskenlere gore incelemektir. Olusturulan form 378 BOTE 6grencisine
uygulanmistir. Orneklem rastgele yontemle ikiye bélinmiistiir (n1=189; n2=189). ilk grup iizerinde agimlayici faktor, diger
grupta dogrulayici faktor analizi yapilmistir. AFA sonucunda, 6lgegin 31 madde ve 4 alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Bu
alt boyutlar alanyazin dogrultusunda problem olusturmanin 6gretimi (Faktorl), algoritmik diisiinmenin 6gretimi (Faktor
2), degerlendirmenin 6gretimi (Faktor3) ve dersin planlanmasi ve hesaplamali disiinmeye iliskin 6gretim yontemleri
(Faktdr4) olarak adlandiriimistir. Olgegin tamami icin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .92 iken her bir alt boyut igin bu
deger .94 ile .97 arasindadir. Olgek toplam varyansin % 77,91’ini aciklamaktadir. AFA ile belirlenen faktér yapisi DFA ile
dogrulanmistir. Olgek, 6gretmen adaylarinin hesaplamali diisiinmenin dgretimine iliskin 6zyeterlik algilarini belirlemede
gecerli glivenilirdir. Hesaplamali distinmenin &gretimine iliskin 6zyeterlik algisi dérdlnci siniflarda tglere gore; bolimi
isteyerek secen Ogrencilerde digerlerine gore daha yuksektir. Erkeklerin algoritmik disiinme becerilerinin 6gretimi
ve degerlendirmenin égretimine iliskin algilar kadinlara goére daha yiiksektir. Ogretmenlik yapmak isteyenler, dersin
planlanmasi ve hesaplamali diisinmenin 6gretiminde kendilerini daha yeterli algilamislardir.

Anahtar Kelimeler: Hesaplamali Diisiinme, Olcek Gelistirme, Ozyeterlik inanci

THE SCALE OF SELF-EFFICACY PERCEPTION TOWARDS TEACHING COMPUTATIONAL THINKING: A
VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Abstract

This study aims to develop a valid and reliable scale to measure self-efficacy perceptions of pre-service information and
communication teachers towards computational thinking (CT) and to investigate self-efficacy perceptions towards teaching
self-efficacy by some demographic variables. This study was conducted in general survey model with 378 students of
Computer Education and Instructional Technologies. The sampling of the study participants divided into two sets using
random method (n1=189; n2=189). Confirmatory factor analysis was performed on the first group and confirmatory factor
analysis was performed on the other group. The final version scale includes four factors titled Teaching to build a problem
(Factorl), algorithmic thinking (Factor2), Teaching assessment (Factor3) and Planning and teaching CT (Factor4) and 31 items.
The Cronbach alpha reliability coefficient for the whole scale was .92 while for each subscale it ranged from .94 to .97. The
scale explains 77.91% of the total variance. The factor model obtained via EFA was confirmed with CFA. Accordingly, the
scale was found valid and reliable to detect self-efficacy perceptions of pre-service teachers towards teaching computational
thinking. Self-efficacy perception towards teaching CT was found higher in fourth grade compared to third grade; and higher
in male students compared to female pre-service teachers among the students who intentionally preferred to study in the
department. Perceptions of male pre-service teachers towards teaching algorithmic thinking and teaching assessment were
found higher than the perceptions of female pre-service teachers. Those who want to work as teachers had higher self-
efficacy perception towards planning course and teaching computational thinking.
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1.GIRiS

Teknoloji ile iliskimiz yeni bir déneme giriyor. Siirliclisiiz otomobiller, pilotsuz ugaklar, doktorsuz ameliyatlar
gittikce yayginlasiyor. Bazi isleri robotlara kaptirirken, glindelik hayatimizda ve meslegimizde yaptigimiz islerin
onemli bir kismi icin bilgisayar teknolojilerinden destek aliyoruz. Nerde tatil yapacagimizdan ne satin alacagimiza
tiketim aliskanliklarimiz da algoritmalar tarafindan yoénlendiriliyor. Boyle bir baglamda, ¢ocuklara bilgisayari bir
arag olarak kullanmayi 6gretmek onlari yarinlara hazirlamak icin yeterli olmayacaktir. Bu aracin arkasindaki bilimin
cocuklara 6gretilmesi gerekmektedir.

Bilgisayarin calisma mantiginin herkese 0Ogretilmesinin gerekliligi 1960’lardan beri farkli bilim insanlari
tarafindan dile getirilmektedir. ilk olarak 1960’larda Alan Perlis bilgisayar programlamanin her tiir problemi
anlamlandirmak ve ¢6zmek igin bir bakis agisi sundugunu dolayisiyla yiiksekégretim diizeyinde herkese 6gretilmesi
gerektigini 6ne sirmustiir (Guzdial, 2008). Papert (1980) ilkogretim diizeyindeki 6grencilerin LOGO programlama
dili 6grenmesinin problem ¢6zme becerilerini gelistirecegini ve matematik 6grenmelerini kolaylagtiracagini 6ne
sirmuistar. Sonraki donemde bir ¢cok tlkede bilgisayar programlama dersleri algoritmik diisinmenin 6gretilmesi
amaclyla egitim programlarina girmistir. 1990’lardan itibaren grafik temelli isletim sistemleri, kisisel bilgisayarlar
ve uygulama yazilimlari artmaya baslamistir. Bu dénemde bilgisayar ya da hesaplama (computing) derslerinin
icerigi bir arac olarak bilgisayarin kullanimina odaklanmistir. Ogrencilere bilgisayar okuryazarligi kazandirmanin
hedeflendigi bu dénemde 6gretilen uygulama yazilimlari, donanimlar vb. hizli bir bigimde degistikce 6grenilen
beceriler de ayni hizla énemini kaybetmeye baglamistir. Uygulama yazilimlarinin daha kullanici dostu hale
gelmesiyle birlikte bireylerin bu yaziimlari kullanmayi 6grenmesi icin bir egitim almasina gerek kalmamistir
(Ozginar, yayinda).

diSessa’nin (2001) hesaplama okuryazarliginin (computational literacy) her 6grenciye 6gretilmesinin gerekliligi
ile ilgili savi, odagin bir arag olarak bilgisayardan bilgisayar bilimlerinin 6gretilmesine kaymasini saglamistir. Cogu
arastirmaciya gore hesaplama okuryazarligi ile hesaplamali diislinme ¢ok benzer kavramlardir. Ancak bilgisayar
bilimlerinin temel ilkelerinin ilkogretim dlizeyinde bir problem ¢6zme araci olarak 6grencilere 6gretilmesi
disincesinin genis kitlelerce tartisiilmasi Jeannette Wing’in hesaplamal diisinmenin temel bir beceri olarak
her 6grenciye 6gretilmesi gerektigi iddiasiyla baslamistir. Wing’e (2006) gore hesaplamali diisinme bilgisayar
bilimlerinin temel kavramlarini kullanarak problem ¢6zme, sistem tasarlama ve insanlari anlamayi kapsamaktadir.
Al Aho (2011) problem olusturmayi da hesaplamali diisinme i¢ine almakta ve hesaplamali distinmeyi “problemleri
ve ¢ozlimlerini algoritmalarla ifade edilebilecek bicimde olusturmak” olarak tanimlamaktadir. Bir baska anlatimla
bilgisayar bilimlerinin temel ilkelerini 6grenen kisinin bu ilkeleri farkli alanlardaki problemleri anlamlandirmak ve
¢o6zmek icin kullanabilecegi ongérilmektedir.

Wing’in (2006) hesaplamal diislinmeyi 21. Yiizyilda her bireyin sahip olmasi gereken temel bir beceri olarak
tanimlamasindan sonra hesaplamali diisinmenin egitim programlarinda yer almasi goriisi hem arastirmacilar
hem de politika olusturucular tarafindan desteklenmistir. Bu gelismelerden sonra bir ¢ok tlkede hesaplamali
disiinme 6gretimi ilk ve orta 6gretim programlarina yerlestirilmis ya da yerlestirilmesi planlanmaktadir (Balanskat
ve Engelhardt, 2015; Khenner ve Semakin, 2014; Thompson, Bell, Andreae ve Robins, 2013). Hesaplamali disiinme
Turkiye’de de 2012 yilindan itibaren Bilgi ve iletisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin bir parcasi olarak ortaokul
programlarina girmistir.

Bilgisayar okur yazarhig 6gretiminden hesaplama okuryazarligi ya da hesaplamali disinme 6gretimine
gecilmesi slirecinde 6gretmenlerin glgliklerle karsilasacaklari ortadadir. Hesaplamali distinme egitiminin ilk
ve orta O0gretim diizeyinde basarili bir bicimde gergeklestiriimesinin dniindeki en biyik engel 6gretmenlerin
bilgisayar bilimleri ile ilgili icerik ve pedagojik icerik bilgilerinin yetersiz olusudur (Cooper, Pérez ve Rainey, 2010).
Bu nedenle 6gretmenler ve 6gretmen adaylari hesaplamali diisiinme 6gretimi konusunda kendilerini yeterli
gormemektedirler (Yikseltlrk ve Altiok, 2016).

Bandura’ya (1986) gore 0Oz-yeterlik inanisi kisinin belirli bir basarim elde etmek i¢in gerekli etkinlikleri
diizenleme ve uygulama becerisine iligkin algisidir. Ogretmen yeterligi ise 6gretmenlerin belirli bir baglamda
O0gretme gorevini basaril bir sekilde yerine getirebilmesi ve 6grenci davranislarini degistirebilmesiicin gerekli olan
davranislari gosterebilme konusundaki inanislari olarak tanimlamaktadir. (Tschannen-Moran, Tschannen-Moran
ve Woolfolk Hoy, 2001). Ashton’a gore (1984) 6gretmenlerin yeterlik inanglari, 6grencilerin performanslarini
etkileme kapasitelerine ya da gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirebilmek icin gerekli olan davranislari
ne kadar gosterebildiklerine iliskin algilaridir. Bir ¢ok arastirmaciya gore 6gretmenlerin 6zyeterlik inanislari ile
Ogretime yonelik tutum ve davranislari iliskilidir (Bandura, 1994; Demirel, 1993; Henson, Kogan ve Vacha-Haase,
2001).0gretmenlerin hesaplamali diisiinmeyi gelistirecek etkinliklere derslerinde yer vermeleri de her seyden
once bu konudaki 6z-yeterlik inanislarinin gelismesiyle mimkin olacaktir (Wolz, Stone, Pearson, Pulimood
ve Switzer, 2011). Bilisim teknolojileri 6gretmenleri hesaplamali disinme 6gretimine iliskin yeterli 6zglivene
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sahip olmadiklarinda uygulama programlarinin kullanimi gibi daha az beceri gerektiren konularin 6gretimine
ya da kendilerini daha iyi hissettikleri konulara odaklanabilirler (Thompson, Bell, Andreae ve Robins, 2013).
Bunun yaninda 6gretmenlerin hesaplamali diisinme ile ilgili 6zyeterlik inanglari disik oldugunda 6grencilerin
hesaplamali diisinme 6grenme deneyimleri de olumsuz olabilmektedir (Israel, Pearson, Tapia, Wherfel ve Reese,
2015). Kisacasi hesaplamali distinme 6gretiminin istenildigi bicimde gerceklestirilebilmesi, bilisim teknolojileri
rehber 6gretmenlerinin bu konudaki 6zyeterlik algilari ile yakindan iliskilidir.

Alanyazinda bilgisayar 6zyeterligi, bilgi teknolojileri kullanimi ve bilgi okuryazarlgi yeterlikleriyle ilgili galismalar
bulunmaktadir (Askar ve Dénmez, 2004; Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005). Ancak bilisim teknolojileri rehber
o6gretmenlerinin ya da 6gretmen adaylarinin hesaplamali diisinmenin 6gretimine iliskin bir 6zyeterlik algilarini
degerlendirebilecek bir 6lcek bulunmamaktadir. Bu nedenle bu galismada 6gretmen adaylarinin hesaplamali
disinme 6gretimine iliskin 6zyeterlik algilarini belirlemek tzere gecerli ve giivenilir bir 6lgegin gelistirilmesi
amaglanmistir. Ayrica calismada bazi demografik degiskenlerin 6gretmen adaylarinin hesaplamali disiinme
Ogretimine iliskin 6zyeterlik algilarinda fark olup olmadigi da degerlendirilmistir.

2.YONTEM
2.1.Galigma grubu ve arastirma modeli

Olcek gelistirmek icin gerekli veriler, betimsel arastirma ydntemi ile toplanmistir (Karasar, 2010). Bu
arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yili gliz yariyilinda 12 devlet ve bir vakif olmak tzere
toplam 13 {niversiteden 378 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretimi (BOTE) dgrencisi olusturmustur. Grubun
167’si kadin (%44,2), 211’0 erkektir (%55,8). Ayrica grubun 280’i dérdinci sinif (%74,1), 98'si lglncl siniftir
(%25.9).

2.2.Veri toplama aracinin hazirlanmasi ve gelistirilmesi

Hesaplamali Disiinmenin Ogretimine iliskin Ozyeterlik Algisi Olgegi'ni gelistirme siirecinde su islemler
gerceklestirilmistir: (i) Literatiir taramasi ve madde havuzu olusturma, (ii) Uzman gorist alma, (i) Olgegi
uygulama, (iv) Agimlayici faktor analizi, (v ) Madde analizi (madde-toplam korelasyonlari ve madde ayirt edicilik
glcl) (vi) Cronbach Alpha i¢ tutarlihk glvenirliginin belirlenmesi, (vii) Alt boyutlar arasindaki korelasyonun
belirlenmesi ve (viii) Dogrulayici faktor analizi.

2.3.Literatiir taramasi ve madde havuzu olusturma

Hesaplamali Disiinmenin Ogretimine Yénelik Ozyeterlik Algisi Olgegi icin madde havuzu olusturulurken
hem hesaplamali diisinmeye hem de egitim teknolojisiyle ilgili bir alanin 6gretimine iliskin 6zyeterlik 6lgekleri
ve alanyazin incelenmistir (Akglin, 2013; Altun ve Mazman, 2012; Ekici, Ekici ve Kara, 2012). Madde havuzu
olusturulurken CSTA, ISTE ve CAS gibi kuruluslar tarafindan farkl tlkelerde hesaplamali dislinmenin ilkbgretim
programina dahil edilmesi siirecine katki saglamak icin olusturulan kilavuzlar incelenmistir. Bununla birlikte
madde yazma siirecinde hesaplamali diisiinme hakkinda ¢alisma yapan iki arastirmacidan da gorus alinmistir.
Bu dogrultuda maddeler degerlendirilmis; uygun uzunlukta, anlami agik, dili sade, dilbilgisi bakimindan dogru
olmalari icin gerekli diizeltmeler yapilmistir. Olcekteki maddeler miimkiin oldugunca degisik anlamlara yol
acmadan, 6z ve sade bir bicimde ifade edilmeye calisiimistir.

Hesaplamali distinme ile ilgili oldugu distnulen algoritmik dusiinme (algorithmic thinking), pargalara ayirma
(decomposition), soyutlama (abstraction), degerlendirme (evaluation) ve genelleme (generalization) yapilarina
iliskin maddeler yazilmistir (CAS, 2014). Bununla birlikte 6lcek maddeleri, hesaplamali diisiinmenin 6gretimiyle
ilgili 6zyeterlik ifadelerini yansitacak bicimde yazilmaya calisiimis ve dersin planlanmasi ve hesaplamali dislinmeye
iliskin 6gretim yontemleri faktérini yansitan maddeler de madde havuzuna eklenmistir (Betz ve Hackett, 1983).
Hesaplamali diisinmenin 6gretimine iliskin 6zyeterlik ifadeleri yazilirken bir alan ya da konunun 6gretimiyle ilgili
Ozyeterlik 6lgeklerindeki ifadelerden yararlaniimistir (Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005; Altun ve Mazman, 2012;
Sahin, 2009).

Bu tanimlama sonucunda hesaplamali dislinmenin 6gretimine yonelik 6zyeterlik algisini yansithgi dustndlen
55 madde yazilmistir. Maddelerin hepsi olumlu ctiimlelerden olustugu icin ters kodlanan madde yoktur.
Hesaplamali Diisiinmenin Ogretimine iliskin Ozyeterlik Algisi Olgegi maddelerinin, sosyal bilimlerde kullanilan
likert tipi dereceleme 6lgegi halinde hazirlanmasinin en uygun bigim olduguna karar verilmistir. Bu dogrultuda
Olcek maddeleri alt alta siralanmis ve her maddenin karsisina “tamamen yetersiz hissediyorum” ile “tamamen
yeterli hissediyorum” araliginda puanlanan 10’lu derecelendirilmis bir dlcek eklenmistir. Ayrica cinsiyet, yas,
bolim ve sinif gibi demografik bilgileri soran bir bolim de hazirlanmistir.
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2.4.Uzman gorisii alma

Olusturulan 55 maddelik deneme formu, uzman gorusleri alinmak lzere konu alaninda bilgi sahibi olan ve
calisma konusu hakkinda bilgilendirilen Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alanindan 5, Tiirkce Egitimi
alanindan 1 uzman tarafindan her bir madde hesaplamali disiinme ve hesaplamali disinmenin 6gretimini
oOlcebilme, ilgili alt boyutla iliskili olma, ifadenin anlasilirhgl ve dilin uygunlugu baglaminda degerlendirilmistir.
Uzman degerlendirmeleri sonunda uygun bulunmayan 14 madde oOlgekten gikartilmis ve uzmanlarin onerileri
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak toplam 41 maddeden olusan deneme formuna ulasiimistir.

2.5.0l¢egi uygulama

Olgek maddelerine yanit veren dgretmen adaylari icin bir yénerge hazirlanmisti. Daha sonra aday dlgek,
blyuk uygulama grubunda yer almayan 20 kisilik kiiglik bir gruba uygulanmis ve bu grubun énerileri ve elestirileri
dogrultusunda &lcegin diizenlemeleri yapilmistir. Olgekle ilgili diizenlemeler bittikten sonra, dlcek formu
demografik sorularin da yer aldigi cevrimici bir form aracihgiyla 378 BOTE 3 ve 4. sinif 6grencisine uygulanmistir.

3.BULGULAR
3.1.Acimlayici faktor analizi ve madde analizine iligkin bulgular

Hesaplamali Diisiinmenin Ogretimine liiskin Ozyeterlik Algisi Olceginin hangi faktérler altinda ayristigini
saptamak ve 6lgegin yapi gecerligini belirlemek igin ayni yapiyi ya da niteligi 6l¢en degiskenleri bir araya toplayarak
Olgmeyi az sayida faktor ile agiklamayi amaglayan agimlayici faktor analizi, 6lgegin yapi gegerligini saptamak igin
ise dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bazi arastirmacilara gore Olgek gelistirme calismalarinda ideal olan durum,
AFA ve DFA analizlerinin farkl 6rneklem gruplarindan elde edilen veriler (izerinde yapmaktr. Ancak alanyazindaki
oOlcek gelistirme galismalari incelendiginde ayni 6rneklem grubunun rasgele olarak ikiye béliinmesiyle elde edilen
veriler Gizerinde de AFA ve DFA calismalari yapilabildigi gérilmustiir (Orhan ve Umay, 2005; Kilig¢ Cakmak, Cebi ve
Kan, 2014). Bu ¢alismada gerek zaman gerekse de maddi olanaklar géz dniinde bulundurularak, 6rneklem grubu
rastgele olarak iki alt gruba (n1 =189; n2 =189) bélinmiistir. ilk grup tizerinde Agimlayici Faktdr Analizi (AFA),
diger grup lzerinde ise Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistr.

Verilerin analizine baslamadan o6nce ug (extreme), sapan (outlier), eksik (missing) veya hatali degerler
diizeltilmistir. Olgek gelistirmede acimlayici faktér analizi icin gerekli drneklem biyiikligiini belirlemede &lcit
olan farkl gorisler bulunmaktadir. Comrey ve Lee’nin (1992) 6rneklem bilyiklGginin, 50 oldugunda ¢ok zayif,
100 oldugunda zayif, 200 oldugunda orta, 300 oldugunda iyi, 500 oldugunda c¢ok iyi ve 1000 oldugunda ise
miikemmel oldugunu belirtirken; Kline (1998) uygun orneklem biyikliginin, degisken (madde) sayisinin 10
kati oldugunu vurgulamaktadir. Orneklem biyikligiiniin uygunlugunu belirlemek icin &nerilen bir baska élciit
ise Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testidir. KMO, 6rneklem buytkligli ve maddeler arasindaki korelasyonun faktor
analizine uygunlugunu ortaya koyan bir degerdir (Kalayci, 2005). Bu deger .60 ve izeri oldugunda yeterli, .90 ve
Uzeri oldugunda ise mikemmel kabul edilmektedir (Blylikoéztirk, 2005; Kline, 1998).

Faktor analizine baslanmadan 6nce verilerin uygunlugunu saptamak tzere KMO katsayisi hesaplanmis ve
Barlett Sphericity Testi yapilmistir. KMO degeri .96 olarak belirlenmistir. Kaiser (1974) KMO degerinin 0.5'ten blyk
olmasi durumunda faktor analizinin gergeklestirilebilecegini belirtmektedir. Pallant (2001) ise KMO degerinin
0.6’dan biyuk olmasini énermektedir. Bu durumda goézlenen .96’lik KMO degeri, 6nerilen KMO degerinden
yluksektir. Barlett Sphericity Testi verilerin cok degiskenli normal dagiimdan gelip gelmedigini kontrol etmek igin
kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir (Cokluk ve digerleri, 2010). Bu test sonucunda elde edilen chi-square
test istatistiginin anlamh ¢ikmasi [x?> =7025.68, p< .01)], verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginin
gostergesidir. Tablo 1 incelendiginde, arastirma verilerinin faktor analizi icin uygun oldugu gorilmektedir.

Hesaplamali Distinmenin Ogretimine iliskin Ozyeterlik Algisi Olgeginin faktdr analizinde, maddelerin hangi
bilesene ait olduguna karar vermenin zorlastigi durumlarda agiklanan varyansi bozmadan, daha okunabilir veya
daha uygun bir faktor yapisi bulabilmek igin varimax dik dondirme teknigi kullaniimistir (Blyikoztirk, 2005).
Sosyal bilimlerin genis 6érneklem gruplariyla yapilan galismalarinda sikga kullanilan, degisken azaltma ve anlamh
kavramsal yapilara ulasmayi hedefleyen varimax dik dondirme teknigi ile yapilan dondirme islemi sonunda,
faktor 6zdegeri 1.00°’den buylik 4 faktor ortaya gikmistir. Faktor yikd, degiskenlerin ilgili faktérde bulunan diger
degiskenlerle beraber ayni faktori ne derece olgtugini belirten degerdir. Faktor analizinde, degiskenlere ait
faktor yiklerinin en az 0.30 olmasi istenirken; 0.40 degeri ve Uzeri de genellikle tercih edilen degerlerdir. Faktor
yukdnin 0.50 ve Gzerinde deger almasi ise ¢ok iyi olarak kabul edilir (BUylkoztlrk, 2005).
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Tablo 1. Hesaplamali diisiinmenin 6gretimine iliskin 6zyeterlik algisi 6lcegi kmo ve bartlett testi analiz

sonuglar
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Biiyiikliigii Yeterligi KMO=0.960
Bartlett's kiresellik testi 7025.68
sd 465
P .000

Bu goris cercevesinde tim maddelerin faktor yik degerlerinin s6z konusu 0lgiitl sagladigi ve maddelerin
faktor yik degerlerinin 0.548-0.803 arasinda degistigi goriilmustir. Grafik 1'de gorilen, Yamag Birikinti Grafigi
incelendiginde, grafik egrisinin hizli diisiis gosterdigi noktanin dordiinci faktorin bulundugu yer oldugu dikkat
cekmektedir. Bu bulgu hesaplamali diislinmenin 6gretimine iliskin 6zyeterlik algisinin, dort faktor olarak ayristigini
gostermistir. AFA sonucunda soyutlama, genelleme ve pargalara ayirmaya iliskin maddeler problem olusturmanin
6gretimi adi verilen 1. Faktor altinda toplanirken; algoritmik diisinmenin 6gretimine iliskin maddeler 2. Faktor;
degerlendirmenin égretimine iliskin maddeler 3. Faktor; dersin planlanmasi ve hesaplamali diisiinmeye iliskin
6gretim yontemlerine ait maddeler ise 4. faktor altinda toplanmugtir.

Scree Plot

257

20

Eigenvalue

=]

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213141516 171819 20 21 22 23 24 25 25 27 28 28 30 31
Component Number

Sekil 1. Yamag birikinti grafigi

Maddelerin faktor yiikleri incelendiginde 5, 10, 12, 13, 14, 16, 23, 26, 30 ve 32. maddelerin ikiser farkh alt
faktorde goreli olarak ylksek deger aldiklari saptanmistir. Birden fazla faktore girme ile ilgili alinabilecek 6lgut,
faktor yiikleri arasinda en az 0,10 fark olmasidir. iki faktérdeki yiik degerleriarasinda 0,10’dan az fark olan maddeler
binisik maddeler olarak adlandirilmaktadir (Yavuz, 2005; Bitliner ve Gir, 2007). Bu degerlendirmeye gore binisik
oldugu gorilen 5, 10, 12, 13, 14, 16, 23, 26, 30 ve 32. maddelerin 6lgekten ¢ikartilmasina karar verilmistir.

Bu nedenle binisik maddeler sirasiyla verisetinden gikartilarak her bir veri eksiltme isleminden sonra AFA tekrar
edilmis ve diger maddelerin 4 ayri faktor altinda toplandigi gérilmistiir. 41 madde ile baslanan AFA sonucunda
10 madde dlcekten cikartilarak gecerlik ve glvenirlik analizlerine 31 madde ve 4 faktorle devam edilmistir. Faktor
analizi sonunda elde edilen 4 faktére iliskin madde faktor yik degerleri, faktér 6zdegerleri, dondirilmis faktor
ylk degerleri ve cronbach alfa katsayilari, Tablo 2’te gosterilmistir.

Olgekte yer alan her bir maddenin, Hesaplamali Diisiinmenin &gretimine yénelik dzyeterlik algisi bakimindan
kisileri ayirt etmede ne derece yeterli olduklari a) madde-toplam korelasyonlari (Tablo 2) ve b) 6lcek puanlarina
gore Ust %27’lik grup ile alt %27’lik grubun madde puanlari arasindaki farkin anlamhhg icin t-testi (Tablo 3)
kullanilarak incelenmistir. Hesaplamali Disiinmenin Ogretimine iliskin Ozyeterlik Algisi Olgeginin madde-toplam
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korelasyon katsayilari Tablo 2’ye eklenmistir. Olcek maddelerinin madde-toplam korelasyonu 0.685 ile 0.850
arasinda degismektedir.

Blylkozturk (2005) genel olarak madde toplam korelasyonu .30 ve daha yliksek olan maddelerin bireyleri
iyi derecede ayirt ettigini; madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yiksek olmasinin ise maddelerin benzer
davranislari 6rnekledigi ve i¢ tutarhhgin yiksek oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmanin bulgulari da Hesaplamali
Disiinmenin Ogretimine iliskin Ozyeterlik Algisi Olgeginin, i¢ tutarhliginin yiiksek ve maddelerin bireyleri ayirt
etmede yeterli oldugu bigiminde yorumlanabilir.

Tablo 2. Faktor yiik degerleri ve ortak faktor varyansi

Dondirilmiis faktor yiik degeri
2 |z ~ c |o |«
5 S 5 S ] 4] x 5
g | £ g £ | | g%
= = & £ £ g | o8
M1 Karar yapilarini (if, else, switch) 6gretebilirim. .803 .800
M2 Donguleri 6gretebilirim. .753 .807
M3 En az bir programlama dilinin yazim kurallarini .764 .739
ogretebilirim.
€ M4 Programlama kavramlarini somutlastirarak | .707 .692
B anlatabilirim.
;go M6 Bir problemin ¢6ziminln algoritma kullanilarak | .779 .783
£ nasil
-E 5 :g ifade edilebilecegini 6gretebilirim.
£ g % M7 Glndelik hayattaki bir deneyimin algoritma | .772 777
Sz kullanilarak
<7T — nasil ifade edilebilecegini 6gretebilirim.
£ M8 isbirlikli 6grenme gruplarinda ortak bir fikrin .786 .832
S Uretilmesini saglamak icin etkinlikler
E gelistirebilirim.
2 ._ %‘ M9 Bir problemin farkli ¢ozimlerinin etkililiklerinin .764 .829
% g % nasil sinanabilecegini 6gretebilirim.
%0 ,gn : M11 Farkh sistem ya da Urtnlerin kullanim kolaylhiginin .553 .720
Q0o = nasil degerlendirilebilecegini 6gretebilirim.
= M15 Ogrencilerin hesaplamali diisiinmeye iliskin 6n bilgi .578 .758
:E duzeylerini belirleyebilirim.
) M17 Hesaplamal disinme 6gretimi ile ilgili glincel .601 721
g gelismeleri takip edebilirim.
2, M18 Hesaplamal diisinmeye iliskin farkli kavram ya da .611 771
3 sirecleri anlamada guglik yasayan Ogrencileri
- belirleyebilirim.
Eu M19 Hesaplamali diisiinme 6gretimi igin kullanilan .785 .809
§ yontemler hakkinda bilgi sahibiyim.
2 M20 Ogrencileri hesaplamali  disiinme 6grenmeye .793 .829
g gldileme konusunda kendimi yeterli
2 s hissediyorum.
g S M21 Hesaplamali  dlsiinme  Ogretimi  sirecinde 729 .850
K] g Ogrencilerin 6grenme bigimlerine uygun etkinlikler
:_% Q= gelistirebilirim.
2‘ £ E M22 Hesaplamali dislinme 6gretimi slirecinin .670 .828
%ol degerlendiriimesine iliskin 8lgme degerlendirme
AR etkinlikleri gelistirebilirim.
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M24 | Bir problemin ¢oziimiiniin baska problemlerin .548 | .740
¢6ziminde nasil kullanilabilecegini 6gretebilirim.

M25 Herhangi bir sirecin akis diagraminin nasil .650 | .736
gizilecegini 6gretebilirim

M27 Ogrencilerin farkli problemlerin ¢dziimlerindeki .654 | .796

benzer oruntlleri fark etmelerini saglayacak
etkinlikler tasarlayabilirim.

M28 Degisken kavramini 6gretebilirim. .728 | .685

M29 Bir problemin ¢oziminU sirali adimlar bigiminde .640 | .814
ifade etmeyi 6gretebilirim

M31 Problem ifadesini pargalara ayirarak hangi 725 | .818
kisimlarin  ¢dziim slrecinde ©nemli olacagini
anlatabilirim

M33 isbirlikli 6grenme etkinlikleri ile her grubun .682 | .764

problemin bir kismi igin ¢ozim gelistirdigi
etkinlikler tasarlayabilirim.

M34 Ogrencilerimin  karmasik  problemleri  ¢6zme .586 | .739
konusunda 6zgtlivenlerini gelistirebilirim.
M35 Belirsizlik iceren problemlere uygun ¢6ziim .670 | .807
yollarinin nasil gelistirilebilecegini 6gretebilirim.
M36 Karmasik bir problemde o6nemli ayrintilarin 711 | .849
secilmesine iligkin etkinlikler tasarlayabilirim.
M37 Bir problemin ¢6ziimi igin gerekli verilerin nasil .706 | .818
toplanacagini 6gretebilirim.
M38 Verinin nasil gorsellestirilebilecegini .698 | .782
‘E Ogretebilirim.
S M39 Problem ¢oziimiinde verinin kullanimina iligkin .660 | .786
:go farkli etkinlikler tasarlayabilirim
c M40 Herhangi bir problemin karmasikliginin nasil .691 | .781
s = azaltilacagini 6gretebilirim.
g § ‘_-3 M41 Ogrencilerin  problem ¢ozerken kullandiklari .575 | .691
2 B8 soyutlamalarla ilgili farkindaliklarini gelistirecek
23 4 - .
a o — etkinlikler tasarlayabilirim.
Ozdegerler: 1.856 1.009 1.184 | 10
Agiklanan Varyans Orani : 20.35 12.47 17.81 | 28
Olcegin Acikladig Toplam Varyans: 77.91

Her bir maddenin 6l¢lilmek istenen 6zellige sahip olan bireylerle olmayanlari ayirt edip etmedigi, toplam 6lgek
puanlarina gore belirlenmis olan st %27 (6lgulen 6zellige ylksek diizeyde sahip oldugu varsayilan) ve alt %27’lik
(6lgulen ozellige duslik diizeyde sahip oldugu veya sahip olmadigi varsayilan) grubun ortalama puanlari arasindaki
farklar iliskisiz t-testi ile incelenmistir. Bu veriler Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3: Olgefiin madde analizi 3%27°lik (st ve alt gruplar (n=51) igin t degerleri

Madde

m grup Madde l}lt grup t
Ust grup X 5S 1 Ust grup X S5

[m1 Alt grup 547 |212 |.3735 |M24 Altgrup 458 | 167
Ustgrup  |9.49 | 94 Ustgrup | 888 |1.02 o

M2 Alt grup 5.078 | 2.07 |-18.88 M25 Alt grup 470 |1.94 -19.81
Ust grup 940 |101 Ust grup 9.18 |1.19

M3 Alt grup 520 231 |a5.71 mM27 Alt grup 441 | 164 2273
|Ost grup 932 |1.27 Ust grup 881 |1.05

IMma Alt grup 511 |214 |.3700 |[M28 Alt grup 459 |157 39 33
Ust grup 9.19 |1.17 Ust grup 882 |103

M6 Alt grup 490 [215 |-19.19 |[Mm29 Alt grup 537 (172 | -2103
Ust grup 936 |.853 Ust grup 939 | .86

|m7 Alt grup 5.15 |231 |a7.21 M31 Alt grup 491 |148 -24.79
Ust grup 939 |.913 Ust grup 920 | .92

|m8 Alt grup 517 |1.71 |.17.08 M33 Alt grup 440 |[150 2284
Ust grup 881 |130 Ust grup 870 |116

[mo Alt grup 499 |160 |.3805 [M34 Alt grup 501 |184 -19.91
Ust grup 877 |132 Ust grup 914 | 98

{M11 Alt grup 483 |150 |-21.47 |M35 Alt grup 438 |154 -24.48
Ust grup 880 |110 Ust grup 890 |1.03

IM15 Alt grup 494 193 |.1853 M36 Alt grup 433 |151 -24.79
Ust grup 869 |1.22 Ust grup 878 |1.00

|M17 Alt grup 475 |2.07 M37 Alt grup 4B [161 | 5271
Ust grup ses |121 | o7 Ust grup 912 | .97

IMm18 Alt grup 481 |177 181> M38 Alt grup 518 [185 | -1814
{Ust grup 867 |121 ) Ust grup 905 |1.00

Mm19 Alt grup 395 |151 |.17.03 M39 Alt grup 450 |1.73 2167
Ust grup 798 |185 Ust grup 886 |1.05

Im20 Alt grup 385 [159 |.1063 [Ma0 Alt grup 491 [166 3083
Ust grup 823 |159 Ust grup 893 |1.06

Im21 Alt grup 408 |1.71 |-2088 |Mma1 Alt grup 443 (179
Ust grup 850 |1.28 Ust grup 872 |121 | %%

|Mm22 Alt grup 407 |155
- -21.39
|Ust grup 844 |135
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t-testi sonuglari, tim maddelerde Ust %27’lik grubun madde ortalama puaninin, alt %27’lik grubun ayni
puanindan anlaml bir sekilde (p<.001) yiiksek oldugunu gdéstermistir (Tablo 3). Analiz sonuglari tim maddelerin
glvenirliklerinin yiksek oldugu ve 6gretmen adaylarini hesaplamali dislinmenin 6gretimine iliskin 6zyeterlik
algisi bakimindan ayirt ettigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4. Hesaplamal diisiinmenin 6gretimine yonelik 6zyeterlik algisi 6lgeginin faktorleri arasindaki iligki

= 2
£ Eck c -
£ = 2% € c S
25 T |&8=% 5. 2
EEE S E S92 ¢ ELCE £
T E5 = £%5 5 L >5
S22 e |g2°  |8ET 3
58 8% |8 |&ac® S
Algoritmik disinme 1.00
Degerlendirme .783™ 1.00
Dersin planlanmasi ve hd’ye | .669™ 844 1.00
iliskin 6gretim yontemleri
Problem olusturmanin | .792™" 836" .864™" 1.00
Ogretimi
Toplam puani .855™ .909** 921 .974™ 1.00
** p<0.01

gerekse alt faktorlerin 6lgegin toplam puani ile olan iliskilerinin anlamli ¢iktigi ve faktorler arasindaki iliskinin
yiksek ve pozitif yonli oldugu gérialmistir.

3.2.Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayic faktor analizi sonrasinda ortaya ¢ikan modelin, yapi gecerligini degerlendirmek icin dogrulayici
faktor analizi (DFA) kullaniimistir (Kline, 2005). DFA, gozlenen olgiimlerin kovaryans ve varyans kaynaklarini
kesfetme ve ortaya ¢ikarma amaciyla siklikla kullanilan bir tekniktir. Bu teknik, 6zellikle 6lgek gelistirme silirecinin
ilk basamaklarinda oldukga kullanishdir (Joreskog ve Sorbom, 1993). DFA, degiskenler arasi iliskilere dayali olarak
faktor ya da faktorleri kesfetmeyi amaglar (Tabachnick ve Fidell, 2001). Pek ¢ok ¢alismada, hem AFA, hem de
DFA’nin birlikte kullanildigi goriilmektedir. Hatta AFA’nin ardindan DFA’nin yapilmasi tercih edilen bir durumdur
(Joreskog ve Sorbom, 1993). DFA, daha 6nceden kuramsal alanyazina uygun olarak belirlenmis bir faktoryel
yapinin dogrulanmasini test etmek amaciyla da kullanilmaktadir (Blyikoztiirk, 2005; Simsek, 2007).

DFA’da modelin gecerliligini degerlendirmek icin modeldekiiliskilerin veriyle tutarl olup olmadigini ve ne kadar
tutarh oldugunu yordamaya calisan ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar igcinde en sik kullanilanlari
Ki Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness. x 2 ), lyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index. GFl). Diizeltilmis lyilik
Uyum indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index. AGFl), Ortalama Hatalarin Karekékii (Root Mean Square Residuals.
RMR veya RMS) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokd’dur (Root Mean Square Error of Approximation.
RMSEA). Bu uyum iyiligi degerlerinin hangisinin kullanilacagina dair tam bir gorus birligine varilamamistir. Ancak
yapilan bir meta analiz ¢alismasi sonucunda SRMR ve RMSEA'nin kullaniimasi énerilmektedir (Cole, 1987).

Olgegin yapi gecerliginin incelenmesi icin 31 madde ile dogrulayici faktér analizi yapilmistir (Tablo 5). ilk
dogrulayici faktor analizi sonucunda modelin, bazi diizeltme Onerileri ile birlikte dort faktorl bir yapr gosterdigi
ve uyum iyiligi puanlarinin 6nemli bir bélimiiniin kabul edilebilir degerler aldigi saptanmistir (x 2 =1746, sd=428.
p .001) (x 2/sd=4.07; RMSEA=0.13, SRMR= 0.04, NNFI=0.97, CFl= 0.97, GFI=0.63).
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Tablo 5. Birinci DFA sonucu elde edilen ilk uyum indeksleri deger tablosu

Uyum indeksi | lyi uyum Kabul edilebilir uyum | Model Kaynak
(Olgut) degerleri
(x? /df) 0< X¥df 2 0< X¥df < 3 veya 5* 4.07 Scherbelleh-Engel ve Moosbrugger
(2003); *Cokluk. Sekercioglu ve
Biyikdztirk (2012)
<0.05 <0.08 0.13 Scherbelleh-Engel ve Moosbrugger
(2003);
RMSEA < 0.8<RMSEA<10 0.13 MaccCallum. R. C.. Browne. M. W.. &
Sugawara. H. M. (1996
SRMR 0< SRMR <0.05 | 0.05< SRMR <0.10 0.04 Scherbelleh-Engel ve Moosbrugger
(2003);
NNFI 0.95< NFI<1 0.90< NFI < 0.95 0.97 Scherbelleh-Engel ve Moosbrugger
(2003);
CFI 0.97<CFI<1 0.95< CFI < 0.97 0.97 Scherbelleh-Engel ve Moosbrugger
(2003);
GFI 0.95<GFI<1 0.90< GFI < 0.95 0.63 Scherbelleh-Engel ve Moosbrugger
(2003);

Birinci DFA sonucunda 6nerilen bazi modifikasyonlar modele eklenmis ve bu diizeltmeden sonra DFA tekrar
edilmistir. DFA sonucunda elde edilen ilk uyum indeks degerleri Tablo 5’de; modifikasyondan sonraki degerler ise
Tablo 6’da gosterilmistir.

Onerilen modifikasyonlarda ayni gizil degiskende (faktdérde) yer aldigi halde yiiksek hata kovaryansi olan
maddelerin (1-2, 7-6, 18-17, 29-28) hata varyanslarinin gozardi edilmesi ile model uyum iyiligi degerlerinin
yukselecegi 6ngorilmis ve belirtilen maddelerle ilgili dizeltmeler DFA'nin komut dosyasina “Set the Error
Covaiance of V1 and V2” biciminde yazilarak modele eklenmistir. Modifikasyon énerilerinin her biri incelenmis,
model uyum iyiligi degerini arttiran diizeltme dnerileri modele uygulanmistir. Onerilen diizeltmelerde yer alan
madde ciftlerinin her biri ayni faktor altinda yer aldigi i¢gin, diizeltmelerin modele eklenmesinde bir sakinca
olmadigina karar verilmistir.

Tablo 6: ikinci DFA sonucu 6nerilen modifikasyonlarinin modele eklendikten sonra elde edilen uyum
indeksleri deger tablosu

Uyum Olciti | lyi uyum Kabul edilebilir Model degerleri Kaynak
uyum
(x? /df) 0< X¥df <2 0< X¥df < 3 veya 2.81 (Kabul edilebilir Scherbelleh-Engel ve
5* uyum) p=0.000 Moosbrugger (2003); *Cokluk.
Sekercioglu ve Blyukoztirk
(2012)
<0.05 <0.08 0.08 (kabul edilebilir Scherbelleh-Engel ve
uyum) Moosbrugger (2003)
RMSEA < 0.8<RMSEA<10 0.08 (kabul edilebilir MacCallum. R. C.. Browne. M.
uyum) W.. & Sugawara. H. M. (1996
SRMR 0< SRMR 0.05< SRMR <0.10 | 0.05 (iyi uyum) Scherbelleh-Engel ve
<0.05 Moosbrugger (2003)
NNFI 0.95< NFI <1 | 0.90< NNFI<0.95 | 0.98 (iyi uyum) Scherbelleh-Engel ve
Moosbrugger (2003)
CFI 0.97<CFlI<1 | 0.95<CFI<0.97 0.98 (iyi uyum) Scherbelleh-Engel ve
Moosbrugger (2003)
GFI 0.95< GFI<1 | 0.90< GFI<0.95 0.77 (Zayif uyum) Scherbelleh-Engel ve
Moosbrugger (2003)
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Modifikasyonlardan sonra tekrarlanan DFA sonucunda ki-kare degerinin kiigtldugi (x2 =1192, sd=424. p .001)
ve bazi uyum iyiligi degerlerinde bir artis oldugu gorilmustir (x2/sd=2.81; RMSEA=0.08, SRMR= 0.05, NNFI=
0.98, CFI=0.98, GFI=0.77).

Tablo 6’da gorildigi gibi DFA sonuglarina gore ¢ogu indeks degerinin iyi uyum diizeyinde c¢iktigl buna karsin
sadece GFI degerinin beklenen degerlerin altinda kaldigi gézlenmistir. Bu bulgular AFA sonucunda dort faktérden
olusan Hesaplamali Diisiinme Ogretimine iliskin Ozyeterlik Algisi Olgeginin 4 faktérli yapisinin dogrulandig
bigiminde yorumlanabilir.

Bunun yani sira Sekil 2, modelde yer alan faktorler ile o faktérde yer alan maddeler arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Faktoérler ile maddeleri arasinda hesaplanan iliski katsayilarina bakildiginda bu degerlerin 0.69
(28. Madde) ile 0.94 (22. madde) arasinda degistigi gorulmektedir. Gozlenen tiim faktor-madde iliskileri .01
diizeyinde anlamh bulunmustur. Bu bulgular tim maddelerin yer aldiklari faktorlerle iliskisinin glicli oldugu
bigiminde yorumlanabilir.

Sekil 2. Hesaplamali diisiinmenin 6gretimine iliskin 6zyeterlik algisi dlgegi faktor-madde iligki

183



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 30 Ocak 2018 H. Ozcinar,E.Oztiirk

Tablo 7. Maddelere iliskin Madde-Toplam Korelasyonlari ve Cronbach Alpha
Guvenirlik Katsayilari
Faktorler ve X SS Madde-Toplam Madde Cikarildiginda
Madde ler Korelasyonu Cronbach Alpha
Guvenirlik Katsayusi
Algoritmik Diisinmenin 6gretimi (a = 0.95)
M1 7.52 2.21 .673 .981
M2 7.28 2.29 .706 .981
M3 7.39 2.34 671 .981
M4 7.18 2.19 720 .981
M6 7.21 2.28 712 .981
M7 7.21 2.34 .706 .981
Degerlendirmenin 6gretimi (a =0.94)
M8 7.14 2.03 719 .981
M9 6.87 2.05 .768 .981
M11 6.96 1.94 .798 .981
Dersin planlanmasi ve hesaplamali diisiinmeye iliskin 6gretim yontemleri (a = 0.94)
M15 7.05 2.03 .824 .981
M17 6.87 2.13 | 814 981
M18 6.87 2.12 747 .981
M19 6.14 2.28 .755 .981
M20 6.17 2.29 .755 .981
M21 6.41 2.22 712 .981
M22 6.41 2.14 .754 .981
Problem olusturmanin 6gretimi (o = 0.97)
M24 6.91 2.05 .687 .981
M25 7.21 2.24 751 .981
M27 6.72 2.14 .756 .981
M28 7.85 1.99 .784 .981
M29 7.58 2.00 .836 .981
M31 7.13 1.98 776 .981
M33 6.70 2.02 .798 .981
M34 7.20 2.07 .807 .981
M35 6.72 2.16 .818 .981
M36 6.76 2.06 .844 .981
M37 7.09 2.05 .787 .981
M38 7.02 1.98 .822 .981
M39 6.75 2.08 792 .981
M40 7.00 2.05 .851 .981
M41 6.69 2.09 .871 .981
Olcegin Tamami icin Cronbah Alfa:.92

Givenirlik Calismasi

Olcegin givenirligi belirlemek icin madde analizine dayal olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilari birinci faktor icin .97, ikinci faktor icin. 95, Gglincl faktor icin .94, dordlnci faktor icin .94 ve odlgegin
tamami i¢in .92’dir. Nunnally (1967) gore, alfa (a) katsayisi .80 < a < .100 ise 6lcek, yiiksek derecede glivenilir bir
dlcektir. Bu durumda, Hesaplamali Diisinmenin Ogretimine iliskin Ozyeterlik Algisi Olgegi bulunan maddelerin
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birbiriyle tutarli oldugu ve ayni 6zelligi gosterdikleri sdylenebilir. Elde edilen bu sonuglara gére, Hesaplamali
Distinmenin Ogretimine lliskin Ozyeterlik Algisi Olgegi sosyal bilimlerde yapilan arastirmalar igin guvenilirdir.
Olgegin guvenirlik ve betimsel istatistik sonuglari Tablo 7’de gosterilmistir.

Faktor analizi sonucunda dort boyutta ayrisan 31 maddenin madde analizleri yapilarak, secilen maddelerin
dlclilmek istenen 6zelligi dlcme amacina hizmet edip etmedigi sorgulanmistir. Olcek maddelerinin dlgiilmek
istenen Ozelligi 6lgme amacina hizmet edip etmedigini belirlemek Uzere, Tablo 4’te 6zetlenen madde analizi
sonuglari incelenmistir. Buna gore; algoritmik diisinmenin 6gretimi faktoriinde madde-toplam test korelasyonlari
incelendiginde degerler (r=.718) ile (r=.702) arasinda degismektedir. Degerlendirmenin 6gretimi faktoriinde
madde-toplam test korelasyonlari incelendiginde degerler (r=.719) ile (r=.798) arasinda degisim gostermektedir.
Dersin planlanmasi ve hesaplamali diisinmeye iliskin 6gretim yontemleri faktériinde madde toplam test
korelasyonlariincelendiginde degerler (r=.712)ile (r=.824) arasinda degismektedir. Problem olusturmanin 6gretimi
faktoriinde madde-toplam test korelasyonlari incelendiginde degerler (r=.687) ile (r=.871) arasinda degisim
gostermektedir. Madde-toplam korelasyonlarinin .30 ve daha yiiksek olmasi 6lcek maddelerinin gegerligine bir
kanit olarak kullanilmaktadir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Madde-toplam test korelasyonlari incelendiginde,
her bir madde i¢in r=.30"un Uzerindedir. Bu durum, dlgcek maddelerinin 6l¢liilmek istenen 6zelligi 6lgme amacina
hizmet ettigine isaret etmektedir.

3.3.Demografik degiskenlere iliskin bulgular

Calismada sinif, cinsiyet, bolimU kendi istegiyle seglp/segmeme ve mezun olduktan sonra 6gretmenlik
yapmayi isteyip/istememeye gére Hesaplamali Diisiinmenin Ogretimine iliskin Ozyeterlik Algisi Olgegi ve alt
faktorlerinden alinan puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Fark
analizleri, t-testi ve ANOVA ile yapilmistir.

3.4.Sinif diizeyine iligkin bulgular: Arastirma grubu 3 ve 4. siniflardan olustugu icin fark analizi yapilirken bagimsiz
orneklemler igin t-testi kuIIan|Im|§t|r Tablo 8de goruldigu gibi analiz sonucunda HD’nin 6gretimine iliskin

Ozyeterlik algisi toplam puani (t 76 = ~1-282,p< .01) ve tiim alt faktorler igin 4. siniflarin lehine istatistiksel olarak

anlamli bir fark ¢cikmistir. Bu bulgu 4. sinif 6grencilerinin (X =225.72), 3. sinif 6grencilerine (X 183.28) gore
HD’nin 6gretimineiliskin 6zyeterlik konusunda kendilerini daha yeterli algiladiklari biciminde yorumlanabilir. Tablo
8 incelendiginde algoritmik diisinmenin 6gretimi, degerlendirmenin 6gretimi, problem olusturmanin 6gretimi ve
dersin planlanmasi hakkinda 4. siniflarin kendilerini 3. siniflara gére daha yeterli algiladiklari séylenebilir.

Tablo 8. Sinif diizeyine iligkin t-testi sonuglari

Sinif N — SS t testi
e X s
lzeyi sd t b
Algoritmik Distinmenin Ogretimi 4 | 280 46.19 | 10.95 | 376 | -6.906 .000
3 98 | 36.65 | 12.27
Degerlendirmenin Ogretimi 4 | 280 2183 | 5.16 | 376 | -6.539 .000
3 98 | 17.84 | 5.44
Dersin Planlanmasi ve HDye lliskin 280 | 4759 | 14.14 | 376 | -6.393 1000

Ogretim Yontemleri
98 38.09 13.96

280 | 110.7 | 2490 | 376 | -6.626 .000
98 | 90.33 | 26.78
280 | 225.72 | 48.95 | 376 | -7.282 .000
98 | 183.28 | 51.61

Problem olusturmanin Ogretimi

Toplam

wlr|lw|r|lw|s

3.5.Cinsiyete iliskin bulgular: Cinsiyete iliskin fark analizi hesaplamasinda t-testi kullaniimistir. Tablo 9’da goruldigl
gibi algoritmik disiinmenin 6gretimi (t 76 = ~2:049, p <.05) ve degerlendirmenin 6gretimi (t @76 = ~2-508, p .05)
alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢cikmistir. Bu bulgu erkeklerin algoritmik disinmenin égretimi

(} =44.92) ve degerlendirmenin égretimi (} =21.44) konusunda kendilerini daha yeterli algiladiklari biciminde
yorumlanabilir.
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Tablo 9. Cinsiyete iliskin t-testi sonuglari

Cinsivet N o s t testi
insiye
y X sd t p
Algoritmik Distinmenin Kadin 167 42.39 11.78
Ogretimi 376 -2.049 041
Erkek 211 44.92 12.05
. Kadin 167 20.02 5.65 .
Degerlendirmenin Ogretimi 376 -2.508 .013
Erkek 211 21.44 5.33
i , Kadin 167 43.82 12.92
Dersin Planlanmast Ve HD'ye 376  |-1.709  |.088
lliskin Ogretim Yontemleri Erkek 211 46.17 13.55
Kadin 167 102.50 28.03
Problem Olusturmanin 376 |-1.652 |.112
Ogretimi Erkek 211 106.93 27.60
Kadin 167 208.74 54.53
Toplam 376 -1.594 .051
Erkek 211 219.45 51.34

*p0.05

3.6.Boliim segimine iligkin bulgular: “Bolimi kendi isteginizle mi sectiniz?” sorusuna evet, hayir ve kismen
biciminde yanit verildi. Bolim sec¢imine iliskin veriler, ANOVA ve sonrasinda Tukey post-hoc analiziyle
degerlendirildi. Bu soruya katihmcilarin 48’i (%12.7) hayir, 167’si (%44.2) evet ve 163’l (%43.1) kismen yanitini
verdi.

Tablo 10. “Boliimii kendi isteginizle mi sectiniz?” sorusuna verilen yanitlara iliskin betimsel sonuglar

N X SS

Algoritmik Diistinme Ogretimi Hayir 48 39.27 14.35
Evet 167 46.22 11.36

Kismen 163 42.67 11.42

Toplam 378 43.80 11.98

Hayir 48 18.98 6.43

.. Evet 167 22.04 5.49

Degerlendirmenin Ogretimi

Kismen 163 20.09 4.99

Toplam 378 35.18 5.52

Hayir 48 40.83 15.83

Dersin Planlanmasi ve HD'ye Evet 167 48.22 12.53
Iliskin Ogretim Yontemleri Kismen 163 43.23 12.63
Toplam 378 45.13 13.31
Hayir 48 95.35 32.31

Problem Olusturmanin Ogretimi Evet 167 11217 2247
Kismen 163 100.43 24.55

Toplam 378 104.97 26.81

Hayir 48 194.47 64.88

Toplam Evet 167 228.67 50.65

Kismen 163 206.60 52.00
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Tablo 11'de goraldugi gibi bolim segimi degiskeni, hesaplamali diisinmenin 6gretimine yonelik dzyeterlik

algisi puanlarini anlamh olarak farkhlastirmis (F . = 11.749, p < .01); bolumi isteyerek secen 6grenciler (}

(376)
=228.67), dlgegin toplaminda bolimi istemeden segen (X =194.47) ve kismen isteyerek segen ( X =206.60)
ogrencilerden anlamli olarak daha ylksek puan almislardir. Bu bulgu bodlimu isteyerek segcen 6grencilerin,
hesaplamali diisinmenin 6gretimine iliskin 6zyeterlik bakimindan kendilerini digerlerine gére daha yeterli
algiladiklari biciminde yorumlanabilir. Baska bir ifadeyle bolimi istemeden segenler ve kismen isteyerek secen
ogrenciler, isteyerek secen 6grencilere gore kendilerini hesaplamali diisinmenin 6gretimine iliskin olarak daha
az yeterli gormektedirler.

Tablo 11. “Boliimii kendi isteginizle mi se¢tiniz?” sorusuna verilen yanitlara iliskin ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli fark
kaynagi toplami ortalamasi
Algoritmik Gruplararasi 2170.23 2 1085.11 7.824 | .000 Evet-hayir
Daslinmenin Ogretimi | Gryplarici 52006.04 | 375 138,68 Evet-kismen
Toplam 54176.26 377
Degerlendirmenin Gruplararasi 498.93 2 249.179 8,515 .000 Evet-hayir
Ogretimi Gruplarigi 10973.93 375 29.262 Evet-kismen
Toplam 11471.8 377
. Gruplararasi 3068.32 2 1541.16 8.721 .000 Evet-hayir
Dersin Planlanmasi ve
Gruplarigi 63702.39 375 169.87
P T S Evet-kismen
HD’ye lliskin Ogretim
Yéntemleri Toplam 66584.72 377
Problem Olusturmanin Gruplararasi 14217.67 2 8208.837 |12,14 .000 Evet-hayir
Gruplarigi 255795.70 | 375 678.78
Oaretimi Evet-kismen
gretmi Toplam 275013.37 |377
Gruplararasi 63754.01 2 31877.006 | 11.75 .000 Evet-hayir
Toplam Gruplarigi 994636.94 | 375 2694.18 Evet-kismen
Toplam 1057931.95 | 377

3.6.Mezun olunca 6gretmenlik yapma durumuna iliskin bulgular: “Mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapacak
misiniz” sorusuna evet ve hayir biciminde yanit verildi. Katilimcilarin 308’ evet (%81.5); 70'i (%18.5) hayir yanitini
verdi. Ogretmenlik yapmak isteyen katilimcilarin dersin planlanmasi ve hesaplamali diisiinmeye iliskin égretim

yéntemleri adh alt faktor puanlar ( X =52.83) 6gretmenlik yapmak istemeyenlerinkinden ( X =42.06) anlamli
olarak daha yuksek cikmistir (t a7 =2:132, p< .05). Ancak Olgegin tamami ve diger g alt faktor, 6gretmenlik
yapma istegine gore anlamli olarak farklilasmamistir. Bu bulgu 6gretmenlik yapmak isteyen katilimcilarin dersin
planlanmasi ve hesaplamali diisiinmenin égretimine iliskin 6gretim yéntemleri konusunda kendilerini daha yeterli
algiladiklari biciminde yorumlanabilir.
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Tablo 12. “Mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapacak misiniz” sorusuna iligkin t testi sonuglari

Mezun olduktan N — SS t testi
- . X
sonra 6gretmenlik sd t b
yapma durumu
Algoritmik Diistinmenin Ogretimi | Evet 308 33.02 11.22 | 376 .335 .738
Hayir 70 44.78 14.75
Degerlendirmenin Ogretimi Evet 308 35.77 8.38 376 |-.981 .527
Hayir 70 34.00 9.21
Dersin Planlanmasi ve HD’ye | Evet 308 52.83 14.14 | 376 -2.132 .034"
Iliskin Ogretim Yontemleri Hayir 70 48.06 17.96
. Evet 308 111.02 |27.83 | 376 -1.269 | .245
Problem Olusturmanin Ogretimi
Hayir 70 106.87 |33.39
Toplam Evet 308 242.31 |57.60 | 376 -1.202 | .220
Hayir 70 233.52 |68.20
* p0.05
4.SONUC VE TARTISMA

Hesaplamali diisinmenin alanyazinda uzlagilmis bir tanimi yoktur. Farkli arastirmacilar kavrami farkh bigimde
yorumlamakta ve tanimlamaktadir (Kalelioglu, Giilbahar ve Kukul, 2016). Hesaplamali diisinme kavraminin
muglakhgi, kapsaminin belirli olmayisi neyin 6gretilmesi gerektigi ve 06grencilerin 6grenmelerinin nasil
degerlendirilebilecegi sorularini akla getirmektedir (Tedre ve Denning, 2016). Wing en genel anlamda hesaplamali
distinmeyi bilgisayar bilimci gibi disinmek olarak tanimlamaktadir. Wing’e gére hesaplamali diisinmenin amaci
bilgisayar bilimlerinin kavram ve ilkelerinin problem ¢6zme siireglerinde kullaniimasidir (Wing, 2014). Ancak
burada gizilen sinir oldukga genistir, bunun disinda bilgisayar bilimlerinin bircok kavrami ilk6gretim dizeyi igin
fazla karmasik ya da soyut olabilir.

Hesaplamali disiinmenin islevsel bir tanimi yapilmadan bu distinme bicimi ilkégretim programlarinda yer
alamaz. Dolayisiyla 6zellikle Amerika ve ingiltere’de NRC, ISTE, CSTA ve CAS gibi kuruluslar kavramin sinirlarini
belirlemeye ve islevsel tanimini yapmaya ¢alismiglardir. Bu tanimlamalara dahil edilen kavramlar ya da bakis
actlari kiicuk farkliliklar gosterse de bazi kavramlarin bir cok tanimlamanin ana eksenini olusturdugu goriilmektedir
(Kalelioglu, Gulbahar ve Kukul,2016 ). Bu ¢alismada madde havuzunun olusturulmasi icin Computing at School
(CAS) (2014) tarafindan belirlenen hesaplamal distinme tanimi ve kapsami dikkate alinmistir. CAS gelistirdigi
kavramsal cercevede hesaplamali disiinmenin 5 temel kavramdan olustugunu 6ne stirmustir. Bu kavramlar;
algoritmik diisinme, pargalara ayirma, genelleme (6riintl tanima), soyutlama ve degerlendirmedir.

Bu calismada hesaplamali disiinmenin 6gretimine iliskin 6zyeterlik algisini yansitan bir madde havuzu
olusturulmus ve uzmanlarin bu havuzdan sectigi maddelere agimlayici faktor analizi uygulanarak hesaplamali
disinmenin 6gretimine iliskin 6zyeterlik algisinin faktor yapisi ortaya konmustur. Analiz sonucunda 31
maddenin, 4 faktorlu bir yapi olusturacak bicimde faktorlestigi gortlmustir. S6z konusu faktorler 15 maddeden
olusan “problem olusturma”, 7 maddeden olusan “dersin planlamasi ve hesaplamali diislinmeye iliskin 6gretim
yontemleri”, 6 maddeden olusan “algoritmik diislinmenin 6gretimi” ve yine 3 maddeden olusan “degerlendirmenin
ogretimi” faktorleridir. Acimlayici faktér analizi sonucunda ulasilan faktor yapisi CAS'in 6nerdigi faktor yapisina
benzemektedir. Ancak bu calismada en temel anlamda problem kurma ve ¢ézme yaklasimi olarak tanimlanan
hesaplamali disiinmenin problem olusturma kismini olusturan (Genelleme, Soyutlama, Pargalara ayirma)
kavramlara iliskin maddeler tek bir faktor altinda toplanmistir. Bu durum 6grencilerin problem olusturma sirecini
bir biitin olarak algiladiklarini géstermektedir. ISTE ve CSTA da (2011) hesaplamali disiinmenin ilk ve ortadgretim
dizeyine uygun islevsel tanimini olusturmak icin calismislardir. Bu calismada; hesaplamali diisiinme bilgisayar
bilimlerine ait kavramlar yerine problem olusturma ve ¢ézme sireci kavramsallastirilarak tanimlanmistir. Faktor
analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapi hem CSTA ve ISTE (2011) hem de CAS (2014) tarafindan olusturulan islevsel
tanimlarla értismektedir.

Her Gg¢ kurulusun da (CSTA, 2011; ISTE, 2011 ve CAS, 2014) hesaplamali dislinmenin bir alt bileseni kabul
ettigi algoritmik dislinme ¢6ziimlerin ya da sureglerin sinirlari belirli, sirali adimlarla ifade edilmesi yontemi
olarak tanimlanmaktadir. Yine bir alt bilesen olarak pargalara ayirma sorun, sistem ya da siireglerin onu
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olusturan pargalara ayirilarak incelenmesi olarak tanimlanmaktadir. Onceki problem ¢éziimlerinden elde edilen
deneyimlerin yeni problemlerin ¢é6ziminde kullanilabilmesi ya da 6riintu (benzerlik) ya da iliskilerin belirlenmesi
ise genelleme olarak adlandirilmaktadir. Hesaplamali distinme kapsaminda ele alinan bir diger kavram ise
degerlendirmedir. Degerlendirme elde edilen ¢dzimin amaca uyumluluk ya da beklentileri karsilama durumunu
belirleme olarak tanimlanmaktadir. Hesaplamali disiinmenin en 6nemli bileseni olarak kabul edilen (Wing,
2008) soyutlama kavrami ise problemlerin gereksiz ayrintilardan arindirilarak kolay ¢éziilebilir hale getirilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Olgegin madde havuzu olusturulurken hesaplamali diisiinmenin temel bilesenlerinin
ogretilmesine iliskin maddelerin yani sira dersin planlanmasi ve 6gretim yontemlerinin kullaniimasina iliskin
maddeler de eklenmistir.

Olcekte yer alan maddelerin tamami olumlu ciimlelerden olustugu icin ters kodlanan madde yoktur. Olcek
maddeleri “tamamen yetersiz hissediyorum” ile “tamamen yeterli hissediyorum” araliginda puanlanan 10’lu
derecelendirilmis likert tipi maddelerden olusmaktadir.

Hesaplamali distinmenin 6gretimine iliskin Ozyeterlik algisi 6lcegi maddelerinin madde ayirt ediciligi icin
madde-toplam korelasyona dayali madde analizi, %27’lik alt-Ust grup ve madde puanlarinin karsilastiriimasinda
ise bagimsiz grup t-testi kullaniimistir. Hesaplamali Disiinmenin Ogretimine iliskin Ozyeterlik Algisi Olgeginin
istatistiksel analiz ¢alismalarinda, Varimax dik dondirme teknigi ile yapilan dondirme islemiyle, 6zdegeri
1.00°den biyiik olan dort faktor ortaya ¢ikmistir. Faktor yik degerleri ise 0.584-0.827 arasinda degismektedir.
Yamag Birikinti Grafigi incelendiginde, Hesaplamali Diisiinmenin Ogretimine iliskin Ozyeterlik Algisi Olgeginin
Ozdegeri 1’den blylk dort boyut altinda faktorlestigi goralmustar.

Analizler sonunda elde edilen faktorlerin varyansa yaptiklari toplam katkinin %77.91 oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bu bulgu Hesaplamali Diisiinmenin Ogretimine iliskin Ozyeterlik Algisi Olgeginin giiclii bir faktér yapisina sahip
oldugunu gdéstermektedir. Ayrica Hesaplamali Disiinmenin Ogretimine iliskin Ozyeterlik Algisi Olceginin 4
alt boyutunun da ayni 6zelligi 6l¢tiguni kanitlamak icin alt dlgekler arasindaki Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayilari hesaplanmis ve analizi sonucunda 6lgegin faktorleri arasinda pozitif yénde anlamli iliskiler
oldugu gorilmustir. Bu sonug ise gelistirilen olgegin faktor yapisinin tutarli oldugunu destekleyen bir baska bulgu
olarak kabul edilebilir.

Arastirmada Hesaplamali Diisiinmenin Ogretimine iliskin Ozyeterlik Algisi Olceginin, ic tutarlihgini belirlemek
icin tim olcek ve her bir alt boyut icin ayri ayri Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Veri
toplama aracinin Cronbach Alpha (a) glvenirlik katsayisinin.92; birinci alt boyutun. 97, ikinci alt boyutun. 94,
Uglincu alt boyutun . 95 ve dérdiinci alt boyutun ise .94 oldugu belirlenmistir. Ayrica Hesaplamali Dislinmenin
Ogretimine lliskin Ozyeterlik Algisi Olceginin, yapisi hakkinda fikir edinmek amaciyla gerceklestirilen agimlayici
faktor analizinden sonra elde edilen yapinin dogrulayici faktor analizi ile kontrol edilmistir. Yapilan dogrulayici
faktor analizi ile 6lgegin, 4 boyutlu bir yapiya sahip oldugu desteklenmistir (x*/df=2.81, RMSEA=0.008, GFI=0.77,
SRMR=.05, NNFI= 0.98, CFI= 0.98).

Hesaplamali Disiinmenin Ogretimine iliskin Ozyeterlik Algisi Olceginin, gegerlik ve giivenirlik calismalari
sonucunda elde edilen bulgular géz 6niine alindiginda 6lgegin, 6gretmen adaylarinin hesaplamali diisinmenin
ogretimine iliskin 6zyeterlik algisini 6lcmede gecerli ve glivenilir bir 6lcek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica
gelistirilen Olcek ile HD'nin 6gretimine iliskin 6zyeterlik algisinin bazi demografik degiskenlere gore farkhlasip
farklilasmadigina da bakilmistir. Bu analizler sonucunda BOTE alanindaki erkek 6gretmen adaylarinin mesleklerine
iliskin yeterlik algilarinin kadin adaylara gére daha yiksek oldugu (Akdag, 2016) alanda yapilan farkli calismalarda
ortaya konmustur. Bununla birlikte kadin 6grencilerin bilgisayar 6gretmenliginin teknik yonlerine karsi daha ilgisiz
olduklari, bu alanlarda kendilerini daha yetersiz hissettikleri (Dursun, 2013) ve bilgisayarla ilgili teknik konularin
o6gretimini sevmedikleri de (Arici, 2007) bilinmektedir. Bu calismada da butin faktorlerde erkek 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik algilari kadin 6grencilere goére daha ylksek cikmistir. Ancak bu fark yalnizca algoritmik
disiinmenin 6gretimi ve degerlendirmenin 6gretimi faktorlerinde ve 6lgek toplami icin anlamli sonug vermistir.
Bir baska ifadeyle kadinlarin bilgisayar bilimleri ile ilgili alanlarda daha dusik 6z yeterlilik algisina sahip olduklari
iddiasi (Dursun, 2013; Margolis ve Fischer, 2003) bu ¢alismada da desteklenmistir.

BOTE bélimiinii isteyerek tercih ettigini belirten 6gretmen adaylarinin ézel alan yeterliliklerinin, kosullar
oyle olustugu icin bu alani segmek durumunda kaldigini belirten 6gretmen adaylarindan yiksek oldugu ortaya
konmustur (Akdag, 2016). Benzer bir bicimde Ozdemir (2008) farkli tiniversitelerde 6grenim géren sinif 6gretmeni
adaylaryla yaptigi arastirmada sinif 6gretmenligi bolumuni Ust siralarda tercih eden 6grencilerin, alt siralarda
tercih edenlere gére égretmenlige iliskin 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. BOTE
bollimine isteyerek gelen 6gretmen adaylarinin mesleki gelisime daha acgik olduklari, alanlarina daha hakim
olduklari (Arici, 2007) ve genel yeterliklerinin daha yliksek oldugu (Numanoglu ve Bayir, 2009) bilinmektedir. Bu
calismada da BOTE bélimiini isteyerek tercih ettigini belirten 6grencilerin hesaplamali diisiinme &gretimine
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iliskin 6zyeterlik algilarinin anlamh bigimde yiksek oldugu ortaya konulmustur.

Ogretmen adaylarinin dzyeterlik algilarinin farklilagtigi bir diger degisken 6grenim gériilen siniftir. Tum faktorlerde
ve Olcek toplaminda dordinci sinif 6grencilerinin hesaplamali diisiinme 6gretimine iliskin 6zyeterlik algilarinin
Uglncu sinif 6grencilerine gore daha yliksek oldugu gorilmustir. Bu bulgu da alanyazinda 6gretmen adaylarinin
ozyeterlik inanislarinin sinif diizeyine gore degisimini inceleyen arastirma bulgularini desteklemektedir (Oguz,
2011; Yaman, Koray ve Altuncgekig, 2004). Dordiincu sinif 6grencilerinin hem 6gretmenlik meslegi hem de
hesaplamali diisiinme ile ilgili daha fazla bilgi ve deneyim sahibi olmalari onlarin 6zyeterlik algilarindaki artigin
sebebi olarak gosterilebilir (Ramey-Gassert, Shroyer ve Staver, 1996).

Bu calismada elde edilen bulgular mezun olduktan sonra bilisim teknolojileri rehber 6gretmeni olmak isteyen
O0gretmen adaylari ile 6gretmen olmak istemeyen 6gretmen adaylarinin hesaplamali disiinme Ogretimine
iliskin 6zyeterlik algilari arasinda anlamli bir farkliigin olmadigini ortaya koymustur. Ancak mezuniyetten sonra
O0gretmenlik yapmak isteyen adaylarin kendilerini dersin planlanmasi ve 6gretimi ile ilgili olarak daha yeterli
algiladiklari ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu 6gretmenlik yapmak isteyen adaylarin kendilerini pedagojik anlamda
gelistirmeye acik ve bu konuda daha gayretli olduklari biciminde de yorumlanabilir.

Mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapmak isteyen 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik yapmayacagini belirten
adaylara gore 6gretmenlik meslegine iliskin daha olumlu tutumlara sahip olduklari (Aksoy, 2010; Tekerek ve Polat,
2011; Tufekei ve Kocabatmaz, 2015) ve yeterliklerinin daha yuksek oldugu (Siral ve Saritas, 2015) bilinmektedir.
Benzer bir bicimde BOTE alaninda 6gretmenlik yapmak isteyen 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin,
bu alanda calismak istemeyenlere gére daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Orhan, 2005). Kisacasi 6gretmenlik
meslegini yapmak isteyen 6gretmen adaylarinin, meslege karsi olumlu tutum gelistirdikleri, daha yeterli olduklari
ve Ozyeterlik algilarinin ylksek oldugu gérulmektedir.

5.0neriler ve sinirhhiklar

Hesaplamali Diisinmenin Ogretimine iliskin Ozyeterlik Algisi Olgeginin 6gretmenlik mesleginin hizmet dncesi
ya da hizmet i¢i asamalarinda bulunan bireylerin hesaplamali diisiinmenin 6gretimine iliskin 6zyeterlik algisini
gecerli ve guvenilir olarak olcebilecegi dislintilmektedir.

Alanyazinda heniiz net bir tanimi olmayan hesaplamali disiinmenin tanimlanmasi ve bu becerinin 6gretimine
iliskin 6zyeterlik algisinin incelenmesi alan i¢in dnemli gériinmektedir. Bu nedenle ilerde yapilacak ¢alismalarda
hesaplamali dislinmenin alt faktorlerinin farkli 6rneklem gruplarinda sinanarak degerlendirilmesi Onerilebilir.
Ayrica Ogrencilerin kodlama becerileri ve kodlama derslerindeki basarilari ile 6gretmenlerin hesaplamal
disinmenin 6gretimine iliskin 6zyeterlik algilari arasindaki iliski de incelenebilir.
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EKLER

EK1. Hesaplamali Diisiinmenin Ogretimine iliskin Ozyeterlik Algisi Ol¢egi’nde yer alan maddeler
Faktor 2 Algoritmik diisinmenin 6gretimi

1. Karar yapilarini (if, else, switch) 6gretebilirim.

2. Donglleri 6gretebilirim.

3.  Enaz bir programlama dilinin yazim kurallarini 6gretebilirim.

4.  Programlama kavramlarini somutlastirarak anlatabilirim.

5.  Bir problemin ¢6ziimiinin algoritma kullanilarak nasil ifade edilebilecegini 6gretebilirim.

6. Gulndelik hayattaki bir deneyimin algoritma kullanilarak nasil ifade edilebilecegini 6gretebilirim.
Faktor 3 Degerlendirmenin 6gretimi

7. lsbirlikli 6grenme gruplarinda ortak bir fikrin Giretilmesini saglamak icin etkinlikler gelistirebilirim.
8.  Bir problemin farkli ¢céziimlerinin etkililiklerinin nasil sinanabilecegini 6gretebilirim.

9.  Farkli sistem ya da Urunlerin kullanim kolayliginin nasil degerlendirilebilecegini 6gretebilirim.
Fakto6r 4 Dersin planlanmasi ve 6gretim yontemleri

10. Ogrencilerin hesaplamali diisiinmeye iliskin 6n bilgi diizeylerini belirleyebilirim

11. Hesaplamali disinme 6gretimi ile ilgili gincel gelismeleri takip edebilirim.

12. Hesaplamali distiinmeye iliskin farkli kavram ya da sliregleri anlamada guiglik yasayan 6grencileri
belirleyebilirim.

13. Hesaplamal disiinme 6gretimi icin kullanilan yontemler hakkinda bilgi sahibiyim.
14. Ogrencileri hesaplamali diisinme 6grenmeye giidiileme konusunda kendimi yeterli hissediyorum.

15. Hesaplamali dusinme oOgretimi slirecinde 06grencilerin 6grenme bigimlerine uygun etkinlikler
gelistirebilirim.

16. Hesaplamali dislinme 6gretimi siirecinin degerlendirilmesine iliskin 6lgme degerlendirme etkinlikleri
gelistirebilirim.

Faktor 1 Problem olusturmanin 6gretimi

17. Bir problemin ¢6ziminin baska problemlerin ¢éziimiinde nasil kullanilabilecegini 6gretebilirim.
18. Herhangi bir siirecin akis diagraminin nasil gizilecegini 6gretebilirim.

19. Bir veri kimesi icerisinde tekrarlayan desenlerin nasil bulunabilecegini 6gretebilirim.

20. Ogrencilerin farkh problemlerin ¢éziimlerindeki benzer ériintiileri fark etmelerini saglayacak etkinlikler
tasarlayabilirim.

21. Degisken kavramini 6gretebilirim.
22. Bir problemin ¢6ztimiini sirali adimlar biciminde ifade etmeyi 6gretebilirim.
23. Problem ifadesini pargalara ayirarak hangi kisimlarin ¢6ziim siirecinde 6nemli olacagini anlatabilirim.

24. Ogrencilerimin karmasik problemleri c6zme konusunda dzgiivenlerini gelistirebilirim.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Belirsizlik iceren problemlere uygun ¢6zim yollarinin nasil gelistirilebilecegini 6gretebilirim.
Karmasik bir problemde dnemli ayrintilarin segilmesine iligkin etkinlikler tasarlayabilirim.
Bir problemin ¢oziimii icin gerekli verilerin nasil toplanacagini 6gretebilirim.

Verinin nasil gorsellestirilebilecegini 6gretebilirim.

Problem ¢oziimiinde verinin kullanimina iliskin farkli etkinlikler tasarlayabilirim.

Herhangi bir problemin karmasikhiginin nasil azaltilacagini 6gretebilirim.

Ogrencilerin problem ¢dzerken kullandiklari soyutlamalarla ilgili farkindaliklarini gelistirecek etkinlikler

tasarlayabilirim.
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