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DUSUN izDUSUMUNDE BiR DUSUNUM: ROMAIN GARY’NIN SAFAKTA VERILMis
SOZUM VARDI ADLI ROMANINDA DUS GERGEK/LIK DIYALOGU *

Sevket KADIOGLU™

Ozet

Emile Ajar adi altinda da romanlar yazmis olan Romain Gary’nin 1960 yilinda yayimlanan ve Safakta Verilmis Soziim Vard***
bashgiyla Tirkge’ ye aktarilan La Promesse de I'aube adli romani kimi elestirmenlerce “Bir Varolma Romani” ( une existence-
roman) olarak nitelendirilir. S6zli edilen roman, yazarin ¢ocukluk ve delikanlilik duslerinin gergeklik dizlemini ¢epegevre
kusattigr 6zyasamoykisel bir kurmaca deneyimidir ilk bakista. Biz bu galismada kurmacanin da énemli bir devitkeni olan disle
gercek/lik arasindaki diyalogu diyalojik bakis agisiyla incelemeye galistik. Romanin kurmaca 6rglisiint ardindan kosulan disler
berkitirken, iginde yasanilan gergeklik de disin iginde ¢irpindigi bir gerilim ortami olusturur. Diyalojik bir 6rgiileme iginde bir
yandan gerceklesen dislerin ivme kazandirdigi yikselisin, diger yandan da yasanan dis kirikhklarinin yarattigi diistisiin tanig
oluruz. Dis ve gercek/lik bu strecte birbirini besler, birbiri ile catisir, dayanisir, biri digerini ceker ya da iter, birbirinden cesaret
ve sakinim 6diing alir. Bu diyalojik 6rgtide dis bizi kendimizden gegirir, gercek/lik kendimize getirir. Ama sonugsal asamada dus
¢ogunlukla yasama baglayan bir gli¢ olarak karsimiza gikar.

Anahtar Sozcukler: Gary, Diis, Gergek, Gergeklik, Diyalog.

A REFLEXION ON THE PROJECTION OF DREAM: DREAM AND REAL/ITY DIALOGUE IN
ROMAIN GARY’S PROMISE AT DAWN

Abstract

Promise at Dawn (French title: La Promesse de l'aube), a novel by Romain Gary, who also wrote much of his fiction under
the pseudonym Emile Ajar, which was published in 1960 and translated into Turkish under the title of Safakta Verilmis
S6zum Vardi. This novel is regarded by some critics as an existence-novel (une existence roman). At first glance, the novel
is an autobiographical fictional experience of the author that surrounds the reality plane of his childhood and adolescence’s
dreams. In this work, we have tried to examine the dialogue between dream and reality from a dialogical point of view,
as this dialogue is one of the important dynamics of fiction. While the dreams that the characters pursue support to the
fictional pattern of the novel, the reality which the characters live in creates an atmosphere of tension in which the reality
struggles over in the dreams. In a dialogic pattern, we witness, on the one hand the rise accelerated by the dreams that
come true and on the other hand the fall caused by the disillusionment and disappointment of characters.At this stage,
the dream and the reality nourish each other, they clash or act with solidarity, they attract and repulse each other and
they borrow courage and prudence from one another. In this dialogic pattern, the dream enraptures us, and the real
invites us to the recovery.However, as a final stage, the dream usually appears as a power which connects us to the life.

Keywords: Gary, Dream, Real, Reality, Dialogue.
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1.GiRIS
Jean-Paul Sarte imgelem adli incelemesinde Moutier’nin sdyle yazdigini aktariyor:

imgeler sorununda disiilen biyiik yanls, imgelere birer gerceklikmis gibi inanmak olmustu.

Timiyle varsayimsal, timuyle uzlasimsal varoluslari gézden kagirildi ve imge yavas yavas
sozclkten ve dlsiinceden koparilmis oldu. Sonugta, beyinde sodzciiksliz imgeler, disiincesiz,
hicbir ylikleme sahip olmayan imgeler, katiksiz imgeler bulundugu kabul edilir oldu. (Sartre,
2006:124)

Moutier'nin bu yaklagimiyla dusle gergek/gerceklik tzerine disiindigiimizde sanki diistin olusumunu
saglayan etkenin, onun varlik kazanmasina olanak taniyan giiciin gercek ya da gerceklik oldugu akla yatkin
gibi gortniyor. Konuya oldukca toptanci bir bakisla yaklasmak, ya da bizi yanhs bir yola gotirme sakincasini
surekli duyumsatan psikolojizme yaslanmak pahasina da olsa dusin bir eksiklik durumundan/duygusundan
kaynaklandigini séylemek gerekecek. Eksikligi duyulan sey kisiden kisiye degisecegine gore dis her insanda, her
durumda varlik alani bulmaya devam edecektir. Yani her seye sahip olan birinin dlsstz kalmasi gibi ugrak bir
durum higbir zaman s6z konusu olmayacaktir. Zira yasamda en dusci insanlarin en fazla eksiklik duyumsayan,
cok fazla seye gereksinim hisseden insanlar oldugu biciminde bir genelleme yapilamasa da, diistin, dis kurmanin
genel insan dogasiyla iliskili bir durum oldugu ve psikolojizmin alanina girmek istediginde giris belgesi géstermek
zorunda olmadigini kabul etmemiz gerekecek. Bu da bizi, diislin alt yapisinda mutlaka bir gercegin ya da gergekle
ilgili bir tasarimin varhgini aramamiz gerektigi diislincesine gotirecektir.

2-DUSLE GERCEGIN VARLIK ALANLARI

Turk Dil Kurumu’'nun tanimlamasina gore diis s6zcigli su anlamlara gelmektedir: 1. Uyurken zihinde
beliren olaylarin, dislincelerin bltind, riya. 2. Mec. Gergek olmayan sey, imge, hayal. 3. Mec. Gergeklesmesi
istenen sey, umut. Ayni sozliik dus kurmayi ise bir seyi zihinde dislnup canlandirmak, hayal kurmak bigiminde
tanimlamaktadir. (s. 421)madalyonun diger yanini ¢evirmeden 6nce,”dlds”in bu degisik tanimlamalardan,
2. ve 3. maddelerde yapilan tanimlamanin g¢alismamizin igerigine daha uygun distiglini soylememiz gerek.
Gergek sdzclguni ise Turk Dil Kurumu, “Bir durum, bir nesne veya bir nitelik olarak var olan, varhgi inkar
edilemeyen, olgu durumunda olan, hakiki “ biciminde tanimlamakta ve bu galismanin igerigi ile oértismeyen
bircok tanimlama yaninda “Gergek durum, gergeklik, realite” bigciminde bir baska tanimlamayi da eklemektedir.
(s. 540) Gergegin, gercekligi de kapsayacak bir anlam genisligi ile karsimiza ¢ikmasi ve bu ¢alismadaki gergek
sozclgline yikledigimiz degisik anlamlari da barindirmasi Romain Gary’nin, calismamizin “bltince”sini olusturan
romanindaki diis boyutunu dengelemesi agisindan oldukca 6nemli gériinmektedir bizim agimizdan. Zira, diistin
hem somut deneyimleme ve olgulama hem de soyut kavramsallastirma dizlemlerindeki bitin anlam titresimleri
ancak “gercek” s6zclgline yiklenen ¢ok degisik anlamlar Uzerinden gercek anlamda esdeger bir varlik alanina
oturabilirdi. Dlslin, ulagmaya calistigl sonsuzluk boyutunu ancak gergegin kitlesel agirligi, “gerceklesebilir”
dizlem ve olgunluga indirgeyebilirdi.

Yaygin inanis, icinde yasadigimiz diinyanin ayrimlandirici yasalari, toplumun at gozliigu takarak etiketlemeye
kosullanmis bakisi, disle gercegi birbirlerine karsit kutuplara yerlestirerek c¢atistirma, birini digerinin
karsiti gosterme egiliminde olmustur genellikle. Birini dverek digerini yerme, birine deger vererek digerini
degersizlestirme, birini harcayarak digerini kayirma bilgigligi ile olusturulan bu g¢atisma diizleminde, savasim
cogunlukla gercegin yararina sonuclanmistir. Kimi zaman ¢atisma yarisma sisu verilerek sevimli hale getirilmeye
calisilmis ama yarismada gercegin uyarici kullanmasina géz yumulmus, acikca sike yapilmis, yarisin at basi
gittigi ya da yenginin tartismaya acik oldugu durumlarda da gergek hiikkmen galip ilan edilmistir. Oysa “gercek”
gorindigi gibi degildir; diis de her zaman dismeye egilimli degildir. Dahasi, sanildigi gibi, gercekle diis diisman
olmak zorunda degillerdir birbirlerine. Aralarinda diyalojik bir iliski bulunmaktadir. Bu diyalojik iliskide disle
gercek Bakhtin’in (Bakhtin, 2014: 47) s6zUnU ettigi merkezcil ve merkezkag kuvvetleri ilkesi uyarinca kimi zaman
birbirlerini iter, kimi zaman ¢ekerler. Kimi zaman birbirlerine dayanir, yaslanir kimi zaman da bir birlerine sirtlarini
donerler. Kimi zaman sarilir, kucaklasir, kimi zaman da ayrilir uzaklasirlar. Kimi zaman yoldas, arkadas, baglasik
kimi zaman da rakip olurlar. Biri digerini ylreklendirir ya da cesaretini kirar. Bu bicimde, 6zgil ve ortak bagintilar
Gzerinden gerceklesen bir diyalog icerisinde bir birlerine varlik alani kazandirirlar, biri digerine tavir almaya, devre
disi birakmaya, olumsuzlamaya, ortadan kaldirmaya ¢alistiginda bile onun varlik nedenini giiglendirir ve var olma
savasimina haklilik kazandirir. Bu zit renklerin diyalogu &yle bir siiregle sonlanir ki hicbir renk artik kendinden
emin olamaz dusle gercek arasinda gidip gelebilen ara renkler cikar ortaya. Dolayisiyla, Bahtin’in belirttigi gibi
(Bahtin, 2014: 55) “bir sézciik ((in) kendi nesnesine iliskin bir kavrami diyalojik yoldan olustur”masi gibi dis kendi
karsiti olarak belletilen gercege yonelir ya da tersi bir durumla gergek kendini karsitlayan disiin ¢ekim alanina
kapilir. Boylece dusle gercek arasinda, her biri kendi varlik alanini bir i¢ diyalojizm yoluyla olusturan ve degisik
algi yayilimlari Gizerinde gézlemlenen bir dizi oluntu ortaya gikar; buradan Tiirk¢e’de yanilsama, yanilgi, serap,
dis kirikligi, kuruntu, gergeksi, gercek disi, gergege benzer, kati gergek, aci gergek, inanilmaz, dislem, beklenti,
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tasarim, imgelem, imge, algi, ideal...v.b. s6zcik yada s6zciik 6beklerinin dile getirmeye calistigi ve disle gercegin
etkilesiminin GrlinG olan her biri kendi 6zgil yasasina gore varlik bulan ama ayni zamanda tersinir 6zellikli bir
yigin esnek, gegirgen “olusum”lar bigcimlenir. Bir yandan Madran’in ifadesiyle (Madran, 2012: 265) gercek, “6znel
ve ¢oklu dogasi” ile sinirsiz agilmi iginde zaman zaman dusgle de kol kola gezinir onu ayartmaya ¢alisirken, diger
yandan dis de albenisi, yaydigi esrar ve hiilya ile gercegi tuzagina diisirmeye cabalar. Boylece dusle gergek, biri
digerinin alanina sokularak, biri digerini kollayarak, biri digerine katlanarak, biri digerine baka baka, biri digerine
oykinerek, ya da digerinden sakinarak karsilikli ve diyalojik bir deneyim yasarlar. Ama bu deneyim siireci onlari
asla birbirlerine 6zdes kilmaz. Madran’in Bahtin’in diyalojizmi icin vurguladigi gibi ( Madran, 2012:75) “karsitlarin
birbirine temas ettigi, kesistigi, harmanlanir gibi gériin”digiu noktada bile “kendi benliklerini koru”rlar.

Disle gercek arasindaki diyalojinin kendi gergekliklerini nasil bicimlendirdikleri, varlik alanlarini nasil
kurduklari, belki de, Bahtin’in séylem ve sozciik konusunda dile getirdigi su ¢arpici saptama ile en yalin bicimde
aciklanabilir:

Soylem adeta kendisinin Otesinde, nesneye yonelik canli bir itkide [napravlennost] sirdirar
yasamini; sayet kendimizi bu itkiden tamamen koparacak olursak, elimizde kalan tek sey
sozcUgin ciplak cesedi, kendisine bakarak belirli bir s6zcigin yasamdaki toplumsal durumu
veya yazgisi hakkinda higbir sey 6grenemeyecegimiz ciplak cesedi olacaktir. S6zcliglin otesine
uzanan itkiyi goéz ardi ederek, sdzcligii sozcik olarak incelemek, tipki psikolojik deneyimi
yonelmis oldugu ve kendisini belirleyen gergek yasamin baglaminin disinda incelemek denli
anlamsizdir. (Bahtin, 2014: 68)

Bir olgunun disina yénelmeden, onun kendini kusatan diger olgularla diyalojik iliskisini, karsitlariyla olan
etkilesimini dikkate almadan onu tiim “gergekligi” ile tanimak, tanimlamak, anlamak, kavramak ve ortaya koymak
olanaksizdir. Madran’in da vurguladigi gibi, “gercek ya da hakikat denilen bir seyin ancak diyalojik bir dogasinin
olabilecegi”nden (Madran, 2012: 263) soz edilmektedir. Bu durumda dust de gercegi de yalnizca kendi varliklari

icine kapatmak onlari aslinda higlik icinde tutmak olacaktir.

Yani disin gercekten bozulmus bir soyutlama oldugunu, gergegin dise minneti, diisiin gercege borcu
oldugunu, bir anlamda dusun gergekle, gercegin de disle sinandigini fark etmemiz gerekecek.

3- DUSU BESLEYEN SOMUT GERGEKLIKLER

Bu galismanin basinda da belirtildigi Gzere, dus kurmak, igcinde bulunulan gergekligi askin kurgular tasarlamak,
ulasilmasi olasi ya da ulasilamaz dlkiler ardindan kosmak insan dogasina ickin bir “6zelligin” disavurumudur.
Bununla birlikte, dis daha ¢ok bir yoksunluk durumunun besledigi bir yapinti olarak ortaya cikar ve bu bicimiyle
gercek anlamda kilgisal bir yarar saglamasa da 6dunleyici bir islevle insanin yasama tutunabilmesinin, dinyayi
glzel gorebilmesinin, varolusu anlamli kilabilmesinin oldukga gii¢ll bir yordami haline gelir. Dis, renksiz, soluk,
karanlik gergegi yani yasami renkli, panltili, canli gérmenin bir yolu olur ¢ogu zaman ve bunu en garpici bir
bicimde Baudelaire’in “Koti Camci” (Le mauvais vitrier) adli 6ykiisiinde anlaticinin camciya soyledigi su sozler
dile getirir: “Nasil olur! renkli camlariniz yok mu?....Pembe kirmizi, mavi camlar? Sihirli camlar, cennet camlari?
Ne kadar diistincesizsiniz! Yoksul semtlerde dolasmaya kalkiyorsunuz, ama yasami giizel gésterecek camlariniz
bile yok!” (Baudelaire, 1996: 21) iste Baudelaire’in bu dykiisiiniin de oldukca sarsici bir bicimde gdsterdigi izere
dis gercekligin bir imgesi olarak ortaya ¢ikan disler gibi, istekler ve idealler de somut yasantidan dogarlar ve
sonradan yine bu somut yasama katilir ve onun bir bileseni olurlar. Zira istek ve ideallerin gergcek olma sansi
dislere gore daha glglidir ve kaldi ki istek ve idealler bu kimlikleri ile ortaya ¢ikmadan énce bir diis sinavindan
gecmek ve basarili olmak zorundadirlar. insanin istek ve idealleri ile somut dis gerceklik arasindaki iliskinin her
zaman birbirini besleyen, birbirini bitlnleyen, biri digerine katilan, dénustlrict bir nitelikle ortaya ¢ikmasi
beklenemez. Kimi zaman, hatta cogu kere istek ve 6zlemler somut dis gerceklikle celiskin dogalari izerinden
actiklari alanda varlik kazanirlar. Bu gatiskin durumun yarattigi gerilimin ardindan varlik alanlarindaki gegisime
kolayhk saglarlar.

Gary’nin La Promesse de I'aube adli romaninda, anlatici ile iliskili batiin daslerin, butlin 6zlemlerin, bitlin
isteklerin, bitlin beklentilerin, bitin ideallerin annesi tarafindan tasarlandigina tanik oluruz. Hatta anlatici
konumundaki Romain’in bitlntyle bir anne projesi oldugunu, Julien Roumette’in (Roumette, 2006: 77) “Gary’nin
icine distiigl diis annesinin diisiidiir’* sézleri de dogrulamakta ve anne imgesiile dliis imgesinin diyalogunu belirgin
kilmaktadir.  Bu kadar gligli, baskin, savasimci, diregsken, duslemci bir anne figlirinin damgasini vurdugu bu
roman zaten 6zyasamoykisel boyutu ile de anne projesine ortam hazirlamakta, yasallik kazandirmakta, yapitin
bltinsel dokusunu 6rglilemekte ve Jean-Marie Catonné’nin de belirttigi gibi onu “Romain Gary séylencesi
insasinin bir basyapiti” haline getirmektedir:

1. Kaynakgada Fransizca olarak yer alan kitaplardan yapilan alintilarin Turkge gevirileri bizim tarafimizdan yapilmistir
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Bu anlatinin kalbinde, hakkinda her seyin ya da neredeyse her seyin dnceden sdylendigi kendi
annesinin taskin gorintlsu (bulunmaktadir?): duscl, baskici, usandirici, kaprisli, kendini feda
etme derecesine kadar tekelci, kendi dis kirikliklarini rehin birakmak i¢in oglunu en cilgin
basarilari elde etmeye siriikleyen bir anne...(Catonné, 1990: 35)

Bu ozellikleriyle tanimlanan bir annenin oglunun basarmasini istedigi seyler her seyden 6nce kendi bireysel
duslerini gergeklestirememis olmasinin yarattigi dis kirikhigini 6diinleme islevini yerine getirmektedir. Annenin
yasadigl dis kirikhgl ve buna baglh olarak icinde bulundugu olumsuzluklar kendi gergekligini olusturmakta iken,
ogluileilgili kurdugu dislere de temel hazirlamakta ve diisle gergegin diyalojik iliskisi de bu noktada kurulmaktadir.
Bir zamanlar yaptigl meslek olan tiyatro oyunculugunda istedigi noktaya gelememis, kiiclik basarilar elde etse de
mesleki olarak pek parlayamamis, kocasi tarafindan terkedilmis, yer tiirli yoksunluga, yasamin zorluklarina ve
ozellikle de Yahudi sevmezlik gibi kisi onuru icin oldukca alcaltici bir duruma katlanarak, oglunu yalniz basina
yetistirmek zorunda kalan bu anne bitin dislerini oglu tzerine kurarak ve bunlarin gerceklesmesi igin de
blylk bir savasim vererek bir anlamda psikolojide 6édiinleme adi verilen durumu ortaya koymaktadir. Bu durum
romanda ayni zamanda anlatici olan yazar tarafindan su tiimcelerle dile getirilmektedir: “Benim kisiligimde de
olsa onu (nlii ve sevecen bir sanatgi kisiligine kavusturmak icin biitiin glicimi harcamaya karar vermistim.(Gary,
2012: 19)

Annenin oglu uzerindeki dugsel kurgularini besleyen bitiin bu zorluklarin yalnizca anneyi etkiledigini
disinmek yanlis olur. Nitekim ogul da somut gergekliklerden etkilenmekte ve annesinin ve kendisinin katlanmak
zorunda kaldiklari zorluklara, yoksunluklara, sikintilara dayanma glicli veren dislerine ortak olmaktadir. Anne
ve ogulun katlanmak zorunda kaldiklari gigliikler onlari bir yandan diis ortakligina zorlarken diger yandan
aralarindaki sevgiyi gliclendirmektedir. Bu durumu Julien Roumette (2006: 34) soyle dile getirmektedir: “Anne
ile ogulun sevgisi deneyimler iginde birbirine diigiimlenmekte, onlari birbirine baglayan bu bag karsilastiklari
glicliiklere bir yanit olmaktadir.” Ailenin eski Sovyetler Birligine bagli Litvanya’nin Vilnius kentinden Polonya’ya
gb¢ etmelerinin ardindan burada katlandiklari maddi ve manevi zorluklar, annenin kuskulu gegmisi ve yine Yahudi
karsithgi dolayisiyla cocugun arkadaslari tarafindan hakarete maruz kalisi, daha iyi bir yasam 6zlemini beslemekte,
insanca yasanabilir bir yurt arayisini tetiklemekte ve 6zellikle 6zglrlik, esitlik, kardeslik degerleriile géz dolduran,
sayginlik kazanan Fransa’yi Yahudileri de icine alabilecek uluslar Usti bir Gilke konumuna tasimaktadir. Boylece dis
diinyanin somut gergeklikleri Gzerinden, bu gergekliklerin zorladigi bir Fransa dis, bu diisiin gergeklesmesi diger
dislerin gergeklesebilmesiigin de 6nemli bir devitken olmakta ve romanin temel bezegi haline gelmektedir. Julien
Roumette’in (2006:77) de belirttigi Gzere annenin Fransa’ya iliskin anlattigi 6ykiilerin devindirdigi Fransa imgesi,
baslangicta gergekdisi olsa da, sonunda Gary’nin biitin yasami boyunca, kendi yordaminca somutlastirmaya
calistigl gercege donisen bir 6rnek olusturuyor. Annenin oglunda da yesertmeye calistigl Fransa dusini
desteklemek, ideal bir Fransa imgesi olusturmak amaciyla kendince basvurdugu yéntemleri vardir. Bunlar Fransiz
uygarliginin érnek alinmasi, uluslar Gstl kabul edilmesi gereken “gercek”leriydi . Bu gercekler oguldaki Fransa
disini besleyecek onun gergeklesmesinin 6nlinl agacaktir. Bu durumu anlatici durumundaki ogul Romain su
tiimcelerle dile getirir:

Bana bicilen yasam bicimine yarasir bir adam olabilmek i¢in, okumak zorunda oldugum bir kitap
daha vardi. Unlii Fransizlarin yasam Oykiileri’ydi bu koca kitabin adi. Kitabi bana annem kendisi
okurdu. Pasteur’lin, Jeanne d’Arc’in ve Ronald de Roncevaux’nun insanda hayranlik uyandiran
basarilarini yluksek sesle aktardiktan sonra, kitabi dizlerinin Ustiine koyar, umut ve sevgi yukli
gozleriyle bana bakardi.(Gary, 2012:111)

Kigik Romain’in kendi yazgisinin kurucusu olmasi i¢in annenin ¢antasinda, Fransa efsanesi disinda baska
efsaneler de bulunmaktadir. Ama Roumette’in de belirttigi gibi “gercek efsane iilkesi Fransa’dir. O adalet ve
sevginin bu lUlkisel topradini, mutluluktan yeni bir diisiince yaratan bu llkeyi, biitiin ¢ocuklugu boyunca
diislemisti. (Roumette-, 2006: 83):

Dogunun hicbir masalcisi, Fransa’yi o ileride benim olacak ilkeyi ondan daha gilizel anlatamaz,

tanimlayamazdi.(.../...) Onlime diz ¢dker, parmaklarimi avucuna alir, cok uzaklardaki tilkeden,
dinyanin en glzel oykilerinin gercekten yasadigi lilkeden s6z ederdi: orada butln insanlar
Ozglr, butln insanlar esitti. (Gary, 2012: 37- 38)

Bir imgenin varlk alanini nasil gergek bir goriintl olusturuyorsa, annenin dis evreninden ogula aktarilan
damitik dislerin varlik alanini da yine somut yasamin gergeklikleri, dis diinyanin olgulari, yasamdan ve diinyadan
akin eden veriler olusturmaktadir. Diis ¢ogu kere tim somutlugu ile gergegin icine orglilenmese de kimi zaman
yarattig1 derinlikle gercegin oldukca 6tesine gecebilir ki zaten gercekle ayristigi dlgiide dis olabilme niteligini
kazanir. Gergeklik kazandiginda ise diis olma 6zelligini batinayle yitirir.

2 Parantez igi ifade bizim tarafimizdan eklenmistir.
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Dislin olusumunu saglayan etkenlerin her zaman somut gerceklikler olmasi da beklenemez. Anlaticinin
annesinin kiicik Romain’e anlattigl 6ykl, masal ve séylencelerin de kimi duslerin olusumuna katki yaptigina ya
da olusan diist besledigine tanik oluruz:

Obiir anneler cocuklarina nasil cizmeli kediden ve Pamuk Prenses ’ten soz ederlerse,
annem de Fransa’yl bana 6yle anlatirdi. Harcadigim bunca ¢abaya ragmen, kahramanlar ve
erdemli insanlar Fransa’sinin biyileyici gorintisiinden bugilin bile kendimi kurtarabildigimi
soyleyemem. Annemin anlatti§l masallara bunca yilin ardindan bagh kalabilmis, yerytzindeki
az bulunur insanlardan biri, herhalde bendim. (Gary, 2012: 45)

Disle gercegin var olma duzlemindeki yoldashklari  “her diisiin gercege bir borcu, her gercegin de dise
minneti oldugunu ve bunun déngisel bir bicimde yinelendigini” dislindlrir. Gary’nin bu romanin evreni
bltlndyle bir disler evreni olmasa da disle gergegin bir arada yasadigl, birbirini ¢ekip ittigi, birbirini kucaklayip
firlattig), birbirini yakalayip kovaladigi surekli suirprizlere agik, kaotik bir evren olarak karsimiza gikar. Bu kargasayi
yazar, disle gercgegin diyalojik iliskisi ile asar. Romain’in bir sanat dalinda en iyi ve ya bir spor alninda diinya
sampiyonu olmaya yonelik dlist de gergek bir yenilgiyle sonuglanir ve tam da disle gergegin bu tirden diyalojisini
yansitir: “Bunun yani sira greko-romen stilde glirese de ¢alisiyordum; giiniin birinde eve bir diinya sampiyonlugu
getirecedime olan inancim da tamdi(.../...) iyi bir giires stilim vardi. Gelin gériin ki her giiresimde altta kalan ben
olurdum.” (Gary, 2012 : 149) Gary’de, disle gergegin bu siki iliskisi Jorn Boisen’in su timcelerinde daha agik bir
anlam kazanir :

Yapit deriden derine, gercek cercevesiigcinde diisi somutlastirma, kurmacadan gercege gegcme istemiile
damgalanmustir. iste Gary’yi, bu ontolojik baskaldiri isteginin 1siginda okumak gerekir. iste bu nedenle,
Gary’nin goéziinde kurmaca yasamdan daha gergektir. Roman da bir kopya degil, bir aginlama, bir klise
degil bir projedir. (Boisen, 2002: 38)

4- DUSUN GERCEGi GERCEGIN DUSU

“Dus ki bir ay 1s18inda
kollarina  alabilir gercegi, vya
da dusebilir bir tan kizilhiginda
kollarina gergegin: Orasini  dUs
bilir.”

“Bugiiniin kesin gercekleri diiniin diisleridir”. Duslerin gercege donisebilmesinin olanakhligini dile getiren
bu 6zdeyis, Julien Roumette’in (2006: 90) de belirttigi gibi tam da Gary icin séylenmistir. Dislin roman icindeki
agirhg1 sadece s6zclgiin, ya da duse iliskin durumlarin romanin basindan sonuna kadar oldukga sik bir bicimde
ortaya ¢ikiyor olmasi ile ilintili degildir. Denebilir ki yalnizca dustn kitlesi degildir agir olan, disiin yogunlugu ve
oylumu da bir o kadar agir ve etkilidir. Bu da diisii dis olmanin 6tesine tasir ve onu donistiren, degistiren kimi
zaman da yakip yikan bir simyaya gevirir. Disln bu siradisi 6zelligi romanda su timcelerle ortaya konur :

Annem dislerini yalnizca kendisine saklayan, dislerini yalnizca kendisi igin yasatan kadinlardan
degildi. Her turli distince, her turli dis onun igin disari vurulmasi, herkese duyurulmasi,
cevreye sacilmasi, gevresindeki herkesi etkilemesi gereken seylerdi. Boyle olunca da diis olmakla
kalmaz, ardinda lavlar ve killer birakan birer atese donisiirdi ¢ogu kez.(Gary, 2012:46)

Bir atese doniserek ardinda lavlar ve killer birakan bu diis kimi zaman gergegin en yakicisi, en acisi, en
acimasizi, en yikicisi ile amansiz bir savasima girer. Annenin hirsizlikla suglanmasina dayal bir gergek, boylesi bir
savasimi ornekler. Anne “kendisini suglayanlari” sugsuzluguna inandirmak igin hi¢cbir ¢gaba harcamaz(s.46) ama
buyuk bir 6fkeye kapilir. Zira boyle bir suglama oglunu olaganisti isler basarmig biyuk bir insan oldugunu gérme
disinun gerceklesmesi icin dis kirikligi yaratan asilsiz bir yakistirma olmasina karsin deneyimlenmis olmasi
bakimindan can sikici bir gercek, 6nemli bir engeldir. Ama yasanan bu talihsizlik ancak kisa sireli bir dus kirikligi
yaratir. Bundan sonra 6fkeyle birlikte annenin bitin duslnin tekrar alevlendigine tanik olunur: kapidan kapiya
kosan, zillere basan, kapilari yumruklayan annenin séyle bagirdigini aktarir anlatic:

Tahta kurulari, pis burjuvalar! Siz kiminle konusma onuruna eristiginizi biliyor musunuz? Benim
oglum Fransiz Blyukelcisi olacak, Légion d’Honneur nisani alacak. Onun Ustline tiyatro yazari

o Londra’dan giyinecek. (Gary, 2012: 46,47)
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Kimi zaman da kati gercek disiin en yakasi agilmamis olanini kiskirtir.  Ogluna biftek yedirip “etli yagh
besinlerin kendisine kesinlikle yasaklandigina yeminler ” (s.11) ettikten sonra iginde biftek pisirdigi tavanin
dibini ekmekle siyirirken ogluna yakalanan annenin durumu da buna benzer bir gercege vurgu yapmaktadir:
“Annem bir tabureye oturmus dizlerinin lstiine de az énce icinde bana biftek pisirdigi tavayr almisti. Kocaman
ekmek pargalarini tavaya bastiriyor, biftek kizartmak icin kullandigi yagin arta kalanini bliytik bir 6zen ve zevkle
siyiriyordu.”(Gary, 2012: 11) Bu kati gergegin kiskirttigi diis gortintlist elbette ayni gercekle olusturdugu ve disle,
batian katiligina karsin, gercegin gecirgen dokusu Uzerinden gergeklesen diyalojik bir baginti icinde yansitilir ve
bunun sonucunda agiga c¢ikan tersinir glic de romanda oldukga ustalikli bir 6rlintl Gzerinden aktarilir. Oglu allak
bullak eden, utan¢ duygusu yasatan bu gercgek, deyim yerindeyse, oldukga iddiali bir diistin yolunu agar: “Kendimi
trenin altina atmaliydim, bu gii¢siizliik ve utangtan belki béyle kurtulabilirdim. Sonra birden kafamda bir simsek
cakti, gercek ¢oziimii bulmustum: Ne yapip edip diinyayi degistirmeli, yeniden kurmali ve onu bir giin annemin
ayaklarina sermeliydim.” (Gary,2012:12) timceleri distin tim gorkemini ve buna ulasmak icin gerekli gozi
pekligi gozler 6nine serer. Boylece gercek ne kadar kati ve siddetli ise ardindan kosulan lktye baglilik ve buna
ulasmak icin gosterilen ¢aba da o kadar artmakta, bireysel bir yenilgi ve dis kirikligi ne miicadele kararhhgina
zarar verebilmekte ne de disi bitlinlyle yok edebilmektedir. Kirilan diis onarilmakta 6éncekinden daha canl,
daha berkin bir bicimde yeniden bigimlenmektedir. Dislin gergeklestiriimesi yolunda karsilasilan zorluklar,
toslanan gercekler, nerdeyse, onun saglamliginin sinandigi birer denek tasi olmaktadirlar. Kiiciik Romain’in
hastaliginin aileye yasattigl aci deneyim ve ardindan annenin tedavisi olduk¢ca masrafli bu hastaliga yakalanan
oglunu kurtarabilmek icin varini yogunu satmasi ile kendini gésteren parasizlik ve maddi sikinti bir an dislerin
gerceklesmesini tehlikeye soksa da asla bu dislerden vazgegilmesi anlamina gelmemekte tersine dislere daha
siki sarilma sonucunu dogurmaktadir:

Hayatta kalabilmek igin kiran kirana yurattigim kavgada, anneme karsi yukamltliklerim
nedeniyle gosterdigim olaganistl direncin 6nemli bir payl oldugunu distiniyorum. Onun
Uzerime egilmis, acili, yaslanmis, ¢cokmus yizini her gordigliimde gilimsemeye ve yatistiric
bir iki s6z soylemeye calisirdim (.../...) Kavgayi kazanacaktim. Kolumu kaldirmaya ve tabancayla
nisan alir gibi yapmaya ¢alisirdim. Marseillaise’i soyleyebildigimi géstermeye ¢aba harcar,
Gulines-Kral'in dogum tarihini giint glintine sdylerdim. (Gary, 2012: 125-126)

Bu acili deneyimin dislere sirt cevirerek aci gercgekler igine kendini kilitlemek sonucunu doguracagi bir an
icin beklenebilir. Ama beklenenin tersine, kiiclik Romain bir yandan disleri ve annesine verdigi diis sayesinde
olumcil hastaligi yenebilmis, yani kati gergekle miicadelesinden utkun ¢ikmis, diger yandan da bu kati gergek
duse asilanan bir antikor gibi onu belli bir stire hirpalamis ama sonugta bu tir tehlikelere karsi da celiklemistir.

Romain ile annesinin kararhliklarini bileyen, dislerine daha bir siki sarilmalarini saglayan en can yakici
gergekliklerin, insanlik onurlarina yoneltilen saldirilar, irkgiliga dayal kiigimsemeler ve Yahudi diismanligini disa
vuran soylem ve eylemler oldugu séylenebilir. Dig diinyanin gergekliginin insanin derinden duyumsadigi sayginlik
gereksinimi ile olusturdugu zithk ve Jorn Boisen ‘in ( 2002: 35) de dile getirdigi Gzere, Gary acisindan gercegin
temel 6zlemlerimizle karsilastirdiginda otantik olmayisi, bir yandan insanin dis alanini genisletirken diger yandan
yaratilan zit kutuplarin olusturdugu ¢ekim giict ile dis farkh bir devinim ve ivme kazanir. Merkezcil ve merkezkag
glglerin cekim alaninda disten gercege gercekten dise gidip gelmeler, kaymalar, kagaklar, sizintilar gergeklesir.
Kagak dusler gergegin ciddiyetini bozar, onun katiligini katlanilabilir bir kivama doénustirirken, kirilan disin
de birden bire aci bir gergege dénlismesi dusin icine kagmis ve “canak ¢comlek patlatmis” bir gergegin varligini
duyumsatir. Bu durum da disle gercek arasinda diyalojik bir bagintinin her zaman gizil bir gii¢ halinde ortaya
cikma firsati kolladigini gosterir. Bu agidan Paul Audi’nin Gary Uzerine yazdig bir makalesinde dile getirdikleri
ilging gérinmektedir:

Gergegin gergekligi ancak algilanmis ya da algilanabilir olanin indirgenemez uguculugu ile
ortusebilir(.../...) Kisacasi, gercegi karakterize eden sey bos oldugu kadar bosuna oldugudur.
Gergekte, dylesine bos, dylesine bosunadir ki, insan, onun Gzerini dislerinin 6rtisa ile 6rtmek
icin can atar; albenisini degilse bile korkung goriintisiini kovmak icin. (Audi, 2002: 28)

Cok boyutlu algisi iginde gergegin sinirlarini gizmek oldukga glictiir. Eger Sartre’in soyledigi gibi (Sartre, 2009:
21) gercegin butinselligi icinde bir gercekligi varsa bile bu gercegin fenomenal algilanisi nesnellikten siyrilir ve
dznellige dogru bir akisa dogru siriklenir.” iste gercegin 6znellige akis yolunda ugradigi bir baska durak ya da
oznellige vardiktan sonra gitmesi olasi bir baska ugrak da distiir. Gergegin bireysel algl diizlemindeki oynak
karakteri ile diis arasindaki sinir o kadar gecirgendir ki buradan Tirkge’de diislem adini verebilecegimiz fantezi
dogar. Yasamin ciddiyetine ve kati gercegine yumusak bir boyut veren fanteziler Gary’de mizahla birlikte ortaya
cikar. Kati gergegin mizah yoluyla yumusatilmasi Romain Gary’nin La vie devant soi (Onca Yoksulluk Varken) ve La
Promesse de I'aube basta olmak bircok yapitinda basvurdugu bir yol, aciya karsi koymanin bir yordamidir. Gary’nin
kendi deyisiyle mizah tam tepesine ¢oktligl “anda bile gercekle basa ¢ikmanin, onu gégiisleyebilmenin biricik ve
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etkili yolu” (Gary; 2012: 171) olmaktadir. Gergegin her tiirden garpitilmasinin dislem olarak degerlendirmesi
olanaksizdir elbette. Ancak mizah bu noktada belirleyici bir islev Ustlenir, kati ger¢egi fantezi kivaminda mayalayan
diyalojik bir katki maddesi olur bir bakima. Annesinin deyisiyle “azicik bir antrenmandan sonra Fransa sampiyonu
olacak, iilkesinin renklerini yabanci ellerde zaferle temsil edecek” Romain’in isveg Krali 6niindeki tenis sertiveni
bu tiirden mizahi bir tini (ton) ile anlatilir:

Ve kiglclik bir para sorunu, asagilik bir para sorunu ylzinden iceri girmem, c¢alismam
engellenmek isteniyordu. Anneme goére baska sdze gerek yoktu. Ama sunu bilmeliydiler:
Ulkenin cikarlarini saglayacak yiiregi tasimiyorlardi. Bunlari tam bir Fransiz anasi gibi bagira
bagira soyliyordu. Gergci o sirada daha Fransiz yurttashgina alinmamistim, ama bu ¢ok kiguk
bir ayrintiydi ve oradakiler de bunu bilmiyorlardi. Sonug olarak akillarini baslarina toplamali ve
kuliibe girmeme 6n ayak olmaliydilar. Bense raketi elime ti¢ ya da dort kez almistim. Adamlardan
biri ¢ikar da beni oyun alanina ¢agirir, durum anlasiliverir diye 6dim patliyordu. (s.166)

Gary’nin bu romaninda gergekligin bir boyutunun da yer yer goriingulerle iliskilendirildikten sonra bir sonraki
asamada da daha ¢ok yasantiyla belirlenmis deneyimler olarak karsimiza giktigindan daha 6nce s6z etmistik. Aci
veren serivenler, karsilasilan talihsizlikler, amaca ulasmayi zorlastiran gli¢c kosullar, duslerin gerceklesmesinin
onlinl tikayan zorluklar ve insanlik onuruna aykiri tutum, davranis ve sdylemlere maruz kalma....v.b. Dominique
Bona (1987:36) nin da belirttigi gibi Romain Gary bu romaninda ne Rus Devrimi’ni ne de Diinya Savasi’ni ima
etmistir. Dona’ya gore Gary, “ne Wilno’daki yoksulluk, ne antisemitizm ne de korku konusunda bir sey séylemistir”
(Bona, 1987: 36)Ama butlin bunlarin, acikca dile dile getirilmese de, cocugunun higbir seyi eksik olmasin diye
kendisi her seyden yoksun kalmayi kabullenmis bir annenin gektigi sikintilar Gzerinden 6rtiik bicimde yansitildigina
tanik oluruz. Roumette’ye (Roumette; 2006: 32) gore Gary annesinin ¢ektigi sikintilari vurgular, yasamlarinin
glglikleri Gzerinde durur. Boyle bir anne her tirli sikintiyi gogusleyebilir, her tirli eziyete katlanabilir, her turli
lzglyl kaldirabilir, ama, kisilik onuruna yoneltilmis bir saldiri karsisinda bitiin sagduyusunu vyitirip 6lgUlUlGgu
elden birakabilir. Boyle bir kadin hig bir zaman, sizlanmayi kaldiramaz ¢linkli “sizlianma onun dogasinda yoktur.
Odlunun dogasinda da... Sizlanmak yerine miicadele etmek egitiminin bir pargasini olusturur.” (Roumette, 2006:
39) Zira sizlanma yenilginin habercisidir. Gen¢ Romain’in bir arkadasinin, “duyduguma gére eski orospulari
oraya almiyorlarmis” (Gary, 2012: 152) bigiminde anneye yonelttigi hakaret karsisinda sessiz kalmasiyla annenin
ogluna gosterdigi sert tepki bunun en giizel 6rnegidir. Aksam eve gelince, sefkat beklentisiyle, annesinin kollarina
atilarak olani biteni anlatmasinin ardindan ondan aldigi yanit su olur: “ Beni iyi dinle. Bir daha basina béyle bir
sey geldiginde, yani géziiniin éniinde annene hakaret edildiginde seni eve sedyeyle getirmelerini tercih ederim.
Anladin mi?” (Gary, 2012: 154) Bu sert serzenisten sonra, anne art arda gelen (¢ gucllu tokat patlatir oglunun
yanaginda. iste bu tokatlar, beklenti, &zlem ve dislerle onun yolunu tikama tehlikesi olusturan “sakincall”
gercekler arasindaki en sert ¢catismaya isaret eder. Ama bu ¢atisma bile dislere bir ¢ceki dizen verir. Gevsemis
iradeyi sikilastirir. Yoériingesinden ¢ikmis disleri yola getirir. Bezginlige kapilmis istenci berkitir. Kendilerini
kaybetmis tlkilere kim olduklarini animsatir. Varlik nedenini unutmus idealleri sagduyuya ¢agirir. Annenin “béyle
davranmayacaksan, hi¢ bosuna yola ¢ikmayalim... Oralara gitmek igin hi¢ ugrasmayalm.” (Gary, 2012: 154)
bicimindeki uyarisi ile yonind yitirmis hayaletler olarak ortada dolasip duran dusler, 6zlemler, beklenti, istek
ve dlkiler islerinin basina doénerler. Bu bicimde, dis ve gercek arasinda yasanan bu egemenlik ve gl savasimi
ile diyalojik bir bicimde, diisler ve gercekler sirekli bir birlerini daha giicli olmaya zorlarlar. Dayanikh dasler
zorlu gercekler Gizerinden varlik kazanirken dusler de gerceklerin dogusunu hazirlar. Bu savasimda kaybeden
yoktur. Kazanan vardir. Zira bu savasimin temelini diyalog olusturur. Bahtin’inde “Ben ve 6teki diyalektigi”’nden
s6z eden Madran’in(2012: 57) aktardigi bigimiyle, nasil benin kendini tanimasi igin gozlerini 6tekine gevirmesi,
otekini tanimasi icin de kendi konumunu korumasi gerekliyse, disle gercek de birbirleriyle kurduklari diyalojik
iliski ile i¢c devitgenlerini olustururlar. Bu devingenlik ¢cercevesinde diis biraz gergegin disu olurken, gercek de
disiin gercegi yerine geger.

5- DUSU GERGEKLEYEN DUZLEM: KURMACA

Gary, roman izerine duslncelerinidile getirdigi Pour Sganarelle adli denemesinde “gercekten bekleyebildigimiz
sey ile igten ice ondan bekledigimiz sey arasindaki bosluk ancak sanat ve kurmaca ile doldurulabilir’ der.. Yazarin
kullandigi “la fiction” (kurmaca) s6zctuguni dus giicli ve dolayisiyla da dus ile iliskilendirebilirsek gergekle dis
arasindaki baginti da kendiliginden ortaya gikar. Daha agik bir deyisle séylemek gerekirse, edebiyatin, ya da daha
kapsaml bir bicimde, sanatin duslerin gerceklestirilebilecegi bir diizlem olarak gorildigiini ya da en azindan
Gary’nin buna vurgu yaptigini anlayabiliriz bu timceden. La promesse de I'aube adli bu romanda Gary, yazar
olma distne de oldukga genis bir yer ayirir. Bu da romanin 6zyasamoykisel boyutuna biyuk bir katki sunar. Bu
¢alismanin daha onceki boélimlerinde de belirtildigi Gzere oglu igin iyi bir yasam dileyen annenin disleri Gizerinden
ogulun gelecegi tasarlanir. Julien Roumette (Roumette, 2006: 77), annenin, ogluna daha kiglkken dis kurmayi
Ogreterek, kendisi de bu dusiin pesine diiserek, diislerini besleyip ylreklendirerek, onu kendi yazgisinin kurucusu
olmaya hazirladigini vurgular. Anne oglunda var olduguna inandigi gizli cevheri ortaya ¢ikarmak, ondaki sanatsal
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dehanin fark edilmesini saglamak icin ¢irpinir durur. Edebiyat da bunlardan biridir, anlatici, romanda yazin
alaninda kendisi i¢in kararlastirilan kariyer tasarisini su tiimcelerle agiklar : “Miizik dehasindan payimi almamis
oldugumun ortaya ¢ikmasi annemde korkung bir diis kirikligi yaratmusti(.../...) Bu nedenle, resim, tiyatro, san ve
dans gibi kapilar 6niinde biraz durakladiktan sonra, sonunda bir giin edebiyatta karar kilmistim.” (Gary, 2012: 19)

Jorn Boisen (Boisen, 2002: 43) Gary’nin “kendi yasamimizi diisleyerek ve diise bagli kalarak kurabiliriz”
dediginde bunu sadece bir gorisi dile getirmek icin sdylemedigini belirtir ve bu distincenin kendi yasami ile olan
derin baglarina dikkat ¢eker. Gary’nin yagamoykusiiniin kurmaca ile gergegin kaynastigi ilk 6rnek oldugunu da
vurgulayan Boisen (Boisen, 2002: 43); Gary’nin, agik¢a annesinin dislerini gergeklestiren bir araci olarak yansidigi
La Promesse de I'aube Uizerinde i1srar etmenin gereksiz oldugunu belirttikten sonra, otobiyografik esinli olsun ya
da olmasin, onun biitiin metinlerinin ayni kimlik sorunsalini isledigine dikkat ceker.

La Promesse de I'aube, anlaticinin yazar olma dusl duzleminde, kendini yapilandirilmasina ve tam olarak
varolussal anlamda degilse de kendi yazgisinin sahibi olma gercevesinde bir kimlik arayigina genis yer ayirir.
Basyapitlarina uygun bir takma ad bulma gereksinimi de bu dise bagl olarak ortaya cikar:

Ve miizik, dans ve resim arka arkaya saf disi edildikten sonra, biz ziihrevi hastalik tehlikesini de
goze alarak edebiyatta karar kildik. Bundan sonra yapilacak sey, dislerimizin dnemli bir adimini
gercege donusturmek, butiin dinyanin bizden bekledigi bagyapitlara uygun bir takma ad
bulmakti. (.../...) ‘Goethe’nin sahibi vardi, ‘Shakespeare’in de dyle, ‘Victor Hugo’ da bos degildi.
(Gary, 2102: 23, 24)

Burada eglenceli bir salinim Uzerinden dis ve dis yoluyla yapilandirilan sanal gergekligin diyaloguna
tanik oluruz. Sanki dise ileride donlisecegi model gosterilmekte ve gerceklik aldatmacasi tUzerinden dusin
gerceklesmesinin tinsel, psikolojik kosullarihazirlanmaktadir. Ancak bu noktada disii kendi tirdesi sayabilecegimiz
aldatmaca desteklemekte boylece gercek yutturmaca bir yem araciligi ile yakalanmaktadir. Boylece Bakhtin’in
icsel diyalojiklesme baglaminda soézlinl ettigi bicimiyle, yanitin “heterolog bir biitiiniin organik pargasi “ (Sibel:
59) olarak oryaya ¢ikmasi gibi, gercek de yapilar arasi etkilesim ile disi donulstiuren aldatmaca ile girdigi
diyalojik bir iliski sonucunda heterolog bir diuzlemde varlik kazanmaktadir. Bu bigimde dis ile onu mayalayan
yutturmacanin olusturdugu agihm gergegin degisik goriiniimlerine var olma olanagi tanir. Romanda anlaticinin
annesinin ¢cocugunu (anlatici) glidilemek icin anlattigi masallari, séylenceleri bu tlirden yutturmacalar olarak
degerlendirebiliriz. Farmakolojik olarak bir etkisi olmayan bir ilacin etkili olacagina inanildigi icin olumlu sonug
vermesi gibi** bu anlatilar da ¢ogu dus urtinl, gercekle iliskisi olmayan yapintilar olmalarina karsin dusi diri
tutarak, besleyip canh kalmasini saglayarak sonunda gerceklesme olanagini artirirlar, diise baglananlarin savasim
glclni artirir, yasama daha siki sarilmalarini saglarlar. Kigik Romain igcin de annesinin anlattigi masallar bir
yandan 6ntine konulmusg ereklere ulagsmasi icin onu yureklendirirken, diger yandan bu masallarin yarattigi biiylye
tim yasami boyunca simsiki sarilan ¢ocukta gerceklerin yarattigi sarsici etkiyi azaltir :

Harcadigim bunca ¢abaya ragmen, kahramanlar ve erdemli insanlar Fransa’sinin biydleyici
gorintusinden bugiin bile kendimi kurtarabildigimi soyleyemem. Annemin anlattigi masallara
bunca yilin ardindan bdylesine bagli kalabilmis, yeryuziindeki az bulunur insanlardan biri,
herhalde benim. (Gary, 2012 : 45)

Masal ve soylencelerin, yetkin bir diinya imgesi sunmalari dolayisiyla yasama duyulan glivenin bir yansimasi
oldugunu belirten Roumette’in, Gary’nin bu romanindaki masal ve sdylencelere iliskin yorumu da bu baglamda
oldukea carpicidir: “Séylenceler diis giiciiniin genis topraklarinda yeserirler. insanin gercekligi bicimlendirmek
ve onu oldugundan baska bir yapida yeniden yaratmak icin sergiledigi ¢cabanin naif bir bicimidirler.” (Roumette,
2006 : 82)

Elbette bununla baglantili bir bicimde Gary’de yasami yeniden yapilandirmanin “glizeli yaratmanin ve
algilamanin” (Roumette, 2006: 118) bir diger yolu da sanattir. Yazar, Pour Sganarelle adli denemesinde “giizellik
ne kadar bliytikse, diinyaya, orada bulunmayan seyden o derecede s6z eder. Siirekli bir bicimde, biitiin gercekligi
degistirme ve onu asmanin Gtesinde kendine 6zgii bir glizellik olusturmaz.” (s.115) diyerek sanata dondstlrici
bir islev ylklediginin altini gizer. Yine Romette’in (Roumette, 2006: 118-119) vurguladigi gibi, sanat, yasami
temsil ederken, konusu ne olursa olsun, insanhgi duslerini gergeklestirme yolunda gelistirir. Her seyden 6nce bu
disler bireysel ve iyi bir yasam dilegine dayal diislerdir. iste tam da burada, bu romanda anlaticinin kendini bir
yazar olarak yapilandirmasi karsimiza gikar. Yalniz, yapitin 6zyasamoykiisel boyutu distintldiiglinde, burada yazar
gelecegini disleyen biri degil, gecmisini yazan biridir. Yani bir dlstin gerceklige tasinmasindan 6te bir gercegin
kurmacanin konusu olma durumu s6z konusudur. Ama sanatin gici ve sahip oldugu dondstirica islev, yarattigi
genis olanaklar ve tasidigi blyi sayesinde “duslerle gercek diinyayi birbirine uyumla hale getirmek” (Gary, 2012:
39), kurmacayi yasanmishigin tutsakligindan, ipoteginden kurtarmak olanakli olur. Bu da gergegi temsil eden
3* Plasebo etkisi farmakolojik olarak etkisiz bir ilacin telkine dayali bir etki ortaya ¢ikarma halidir. https://tr.wikipedia.org/wiki/Plasebo_etkisi
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gecmisle dist temsil eden gelecek diyalogu yoluyla basarilir. Gegmisle gelecek arasindaki anakronik celiskiyi
yazar Bakhtin’in s6zlinii ettigi merkezcil ve merkezkag kuvvetlerin uzlastiriimasi Gizerinden kotarir. Otobiyografik
romanlarda karsilasilan, yasanan gergekligin yazinin kurmacasi olmasi durumunun yarattig belirsizlige deginen
Pierre Bayard (Bayard, 1990: 30) Otobiyografik romanin “parental”® damarina dahil etti§i La Promesse de
I"aube’un bu dongisel devinim ve belirsizligin en ¢arpici 6rnegini olusturdugunu belirtir.

Bu noktada, her ne kadar bu roman, La Promesse de I'aube, yasamdan beslense de kurmaca becerisiyle bir sanat
yapitina donisir. Bu dontsimde elbette kurmacanin da dis ile dissel olanla bir sug ortakhg vardir ve bu da
belirleyici bir eyleyen olarak kendini gosterir. Boylece, kurmaca, annenin ve oglun gergeklestirmeye ¢abaladiklar
Ozlemleriyle 6rtiisen disler, ayrica, yazarinkurmacayi orgiilerken basvurdugu dissel olanla (imaginaire) sarmalanir.
Bu bicimde, yasanmis olanin kurmacaya aktarimi dongusel bir yarati etkinligi cercevesinde gerceklesirken,
yasanilanla tam bir 6zdeslikten dogan yavanliktan da sakinilmis olur. Bu sakinim, Myriam Anissimov( Anissimov,
2006: 17)’un Gary'yi kastederek dile getirdigi “onun icin gercek ve kurmaca ayni seylerdir; gercek ancak diis giicii
ve sézden dogar” bigimindeki saptamasina ters dislyor gibi goriinse de, aslinda durum bitiniyle goériinenden
farklidir. Zira Gary, yasamin birebir yansitiimasindan dogan yanilsamanin gergek baglaminda satilmasina karsi
olmustur her zaman ve bu yanilsamay: kiracak “uzakhgl” da gergekle kurmacanin birliginin bir 6n kosulu olarak
gormistiir. Boylece gercek kurmacaya kurmaca da gercege zarar vermeyecektir. Zaten yine Anissimov’un (2006:
17) aktardigi bicimiyle Francois Bondy ile yaptig bir sdylesi de vurguladigi tzere, ne gergegin gercek olana ne
de yasamin yasayana indirgenebilecegi gibi gercek de ancak sanatsal form icinde anlam kazanir. Bunun igin de
sanatin basarisi 6n kosuldur. Pour Sganarelle adli denemesinde Gary bunu su tiimcelerle dile geririr: “sanat
basarili oldugunda onun yalani da diiriist bir yalan olur, ama basarisiz oldugunda hicbir “gercek” onun acinacak
bir yalan olmasini engelleyemez” .

Buradan gikaracagimiz sonug ise Gary agisindan sanat ve gercek arasinda yadsinamaz bir iliskinin varligidir. Bu
durumda sanatin dusleri gerceklestirmenin bir yolu olarak goriilmesi de Gary agisindan sasirtici olmayacaktir. La
Promesse de I'aube’ da ¢ok 6nemli bir yer tutan ve Gary’nin 6zyasamdykusu ile de ilintili olan yazarlik kurgusu
bu bakimdan dikkate deger bir 6neme sahiptir. Zira burada vurgulanan yalnizca bir diisin gerceklestirilmesi degil
insanlara, bir disiin gerceklestirilebilecegi inancinin verilmesidir. Bu agidan, kiicik Romain’in agzindan dokilen
su sozler oldukca anlamlidir: “Iste bu kiigiik Karpuz, beni biiyiiyle ilk tanistiran kisi oldu. [stemesini bilirsem biitiin
dileklerimin gergeklesebilecegini bana égrettiginde éyle sasirmistim ki, bunu hala animsarim.”(Gary, 2012:121)
Dislin devingen dogasinin sanat yapitina kattigi deger Gary’nin bu romaninda acik bir bicimde ortaya ¢ikar ve dis
glclinden, imgelemden yayilan by ile birlikte sanat yapitinin 6zgul gliciini olusturur.

Sanat eseri okuyucunun imgelemini harekete gecirir. Bu dissel devingenlikten yapitin igerigi
ile higbir ilgisi olmayan beklenmedik bir atim dogar. iste, yaratinin katkisinin degerini ortaya
koyan da tam olarak budur: imgeleme kazandirilmis ve bir insandan digerine, bir kusaktan
baskasina aktarilan itki. imgelem de sirasi gelince yasama bir bicim vermeye calisacak ve
kendine 6zgl yollari yaratacaktir, zira hi¢ kimseye sanat yaratilari kalit olarak ge¢mez: yalnizca,
ornegin, yaratma istegi aktarilir ve John Keats'in dedigi gibi, “yaratici olan kendini yaratmak
zorundadir. (Roumette, 2006: 119)

6-SONUC

insanin, yasama, varliga, varolusa iliskin kimi “gercek”leri catistirma gibi bir hastalig var. “Diis” ile “gercek”
de insanin bu hastaligindan payini almis ve ¢ogu kere birbirinin karsisina konulmus, birbirine karsit durumlar
olarak kabul edilmis ya da yansitilmislardir. Oysa dis ve gergek yer yer birbiri ile ¢atigsalar da sonugta birbirlerini
tamamlar, var olmak igin birbirlerine gereksinim duyarlar. “Yasamindan bir dis yap, diisinden de bir gergek”
Onerisiyle  Antoine de Saint-Exupéry de bu ikili arasindaki kopmaz bagi vurgular. Kurmaca diizleminde Roman
Gary’nin La Promesse de I'aube adli romani da bunun en agik 6rnegini olusturur. Romanda dus ve gercek bir birini
yoksamadan diyalojik bir iliski icinde birbirlerinin varligina katkida bulunurlar. Dis kimi zaman gergegin dizenini
bozup onu alasagl etse de ¢ogu kere ereklenen seyin elde edilmesine, ona ulasilmasina dolayisiyla gergeklik
dizlemine taginmasina katkida bulunur. Gergek de zaman zaman diistin ayagini kaydirsa da, gerceklesme yolunda
ona ¢elme taksa da diisiin 6ziine kattigl maya ile dontisime ugrar. Boylece bir yandan diisiin denetiminden gegen
ve (izerine mizah sosu gezdirilerek sunulan gercek daha katlanilabilir bir kivama gelirken, gerceklerle sinanmis,
gerceklikle bileylenmis disler de gercek olabilmeye daha fazla yaklasir. Gary’nin yasaminin da ortaya koydugu
ve kelebek olmayi disleyen koza érneginde oldugu gibi kimi gerceklerin 6zl bakimindan bir diis olmasi her
ikisi arasinda orgensel ve kaginilmaz bir bagin varligini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan dusle gercek Gary’'de
birbirine gelisik degil birbiri ile bagdasik bir 6riinti olusturur.

4* Pierre Bayard, “le roman parental”i, “le roman familial”’den ayrir. En 6nemli ayinm olarak da birincisinin gegmisle degil gelecekle
ilgilenmesini gosterir. “Le roman familial” gocuklarin ailesel kokenlerine iliskin gergeklikten uzak duslemelere agirlik verirken, “le roman
parental” daha gok anne babanin kendi duslerini gocugu/ cocuklari Gzerinden gergeklestirme istek ve ¢abalarina odaklanir.
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Romain Gary Uzerine yazdigi bir makalede, Jorn Boisen, Oscar Wilde’in “yasam sanati taklit eder”>* bicimindeki
disincesine ilging bir yorum getirerek sunlari séyler: “ Bu demektir ki algiladigimiz gergekligi, dogal olmayan ama
kiltir tarafindan bigimlendirilmis zihinsel yapilar araciligi ile yeniden yaratiyoruz. Roman, sanat, sinema, muzigin
kendisi, bizi cevreleyen yontulmamig gergekligi anlamamizi, ona bir bigim vermemizi saglayan modern mitlerdir. “
(Boisen,2002: 38) Oscar Wilde’in sozii edilen dislincesini benimseyip Boisen’in bu yorumuna giivenecek olursak
yasamda tim gercekligi yaratan seyin insanin zihinsel etkinlikleri ve buna bagli olarak da diis ve imgelem oldugu
ortaya cikar. Bu da bizi “acaba gerceklik diistin bir parodisi mi” biciminde disinmeye zorlar.

Gergek disten arindiginda degil, disle arindiginda, disle yikandiginda yasami bitiinlikli dogasi icinde
kavrayabiliriz.

5* Oscar Wilde’dan Akraran, Boisen, J. “A I'assaut de la realite” Romain Gary et la pluralité des mondes (sous la direction de Mirelle
Sacotte), Presses Universitaires de France, 2002, Paris (ss. 33-47)
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