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BESERI VE SOSYAL SERMAYENIN ORGUTSEL DAYANIKLIK UZERINDEKi ETKiSINDE

FINANSAL SERMAYENIN ARACILIK ROLUNUN INCELENMESI
Orkun DEMIRBAG*, Artiir Yetvart MUMCU**, Taha Yusuf CAKAREL***

0z

iletisim basta olmak iizere teknolojik alandaki gelismelerin, toplumsal aliskanliklara ve is yapis sekillerine &nemli etkileri
bulunmaktadir. Bu etkiler isletmelerin strdirilebilirliklerini devam ettirebilmeleri i¢in degisim ve yeni kosullara uyumun yani
sira belirsizliklere karsi dayanikliliga sahip olmalarini da gerektirmektedir. isletmelerin bu &zellikleri baglaminda ele alinan
orgutsel dayanikhlik arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Arastirma modeli begeri ve sosyal sermaye teorisi bakis agisi
ile ele alinmistir. Arastirma Turkiye’ de faaliyet gosteren 435 adet farkli 6lgekteki isletme sahibinden kota 6rnekleme yoluyla
elde edilen verilerle yurutulmustir. Arastirma sonucunda beseri sermaye, sosyal sermaye ve finansal sermayenin, érgutsel
dayaniklilik Gzerinde pozitif yonde etkili oldugu goriilmstir. Ayrica beseri sermayenin ve sosyal sermayenin 6rgitsel dayaniklilik
Uzerindeki etkilerinde finansal sermayenin kismi aracilik etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Aragtirmada literatiire paralel
sonuglara ulasilmis olup, isletmelerin dis gevredeki degisimlerin olumsuz etkilerinden kaginabilmesi igin 6rgitsel dayanikhihgin

6nemi ortaya konulmaya calisiilmistir. Bu sonuglardan yola gikarak isletmelerin degisken piyasa kosullarinda odaklanmasi
gereken isletme slregleriyle ilgili bir 6ngori olusturulabilecektir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel dayaniklilik, Finansal sermaye, Beseri sermaye, Sosyal sermaye.

INVESTIGATION OF THE MEDIATION ROLE OF FINANCIAL CAPITAL IN THE EFFECT OF HUMAN
AND SOCIAL CAPITAL ON ORGANIZATIONAL RESILIANCE

Abstract

Developments in the field of technology, especially in communication, have important impacts on social habits and ways of
Developments in the field of technology, especially in communication, have important impacts on social habits and ways of
doing business. These impacts require businesses to have resilience against uncertainties as well as adaptation to change
and new conditions to maintain their sustainability. Organizational resilience, which is discussed in the context of these
characteristics of businesses, is the subject of the research. The research model is taken from perspective of human and
social capital theory. Our research was conducted with the data obtained from the owners of 435 different-scaled enterprises
operating in Turkey by quota sampling. As a result of the research, it has been seen that human capital, social capital, and
financial capital have a positive effect on organizational resilience. In addition, it has been determined that financial capital
has a partial mediation effect in the relationship between human and social capital and organizational resilience. In the
research, obtained results are parallel with the literature, and the importance of organizational resilience was tried to be
revealed for businesses to avoid the negative effects of changes in the external environment. Based on these results, foresight
can be created regarding the business processes, of which the enterprises should focus on in changing market conditions.

Keywords: Organizational resiliance, Financial capital, Human capital, Social capital.
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Giris

Tuim dinyada basta pandeminin etkisiyle iletisim, sanat, spor, sosyallesme, isletmecilik vb. tim sireglerde
teknolojideki hizli gelisimin de etkisiyle dijitallesme yoniinde kisa sirede biyuk degisimler yasanmaktadir. Bu
siireg isletmeleri de stirekli olarak degisen kosullara uygun pozisyonda kalabilmeleri gerekliligi ile karsi karsiya
birakmistir. Kosullardaki bu hizli degisim, rekabeti yogunlastirmakta ve olasi krizlerin sayi ve siddetini arttirarak
isletmelerin sirekliliklerini tehlikeye atmaktadir (Kantur ve Say, 2015).

isletmelerin bu degisen kosullara uyum gdstermesi ve bu uyumun dogru ve kosullara uygun sekilde
yapilabilmesi ise isletmenin sahip oldugu yetenek, esneklik, dayaniklilik ve uyum seviyesi vb. 6zelliklerle sinirlidir
(Karakose vd., 2020).

Dayaniklilik kavramiyazinda ilk kez psikoloji alaninda ele alinmis olsa da (Holling, 1973; Werner ve Smith, 1977)
2000’ li yillara gelindiginde kavram ekolojik ¢alismalara ve sistemlerin uyum kapasitelerine, degisime uyumlari,
dayanikliliklari ve esneklikleri kapsaminda da ele alinarak bir teori formunda incelenmeye baslanmistir (Redman
ve Kinzig, 2003; Kantur ve Say, 2015). Dayaniklilik kavrami yazinda her ne kadar birey ve gruplar seviyesinde de
ele alinmis olsa da, son donemde isletmelerin basta kriz stirecleri olmak lizere degisen kosullara karsi dayanikliligi
kapsaminda da ele alindigi gériilmektedir (Fleming, 2012; McManus, Seville, Vargo ve Brunsdon, 2008). Ozellikle
McMannuse vd. (2008) ve Fleming’ in (2012) arastirmalari, isletmelerin kriz donemlerinde ayakta kalma ve
surekliligi ile iliskilerini ortaya koymaktadir. Son dénemlerdeki bu ve benzeri galismalarin isiginda, dayaniklilik
kavrami bu arastirmada da orgitsel seviyede ele alinmistir.

Yazinda son dénemde 6rgltsel dayaniklilik kavrami sikga karsimiza ¢ikmakla birlikte bircok degiskenle iliskisi
ele alinmaktadir (Mallak, 1998; Wilson, 2016; Khosravi vd., 2019). Turkiye’ de konu ile ilgili arastirmalar sinirli
olmakla birlikte, bunlardan liderlik tarzlarinin érgitsel dayanikhlik Gzerindeki etkilerinin incelendigi arastirmada,
donlisimcu ve adaptif liderlik tarzlarinin orgiitsel dayaniklilik kapasitesi Gzerinde pozitif yonde etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir (Karakose vd., 2020). Bir baska arastirmada ise orgitiin beyaz yakali c¢alisanlarinin
yasadigida travmatik olaylarin, orgutsel dayaniklilik ile negatif yonde korelasyona sahip oldugu sonucuna
ulasiimigtir. Bu durum galisanlarin érgitsel dayanikhliklari arttikga travmatik olaylarla daha iyi bas edebilecegi
kanaati olusturmustur (Ozbudak ve idil, 2020). Bu arastirmalarin yani sira Tiirkiye’ de iki farkli doktora tezinde
orgutsel dayanikhhgin tez konusu olarak ele alindigi gértilmustir. Kumbali’ nin 2018 yilindaki doktora tezinde
ISO’ ya kayith sirketlerin orta ve (st yoneticilerine uygulanan anketle 6rgit yapilarinin ve bilgi yonetimi siirecinin,
orgitsel dayanikliligr pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Oztiirk’ (in 2018 yilindaki doktora tezinde
ise saglik calismalarinda hizmet yenilikgiliginin tiim alt boyutlariyla birlikte orglitsel dayanikhhg pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Tiirkiye’ deki calismalarin disinda uluslararasi literatiirde de 6rglitsel dayaniklilik
kavraminin hem teorik hem de ampirik bakis acilariyla ele alindigi goriilmektedir. Her ne kadar kavramsallastiriima
siireci devam devam ediyor olsa da bu arastirmada oldugu gibi bircok degiskenle iliskisi incelenmektedir. Bu
calismalardan Henari ve Shankar (2021) calismalarinda basarili kriz yénetiminin ve orgitsel dayaniklihgin
ekonomik ve sosyal sirdirilebilirligi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Kim’in (2020) calismasinda
ise orgltsel dayanikliligin; galisanlarin yeterliligi, esnekligi ve proaktivitesi Gzerinde pozitif yonde etkili oldugu,
bu sonuglar ¢ercevesinde de bir kriz durumundan sonra dahi 6rgiitsel etkinlige katkida bulunacagi sonucuna
ulasiimistir. All-Abrrow vd.” nin (2018) ¢alismasinda da 6rgutsel dayanikliigin proje basarilariile pozitif yonde etkili
oldugu; ayrica oérgitsel dayanikhligin tepe yoneticilerin narsizm davranislari ile ise negatif yonde iliskili oldugu
ortaya konulmustur. Senbeto ve Hon’un (2020) arastirmasinda da piyasalardaki dalgalanmalarin, hizmet yeniligi
Gzerindeki etkisinde, ¢alisanlardan olusan 6rgltsel dayanikliigin araci etkisi ortaya koyulmustur. Suryaningtyas
vd.” nin (2019) arastirmasi sonucu elde ettigi veriler dogrultusunda, 6rgitsel dayanikliligin 6rgitsel performans
ile pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koyulmustur. Ayrica bu ¢alismada dayanikli liderlik ve orgutsel kiiltirin
de ayni modelde aracilik roli tespit edilmistir. Yazinda bu kavramin dnciilleri birgok calismada ele alinmasina
ragmen (Doong vd., 2011; Fatoki, 2011; Fili vd., 2013) beseri ve sosyal sermayelerinin bagimsiz degisken olarak
ele alindigi sinirh sayida arastirma mevcuttur (Carter vd. 2003). Ayrica beseri ve sosyal sermayenin orgitsel
dayaniklilik Gizerindeki etkisinde isletmelerde kritik 6Gneme sahip olan finansal sermayenin araci etkisine iliskin
herhangi bir arastirmaya rastlanmamaistir.
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Teknolojik ve kultlrel degisim hizinin her gecen glin artmasinin isletmeler Gzerindeki etkileri dogrultusunda,
isletmelerin degisen bu cevre kosullarina uyum saglayabilmesi ve bu degisimlerden avantajli ciktilar elde
edebilmesi adina isletmelerin sahip olmasi gereken 6zelliklerin test edilmesi bu calismanin oncelikli amacidir.
Ayrica isletmenin finansal glciinlin 6nemi ve olasi diger unsurlar ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir. Bu amag
dogrultusunda finansal sermayenin dnemi calismanin odak noktasini olusturmaktadir. isletmelerin hem kurulus
hem de faaliyet siireglerinde kritik tGretim faktori olan finansmanin dncelikle temin imkanlari, temin sekli ve
de temin sartlari, rekabet avantaji saglayabilecek onemli bir degiskendir (Cooper vd., 1994; Boso vd., 2012;
Cetindamar vd., 2012). isletmenin hem sosyal hem de ekonomik yapisi ve isletmenin islevselligi de yine avantajl
finans kaynaklarina ulasma imkanini arttirarak finansal sermayeyi destekler niteliktedir (Youndt vd., 2004).
Arastirmada yine bu yaklagimlardan yola gikarak isletmenin beseri ve sosyal sermayesinin finansal sermaye
Gzerindeki etkisiyle isletmeye 6rglitsel dayanikhlik katabilecegi 6ngoriisi ile arastirma modeli kurulmustur. Bu
model ile finansal sermaye ile birlikte beseri ve sosyal sermayenin de 6rgitsel dayaniklilik Gzerindeki etkisi ortaya
konulmaya cahsilimistir.

Arastirma isletmenin beseri ve sosyal sermayesi kapsaminda ele alinmis olup, beseri ve sosyal sermaye teorisi
bakis acisi ile arastirma modeli olusturulmustur. isletmenin sahip oldugu insan sermayesi ve sosyal aglari ile
dayanikliligini arttirabilecek imkanlara ulasabilecegi 6ngoérusiyle arastirma beseri ve sosyal sermaye teorisi
Gzerinden ele ahinmstir.

Calisamada oncelikle degiskenlerin literatlr taramasi gergeklestirilmis, sonrasinda bu degiskenler arasi iliskiler
ortaya konulup hipotezler olusturulmustur. Sonrasinda hipotez testler gergeklestirilmis ve elde edilen bulgular
sonu¢ kisminda yorumlanmistir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Orgiitsel Dayanikhlik (Resilience)

GUnUmuz kiresel is ortaminda orgutlerin hayatta kalabilmesi, varliklarini stirdiirebilmesi, faaliyetlerinde
sirdarulebilirligi ve surekliligi saglayabilmesi adina gesitli sosyal, cevresel, ekonomik ve toplumsal faktorlere
dikkat etmesi gerekmektedir (Fiksel, 2003). Orgiitler belirtilen bu faktérlerle beraber, yikici olaylar ve krizlerin
de beraberinde getirdigi tehditler ile siklikla miicadele etmektedir (Burnard ve Bhamra, 2011). Orgiitler,
belirtilen tehditler karsisinda korunmak ve bunlardan kaginmak icin yeni ve farkli stratejiler gelistirme ve var
olan stratejilerini de yeniden tasarlamak zorundadirlar (Mafabi vd., 2012). Organizasyonlarin sirekli degisen
cevresel kosullar, ortaya ¢ikan krizler ve zorlayici rekabet ile miicadele igerisine girmeleri ve bu miicadelelerden
mimkin oldugunca az etkilenmeleri ve bunlarin yaninda degisen cevresel kosullara da uyum saglayabilmeleri s6z
konusu oldugunda, baska disiplinler icerisinde oldukca fazla incelenen ancak yonetim ve isletme bilimleri icin yeni
bir kavram olarak gosterilen “dayanikhlik” kavrami géziimiize ¢carpmaktadir (Robb, 2000; Burnard ve Bhamra,
2011; Bhamra vd., 2011). Bir organizasyonun yikici bir olay ya da bir biyik krizden kurtulabilmesi, kurtulma
yetenegini gelistirebilmesi, organizasyon yapisina, operasyonel sistemlerine ve yonetim yapisina ve dolayisiyla
blttin bunlarin da dayanikliigina baglidir (Seville vd., 2008).

Dayanikhhk kavrami literattirde bircok farkli disiplin icerisinde arastirma konusu olmustur (Ledesma, 2014).
Oncelikli olarak daha ¢ok ¢ocuk davranislari ve psikolojik gelisim alanlarinda calisilan kavram (Garmezy, 1970),
sonralarda ise ekoloji alaninda yogun bir bicimde calisiimaya baslanmistir (Holling, 1973; Walker vd., 2006;
McDaniels VD., 2008). Birgok farkli disiplin icerisinde ele alinan ve her disiplinde kendi baglami kapsaminda
degerlendirilen dayanikhlik kavrami, oldukga genis bir yelpaze icerisinde ¢ok cesitli sekilllerde tanimlanmistir. Bu
tanimlamalar icerisinde psikolojik dayaniklilik, ekolojik dayaniklilik, endistriyel dayaniklilik, 6rgitsel dayanikhlik,
ekonomik dayaniklilik, sosyo-ekolojik dayaniklilik, ag dayanikliigi baslica gelenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Madni ve Jackson, 2009). Bunun yaninda dayanikhlk kavrami; sosyoloji (Adger, 2000), kriz yonetimi (Somers,
2009), orglt kurami (Weick ve Sutcliffe, 2011), stratejik yonetim (Hamel ve Valikangas, 2003), mihendislik
(Madni ve Jackson, 2009) gibi farkli uygulama alanlari ve farkli disiplinlere de konu olmustur. Kavram, iyilesme,
toparlanma, 6ziimsenme, saglamlik, gelisme ve hayatta kalma kavramlariyla karakterize edilmistir (Lee vd.,
2013). Cok genis bir tanimiyla bir rahatsizlik ya da sok durumlarindan sonra iyilesme, toparlanma yetenegi olarak
belirtilmektedir (Madni ve Jackson, 2009). Yapilan bu tanimlardan da anlasilacagi gibi dinamik bir yetenek olan
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dayaniklilik, baglam degistikce degiskenlik gosteren, buna bagl olarak artan ya da azalan nitelige sahip olan bir
kavramdir (Gibson ve Tarrant, 2010).

Orgiitsel dayaniklilik son zamanlarda arastirmacilar tarafindan oldukga ilgi gérmistiir (Coutu, 2002; Hamel
and Valikangas, 2003; Lengnick-Hall and Beck, 2009; Burnard and Bhamra, 2011; Annarelli and Nonino, 2016;
Carden vd., 2018). Orgiitsel dayaniklilik (organizational resilience), kurumun, kurulusun ya da organizasyonun
belirlenmis olan amaclarinin yerine getirilebilmesi, gelisebilmesi ile stirdirilebilirliginin saglanmasi icin degisen,
farkhlasan bir ortamin ya da durumun 6ziimsenmesi ve uyum saglanmasi yetenegidir (Sen ve digerleri, 2020:35).
Bir kriz ya da sorunlu bir olay sonrasinda iyilesme, toparlanma, degisme, basa ¢ikma, saglam geri donme (Holling,
1973; Hormann, 2007; Somers, 2009; Powley, 2012; Limnios vd., 2014; De Galizia vd., 2016); olumsuzluklar,
zorlayici deneyimler, direng gibi olaylar yasanirken islevsel hareket edebilme, olumsuzluklari tanimlayarak
bunlarla basa ¢ikabilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Mandojana ve Bansal, 2015; King vd., 2016). Ani
ve zorlayici olaylar karsisinda daha saglam durabilenler, érgiitsel dayanikliligi yiiksek olanlardir (Ozbudak ve Isik,
2020: 98).

Orgutsel dayanikliigin odak noktasinda, gevrede yasanan ani durumlara, beklenmeyen ve yikici olaylara
organizasyonun butiinlyle karsilik, cevap verebilme ve bu tarz durumlarin tstesinden gelebilmesi yer almaktadir
(Burnard ve Bhamra, 2011; Bhamra vd., 2011). Yikici olaylar, sok etkileri, krizler, bozulmalar gibi durumlar
zor yorumlanabilen, degiskenlik gosteren, operasyonel kesintilere yol agan, tehdit iceren olaylar olarak
tanimlanabilmektedir (Madni ve Jackson, 2009). Orgiitsel dayanikllik, bu tarz olaylar, durumlar karsisinda
bunlarla basa cgikabilecek yeteneklere sahip olmakla birlikte, riskli ve yeni ¢evrelere de uyum saglayabilme
kapasitesi olarak da tanimlanmaktadir (Starr vd., 2003). Buna benzer olarak bir baska tanimda ise, ¢evresel
degiskenlerin yonetilebilmesi, cevresel ihtiyaglara uyum saglanabilmesi olarak da ifade edilmistir (McDonald,
2006). Kantur ve Say (2012)’a gore ise orgltsel dayaniklilik, belirsizlik durumlarinda esneklik olarak tanimlanirken;
organizasyonlarin saglamligi, cevikligi ve bitunlGgu ile agiklanmaktadir.

1.2. Sosyal Sermaye

Bourdieu tarafindan gelistirilen sosyal sermaye kavrami, Coleman (1994) tarafindan da ele alinmis ve
literatlrde birgok kavram ile iliskilendirilmistir (Yetim ve Tatlidil, 2004). Kavram olarak son yillarda ¢ok fazla 6nem
kazanmis olmasina karsin sosyal sermaye, basta toplum olmak Uzere, devletlerin, isletmelerin ve girisimcilerin
6nemi ve etkinligi baglaminda incelenmeye baslanan sosyoloji temelli bir kavramdir. Marx, Smith, Durkheim,
Weber gibi kuramcilar sosyal sermayenin énemini ekonomik ve toplumsal kalkinma ile birlikte incelemis, ayrica
sosyal problemlerin de ¢6ziime kavusturulmasi kapsaminda énemini belirtmislerdir (Woodhouse, 2006). Biitiin
bu gelismelere bagh olarak kavrama yonelik ilgi ve arastirmalar da 1990’ yillardan itibaren hizli bir sekilde artis
gostermistir (Putnam, 1995; Bankston ve Zhou, 2002).

Sosyal sermaye, cok boyutlu yapisindan dolayi ortak kabul edilen ve tek bir taniminin yapilmasi oldukca
zordur (Redondo, 2005). Kavrama iliskin birgok ¢alisma iktisadi biiyiime kapsaminda gergeklestirilmistir (Karagdl
ve Akcay, 2002). Ozellikle son yillarda girisimcilik baglaminda da arastirilan kavram, girisimcilerin kisilik &zellikleri
ozelinde agiklanmasinin disinda ekonomik, kiiltiirel ve sosyal calismalar UGzerinde de yogunluk kazanmis ve bu
baglamda girisimciler ile de iliskilendirilmistir (Gartner, 1985; Zapalska ve Fogel, 1998; Mumcu ve Ataman 2021).

Sosyal sermaye, organizasyonlarin bilgi birikiminden olusan, insan gruplari ve aglarini tanimlayan bir sermaye
tlrtdir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Gerni (2013)’ye gore sosyal sermaye; bir deger yaratmayi saglayan kaynaklari
olusturan iliski ve aglarin timudur. Organizasyonlar icin sosyal sermaye, organizasyon icerisinde gémuli olan
bilgi kaynaklarindan olusan, iliski aglarindan tiretilmis olan ancak bu iliski aglarinin gémdla (dahili) olarak sinirli
olmadigi yani sadece calisanlar arasinda olusan bir ag olmadigi, ayni zamanda mdusteriler, tedarikgiler, stratejik
ortaklar ve bazen de rakiplerle olan baglantilara kadar uzanan bir ag oldugu kabul edilmektedir (Coleman, 1988;
Burt, 2009).

Ozellikle yeni ekonomik diizen icerisinde toplumsal, ekonomik ve sosyal kalkinmanin saglanmasi icin finansal
sermayenin yani sira sosyal ve beseri sermayenin de 6nemi yadsinamaz bir gercektir. Sosyal sermayenin etkinligi
adina beseri sermayeye de fazlasiyla ihtiya¢ oldugu belirtiimektedir (Karagdl, 2003).
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1.3. Begeri Sermaye

Klasik iktisat teorisinde tretim faktorleri olarak sermaye, emek, dogal kaynaklar ve girisimci tanimlanmaktadir
(Denison, 1962). Guniimuzde artik Uretim faktorlerinin bu kavramlar ile agiklanmasi pek mimkin degildir. Bu
faktorlerin gecerliligi klasik teorinin ilk yillarina dayandigindan, yaklasik 200 yil 6ncesinin ekonomik, sosyal ve
toplumsal sartlari dogrultusunda tanimlanan Uretim faktorleriyle glinimiiz kosullarinda tanimlananlar farklilik
gostermektedir. 1980’li yillara kadar etkili olan ve 6zellikle biiyiime konusunda nicel veriler tizerine arastirmalari
yapilan neoklasik iktisat teorsi yerini 6zellikle 20.yy sonlarina dogru degisik boyutlarla incelenen beseri sermayeye
birakmaya baslamistir (Kipritcioglu, 1998).

Ekonomik biyime kapsaminda ele alinan ve bu baglamda temel faktorlerden biri olarak tanimlanan besert
sermaye kavrami, bireyin veya toplumun bilgi, beceri, egitim diizeyi, saglik durumu, yetenekleri, iliski tirleri gibi
benzeri kavramlarin tamamini ifade etmek igin kullaniimaktadir. Bu baglamda beseri sermaye, egitim yoluyla
kazanilabilecek ve ayni zamanda tecriibe ve deneyime bagl olarak da olusabilecektir (Taban ve Kar, 2006).

Beserisermaye, organizasyon icerisinde calisanlarin bilgi, beceri ve yeteneklerini ifade ederken (Schultz, 1961;
Becker, 1964); bunlarin organizasyonlarda yarattigi deger olarak tanimlanmaktadir (Flamholtz ve Lacey, 1981).
Bu tanimiyla beseri sermaye sadece 6diing alinabilen ya da kiralanabilen, siirekliligi olmayan bir sermayedir
(Bontis, 1996; Stewart, 1997). Huzs (1998)’a gore beseri sermaye, aile bireylerinin ya da bir jenerasyonun tretim
sireclerinde kullanabilecegi bilgisi, becerisi, tecriibesi ve zamani olarak ifade edilmektedir.

Beseri sermayenin kavram olarak lzerinde hem fikir olunan bir tanimini yapmak oldukga zordur. Genel
bir ifade ile beseri sermaye, toplum igerisinde yer alan bireylerin, is stiregleri ile ilgili bir baglamda, ise yonelik
duygusal bagliligi, bilgisi, becerisi, tecrlibesi, yetenekleri, davranislari ve degerlerinin ulastigl, ulasabilecegi seviye
olarak tanimlanabilmektedir. Ancak bunlarin yaninda, fiziksel ve mental dingligi, saglamhgi ya da direncini de
ifade etmektedir (Keskin, 2011:128). Beseri sermaye durgun bir yapida olmayip, dinamik bir sekilde surekli
yenilenmektedir. Bu 6zellikleri bakimindan fiziksel sermayeden ayrilmaktadir (Karagiil, 2002:29).

1.4. Finansal Sermaye

Finansal sermaye kavrami, 6zellikle finans literatliru icerisinde lizerinde ¢okga durulan ve en dnemli konularin
basinda gelen kavramlardan biridir. Diinya genelinde 18.yy itibariyle borsalarin gittikce kurumsallagmasi ve
buna bagli olarak da isletmelerin mevcut somut degerlerinin disinda piyasa/borsa degerlerini de yikseltmek
adina farkh arayislar icerisine girmeleri, sermaye yapilarinda cesitlendirme igerisine girme cabalarini ortaya
cikarmis ve bu da finansal sermaye kavraminin daha fazla 6nem kazanmasina yol agcmistir (Terim ve Kayal,
2009). Modern tanimiyla, sermaye kavrami ve buna bagl olarak da finansal sermaye 6zellikle 1970’lerden sonra
finansal yonetim alaninin en énemli konulari arasinda yer almistir (Sayilgan vd., 2006; Ata ve Ag, 2010). Finans
piyasalarinda yasanan hizli gelisim, beraberinde gelen firmalarin hizli blylimesi ve yeni girisimlerin sayisinin
glin gectikge artmasinda en 6nemli faktorlerin basinda giicli finansal sermaye gelmektedir (Myers, 1984; Frank
ve Goyal, 2007). Organizasyonlar icin zengin finansal sermaye kaynaklarina sahip olmak daha fazla basari elde
etmenin faktorlerinin basinda gelmektedir (Voss vd., 2008; Lin ve Liu, 2011).0rganizasyonlarda finansal sermaye
kaynaklarinin az olmasiya da sinirli erisimde olmasi girisim ve pazar odakli stratejilerin uygulanmasini zorlastiracak
olup, kalite ve surdirdilebilirlik baglaminda organizasyona zarar verecek ve dusiik basari ile sonuglanma sansini
artiracak etkiler yaratabilecektir (Wiklund ve Shepherd, 2005; Lin ve Liu, 2011).

1.5. Degiskenler arasi iliskiler

Arastirmanin bagimli degiskenleri ile orgutsel dayanikhlik iliskisini inceleyen yazinda mevcut calismalar,
arastirmanin kavramsal altyapisini olusturulmustur. Bu calismalardan beseri sermaye ile orgutsel dayaniklilik
iliskisinin incelendigi calismada, imalat isletmesi yoneticilerine anket uygulanmis, performans yonetiminin ve
egitim gibi beseri sermayeyi gelistiren faaliyetlerin, 6rgitsel dayaniklilik Gzerinde pozitif yonde etkili oldugu
sonucuna ulasiimistir (Okuwa vd.,2016). Bir diger ¢alismada ise iflas sirecini atlatiimasinda beseri sermayenin
glglendirilerek orgitsel dayaniklihgin arttirilmasi faaliyetleri incelenmistir. Arastirma sonucunda isletmeleri
iflas gibi olumsuz kosullar altinda, kosullara uyum saglama yetenekleri orgiitsel dayaniklilik kapsaminda ele
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alinmis ve sirecteki kritik 6nemi ortaya konulmustur. Ayrica isletmenin 6rgltsel dayanikhihgini gelistirmek
icin insan kaynaklari stratejilerinde gerekli dizenlemelerin yapilmasi gerekliligi ifade edilmistir (Wilson, 2016).
Orgiitsel dayanikliligin isletmelerin stratejik siireclerine dahil edilmesi gerekliliginin yani sira bir diger calismada
ise c¢alisanlarin yeteneklerinin gelistirilmesinin isletmenin sirdirilebilirligini pozitif yonde etkiledigi ortaya
konulmustur. Performans yonetim sistemleri, édillendirmeler ve egitimlerle beseri sermayenin gelistirilerek
Orgutiin kriz donemlerine karsi daha dayanikh olacagini ve 6rgilitsel dayanikhligin ve isletmenin performansinin
yikseltilebilecegi ifade edilmistir (Douglas, 2021). Bu arastirmalardan yola c¢ikarak beseri sermaye ile orgitsel
dayanikhihgin yakin iliskisi, aralarinda pozitif yonde bir korelasyon oldugu kanaati olusturmaktadir. isletmelerde
insan kaynaklari faaliyetlerinin gelistirilmesi 6rgitsel dayanikliligi gelistirmekte ve de isletmenin belirsizliklere
karsi dogru pozisyona gegmesine de imkan saglamaktadir. Yazindan elde edilen bu veriler 1s18inda asagidaki
hipotez olusturulmustur.

H1: Beseri sermayenin 6rgitsel dayanikhlik Gizerinde etkisi vardir

Arastirmada bir diger bagimh degisken olan sosyal sermayenin, o6rgiitsel dayaniklilik Gizerindeki etkisinin
incelendigi calismada orgltsel dayanikhligin  6rgitin vyenilikgiligi Gzerindeki etkisinde, o6rglitin sosyal
sermayesinin araci etkisi ortaya konulmustur. Arastirmada isletmenin 6rgitsel dayanikliliginin sosyal sermaye
ile desteklenmesi ile yaratici stireclere ulasilabildigi sonucuna ulasiimistir (Fandifio vd., 2019). Sosyal sermaye
ile orgltsel dayanikhligin incelendigi bir diger calismada ise isletmelerin Kovid-19 pandemisi sebebiyle yasadigi
krize varan olumsuzluklarla bas edebilmek amaciyla &rgiitsel dayanikliigin etkileri incelenmistir. iran’ da
gerceklestirilen arastirmada sosyal sermayenin 6rgltsel dayanikliiga etkisinde, bilgi paylasiminin araci roli
ortaya konulmustur. Sosyal sermayenin bilgi paylasimina pozitif yénde, bilgi paylasiminin da 6rgttsel dayaniklilik
Gizerinde yine pozitif yonde etkili oldugu tespit edilmistir (Moradzadeh vd., 2020). Bir diger ¢alismada ise beseri
sermayenin orgutsel dayanikhlik Gizerindeki etkisinde sosyal sermayenin araci etkisi incelenmis olup, stratejik
insan kaynaklari yonetiminin, érglitsel dayaniklilik ve sosyal sermaye Uzerinde pozitif yonde etkili oldugu tespit
edilmistir. Tahran’ da saglk sektoriinde 280 hemsireye anket uygulanarak gerceklesen bu ¢alismada, sosyal
sermayenin araci roll ortaya konulmustur. Ayrica sosyal sermayenin de orglitsel dayaniklilik ile pozitif yonde
korelasyonu gorilmistlr. Arastirma sonucunda yoneticilerin, ¢alisanlarin bilgi, fikir ve distncelerini dikkate
alarak o6rgitsel dayaniklihgini artirabilecegi kanaati olusmustur (Norouzi vd., 2020). Bu ¢alismalardan yola gikarak
orgutsel dayanikliigin isletmelerde arttirilmasi yoninde sosyal sermayenin 6ncil bir etkisinin oldugu, ayrica
beseri sermayenin de sosyal sermayeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Sosyal sermaye ve orgitsel
dayaniklilik arasindaki bu iligkiler 1siginda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H2: Sosyal sermayenin orgiitsel dayaniklilik {izerinde etkisi vardir.

Amati ve arkadaslari (2011) dayaniklilik ile finansal sermaye iliskisini; ekonomik kalkinmayla ilgilenen gesitli
kuruluslarin varligindan ve bu kuruluslar arasindaki is birligi cercevesinde ele almistir. Ayni zamanda, bir vizyona
veya ekonomik kalkinma planina ulasma yolunda, toplumsal bir cabanin varhgi kosuluyla direncin olustugunu
ifade etmislerdir. Adger (2000) de dayanikliigin ekolojik taniminin disinda, bir bitin olarak sosyo-kiltirel
topluluklarin finansal sermayesiyle iliskisine genisleten ilk yazarlardandir.

Orguitsel dayanikhlik ile finansal siiregler arasindaki iliskilerin incelendigi ampirik calismalarda, érgiitsel
dayanikliigin finansal sirecler ile pozitif yonde iliskili oldugu bircok calismada ortaya konulmustur. Bu
calismalardan orgutsel dayanikhligin finansal performansa etkisinin turizm sektériinde, orgiitsel dayaniklihgin
finansal performansi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Prayag vd., 2018). 247 sirketin 14 yillik birgok
verilerinin incelenmesi yontemiyle boylamsal olarak gercgeklestirilen bir diger arastirmada ise kriz slreglerinde
orgutsel dayanikliligin isletmenin ekonomik stirdurulebilirligini pozitif yonde etkiledigi, beklenmedik durumlara
adaptasyonda da yine orgltsel dayanikliligin gerekligi ortaya konulmustur. Ayrica 6rgitsel dayanikliigin uzun
dénem basariyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir (Palmi vd., 2018). inovasyon ile érgiitsel dayaniklilik
iliskisinin incelendigi bir diger arastirmada ise, finansal performans verileri kapsaminda olusturulan model test
edilmistir. Aragtirmada inovatif sirketlerin finansal performanslarinin inovatif olmayanlara kiyasla daha yiksek
oldugu tespit edilmistir. Boylamsal olarak ele alinan arastirmada 2 farkli donemde sirket verileri incelenmistir (De
Carvalho vd., 2016).
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Adi gecen arastirmalarda orgilitsel dayaniklilik ile finansal performans iliskisinin ortaya konulmasindan
yola cikarak, bu performansin géstergelerinden biri olan finansal sermaye ile orgitsel dayaniklilik iliskisinin
incelenebilecegi kanaati olusmustur.

H3: Finansal sermayenin orgiitsel dayaniklilik iizerinde etkisi vardir.

isletmelerin sahip olduklar nitelikli calisanlar, sirecte daha yiiksek oranda hayatta kalma imkan
saglayabilecektir. Clinkt nitelikli insan sermayesi ginimuzde rekabet Ustlinligl saglamada en 6nemli
faktorlerden biridir. Ayrica firmadaki 6nemli pozisyonlarda gorev yapan 6zellikle orta ve st diizey yoneticilerin
sosyal aglari, 6rgltlin hayatta kalabilmesi icin dnemli unsurlardan biri olan finansal sermayeye erisimi de daha
kolay hale getirebilecektir. Belirsizligin yogun bir sekilde yasandigi glinimiz is ¢evresinde, finansal sermayeye
erisimlerinin kolaylasmasi, isletmelerin 6rgttsel dayanikhliklarina katki saglayacaktir.

Yukarida ele aldigimiz literatir kaynakli arastirmalarda isletmenin finansal kaynaklara ulasma yetenegi
kapsaminda ele alinan finansal sermayenin (Adger, 2000; Amati, Arregoces ve Song, 2011), insan kaynagi
kapsaminda ele alinan beseri sermayenin (Douglas, 2021; Okuwa, Nwuche ve Anyanwu, y.y.; Wilson, 2016) ve
sosyal aglar kapsaminda ele alinan sosyal sermayenin (Fandifio, Formiga ve de Menezes, 2019; Moradzadeh,
Zarei ve Heydarian, 2020; Norouzi, Khamehchi ve Darvish, 2020) 6rgutsel dayaniklilik ile iliskilerinin incelendigi
arastirmalardan yola gikarak, birbirleriyle iliskili bu degiskenlerin tek bir model icerisinde iken 6rgitsel dayaniklilik
ile iliskisinin sinanmasi gerekliligi kapsaminda asagidaki hipotez olusturulmustur. Bu hipotez ayrica arastirmanin
modelini olusturmaktadir.

H4: Beseri sermaye ve sosyal sermayenin orgiitsel dayanikhlik iizerindeki etkisinde Finansal sermayenin
araci etkisi vardir.

2. YONTEM
2.1. Prosediir ve Orneklem

Arastirmamizin evrenini Turkiye’deki girisimciler olusturmaktadir. Kota 6rnekleme yontemi kullanilan
arastirmada, arastirmaciya hedefindeki kitleyi belirli 6zellikleri agisindan sinirlandirarak sadece hedefindeki
ozellikleriiceren katilimcilari 6rneklemine dahil etmesine olanak veren bir 6rnekleme yontemidir (Cohen, Manion
ve Morrison, 2008; Telef ve Karaca, 2011). Arastirmamizda dahil edilme kriteri olarak “isletme sahini” olma kosulu
belirlenmistir. Bu dogrultuda, Mart 2020- Haziran 2021 tarihleri arasinda iletisime gecilen firma yoneticileri ile
cevrimici anket programi vasitasiyla veriler elde edilmistir. Geri donlis yapilan anket formlari icerisinden yanlis
ya da eksik doldurulan, sorularin timiinde ya da buiyiik bir kisminda ayni segenegin isaretlendigi ve okunmadan
cevaplandigi anlasilan anket formlari analiz kapsamina dahil edilmemistir. Eleme sonucunda, analiz kapsaminda
kullanilabilecek 435 anket formu ile analizler gergeklestirilmistir.

Arastirmaya katilan girisimcilerin %87,6’s1 erkek ve %12,4’G kadin iken; %75 evlidir ve %25’i bekardir.
Katilimcilarin %46’s1 tiniversite ve Uzeri egitim dlzeyine sahiptir. Katihmcilarin %55’nin firma milkiyeti kendisine
aittir ve %53’0 1 ile 10 arasi ¢alisana sahiptir. Arastirmaya katilan girisimcilerin yer aldigi sektorler tekstil, demir-
celik, elektrik-elektronik, gida, insaat, imalat, turizm, bilisim teknolojileri, ticaret, hizmet, reklamcilik, eneriji,
kuyumeculuk, saglik, tasimacilik ve kirtasiyecilik olarak dagilim gostermektedir ve %24’Un tekstil, %19’unu imalat
ve %16’sini gida sektorlerinde yer alan firmalardan olusmaktadir. Katiimcilarin %41’i daha énceden girisimcilik
deneyimine sahipken; %36’si bir sivil toplum kurulusu Uyesidir ve katihmcilarin %75’i firmalarinin yénetiminde
birinci kusak olarak yer almaktayken; %67’si daha dnceden herhangi bir girisimcilik egitimi almadigini belirtmistir.
Ayrica, girisimcilerin firmalari son bes yil icerisinde yeni bir sektdre girme orani %47, yeni bir Girlin ortaya ¢ikarma
orani %45 ve patent alma orani ise %36’sI oldugunu belirtilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 40.91 (Sd= 11.21
ve min. 20; max. 78), firmalarinin kurulus yili ortalamasi 2005 (Sd= 14.21 ve min. 1910; max. 2020 ve toplam
deneyimleri 16 yildir (Sd= 10.15 ve min. 1; max. 50).
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2.2. Veri Toplama Araglari

Brislin’in (1986) geri geviri prosediriini takip edilerek anketler baslangigta arastirma amacina kor olan iki
doktora 6grencisi tarafindan terciime edilip daha sonra ilgili anketler baska bir doktora 6grencisi tarafindan
Tirkceden ingilizceye cevrilmistir. Bu asamada, iki dilli bir ydnetim profesériinden orijinal ingilizce anketinde
ve geri ceviri prosediiriinde farkhliklar olup olmadigini karsilastirmasi istenmistir. ifadelerin ilgili kavrami 6l¢iip
Olcemeyecegi kontrol edilmis ve kigik diizeltmeler yapildiktan sonra konunun yiz gecerliligi test edilmistir.
Brislin’in geri ceviri prosedri literatlirde bircok calismada yaygin olarak kullanilmistir (Liu, Zhao ve Sheard, 2017;
Muduli ve Raval, 2018; Wang, Zheng ve Zhu, 2018; Abdelmotaleb, Metwally ve Saha, 2018; Liu ve Keller, 2021).
Calismada firmanin insan sermayesi, sosyal sermayesi, finansal sermayesi ve orgitsel dayanikhhg ve cgesitli
demografik 6zellikleri 6lgtlmstir.

e

insan sermayesi. Youndt vd. (2004) tarafindan gelistirilen “insan Sermayesi Olgegi” kullanilarak girisimcilerden
orgltlerindeki insan sermayesinin durumunu degerlendirilmeleri istenmistir. Bu 6lgekteki bes madde, drgutteki
insan sermayesini degerlendirmektedir. Ornek ifadeler sunlariicermektedir: “Calisanlarimiz oldukca yeteneklidir”;
“Calisanlarimiz, belirli islerinde ve islevlerinde uzmandir”; ‘Calisanlarimiz yeni fikirler ve bilgiler gelistirir. insan
sermayesi icin 1’den (asla) 7’e (her zaman) kadar degisen yedi puanlik bir yanit 6l¢egi kullaniimistir. Orijinal 6lgek

icin alfa katsayisi 0.81’dir.

Sosyal Sermaye. Youndt vd. (2004) tarafindan gelistirilen “Sosyal Sermaye Olgegi” kullanilarak bir kurulusun
bilgiyi calisanlar, misteriler, tedarikgiler, ittifak ortaklari vb. aglar arasinda paylasma ve kullanma konusundaki
genel yetenegini degerlendiren bes maddelik bir dlgcek kullanilmistir. Bu oOlcekteki maddeler 6rgitiin sosyal
sermayesini degerlendirmektedir. Ornek ifadeler sunlari icermektedir: “Calisanlarimiz sorunlari teshis etmek ve
¢6zmek igin birbirleriyle is birligi yapma konusunda yeteneklidir”; “ Galisanlarimiz, is ¢dzlimleri gelistirmek igin
miisteriler, tedarikgiler, ittifak ortaklari vb. ile ortaklik yapar; Calisanlarimiz, sirketin bir bolimundeki bilgileri bir
diger bélimiinde ortaya ¢ikan sorunlara ve firsatlara uygular.” insan sermayesi igin 1’den (asla) 7’e (her zaman)
kadar degisen yedi puanlik bir yanit 6lcegi kullanilmistir. Orijinal 6lgek icin alfa katsayisi 0.88"dir.

Finansal sermaye. Wiklund ve Shepherd’in (2005) “Finansal Sermayeye Erisim Olgegi”, firma yoneticilerinin
finansal sermayeye erisimden memnuniyet dizeyini degerlendirmek icin uyarlanmistir. Yapiy1 dlgmek igin dort
ifade kullanilmistir. Ornek ifadeler sunlari icermektedir: “Firmamizda operasyonlarimiz icin daha fazla mali
yardima ihtiyacimiz olursa, bunu kolayca saglayabiliriz”; “Firmamiz operasyonlarimizi desteklemek adina finansal
sermayeye kolaylkla erismektedir.”; “Firmamiz operasyonlarimizi desteklemek icin kisa siirede finansal kaynaklar
elde edebilmektedir. “ Finansal sermaye igin 1'den (asla) 7’e (her zaman) kadar degisen yedi puanlik bir yanit
Olgegi kullanilmistir. Orijinal 6lgek igin alfa katsayisi 0.90’dir.

Orgiitsel dayaniklihk. Calismada Kantur ve iseri-Say (2015) tarafindan gelistirilen 11 maddelik 6rgiitsel
dayaniklilik 6lgegi kullanilmistir. Bu dlcek saglamlik (dort 6ge); ceviklik (i¢ 6ge); ve bltinliik (iki 6ge) boyutlarindan
olusmaktadir. 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen besli Likert tipi bir 6lgek bu
boyutlari degerlendirmistir. Ornek ifadeler sunlari igermektedir: «Firmamiz ¢alisanlari ile bir biitiin olarak hareket
etme konusunda basarilidir.»; «Firmamiz piyasadaki pozisyonu korumakta ve sirdiirmektedir.»; « Firmamiz hizla
harekete gecmektedir.» Orijinal dlgek icin alfa katsayisi sirasiyla 0.82, 0.73 ve 0.85dir.

Kontrol degiskenleri. Cinsiyet, yas, girisimcilik deneyimi, ortaklik yapisi ve girisimcilik egitimi calismada kontrol
degiskenleri olarak kullaniimistir.
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2.3. Veri Analizi

Calismada, firmadaki insan sermayesi, sosyal sermaye, finansal sermaye ve o6rgitsel dayaniklilhk arasindaki
iliskileri arastirilmaktadir. Bu dogrultuda ortak yontem varyansi, dogrulayici faktor analizi, korelasyon analizi ve
bundan sonra modeli test etmek icin yapisal esitlik analizi kullaniimistir. Bootstrap yéntemiile hem dogrudan hem
de dolayli etkileri olan modeller birlikte test edilmekte ve 6lgiim hatalarinin etkilerini en aza indirgemektedir (Klein,
2010). Aksi takdirde, Sobel testi gibi alternatif testlere gére 6nemli bir avantaj olarak, dnylikleme, dolayli etkinin
normal olmayan bir dagilimindan kaynaklanabilecek Tip 1 hatalarini dnlemek icin modele katkida bulunmaktadir
(MacKinnon vd., 2004). Analiz siireci, ¢esitli asamalardan olusmaktadir. ilk asamada, ortak method varyansini
ve ikinci asamada, 6lcegin gecerliligi ve gtvenirligini dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Son asamada
ise, hipotez yapisal bir denklem modeli kullanilarak test edilmis ve yapisal denklem modeli igin bir yazilim paketi
programlamasi olan SPSS 24 Hayes Process Model kullanilarak analiz edilmistir. Tek bir kaynaktan toplanan anket
yontemi hem daha az maliyetli hem de ¢ok sayida katilimciya ulasmak kolay olsa da metodolojik olarak yaygin bir
varyans yanhligi hatasina neden olabilmektedir (Podsakoff vd., 2003). Bu sorunu ortadan kaldirmak icin Padsakoff
ve digerleri tarafindan belirtilen prosedirel ve istatistiki asamalar takip edilmistir (2003; 2012). Calismamizda
veri setinin glivenirligi agisindan veriler tek bir kaynaktan toplandigi icin yaygin yontem varyans hatasinin var olup
olmadigini ortaya ¢ikarmak 6nemlidir. Prosedir agamasinda, ¢alismanin kapak mektubu katilimcilarin bilgilerinin
gizliligi taahhiit edilmistir. istatistiksel asamada Harman tek faktor testi, tek faktér dlgim modeli ve Varyans
Enflasyon Faktérii (VIF) degerleri hesaplanmustir. ilk olarak, tek bir zaman diliminde elde edilen bildirimlerden
kaynaklanan ortak yon varyansini incelemek icin Harman»in tek faktor testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina
gore, toplam varyansin %50>den azinin gizli bir yapi ile agiklandigini gésteriyorsa, ortak yontem varyansi calisma
icin uygun kabul edilir (Andrews vd., 2016; Riley vd., 2018; Teng vd., 2020). Bu test icin

Tablo 1: Alternatif Model Olgiimleri icin Uyum indeksleri

Olgiim Modeli df X2 x2/df CFI GFI SRMR RMSEA
Tek faktorlii model® 230 2549.244 11.08 0.56 0.56 0.12 0.15
iki faktorlii model® 229 2196.580 9.59 0.62 0.61 0.12 0.14
Ug faktorlii model 227 1531.432 6.75 0.75 0.71 0.09 0.12
Dort faktorli model® 224 756.728 3.38 0.90 0.87 0.06 0.07
Bes faktorlii model® 220 741,120 3.37 0.90 0.87 0.06 0,07
Alti faktorli modelf 213 532.129 2.50 0.94 0.91 0.05 0.06

Not: n = 435. CFl = Karsilagtirmali Uyum indeksi; GFI: Uyum lyiligi indeksi; SRMR = Hata kareler ortalamasi karekokii; RMSEA = Kestirim
hatalarin ortalama karekdkii, 95 % giiven aralig1. 2 Tim gostergeler tek bir faktdre yiiklenmistir; ® insan sermayesi bir faktér ve sosyal sermaye,
finansal sermaye, saglamlik, geviklik ve butunlik ikinci bir faktére yliklenmistir; © insan sermayesi ve sosyal sermaye ayri birer faktor, ve
finansal sermaye, saglamlik, ¢eviklik ve bitunlik tek bir faktére yiiklenmistir; ¢ insan sermayesi, sosyal sermaye, finansal sermaye ayri birer
faktor, ve saglamlik, ceviklik ve biitlinlik tek bir faktore yliklenmistir; ¢ insan sermayesi, sosyal sermaye, finansal sermaye, saglamlik ayri birer
faktor, ve ceviklik ile bittinlik tek bir faktére yuklenmistir finsan sermayesi, sosyal sermaye, finansal sermaye, saglamlik, ceviklik ve buttnlik
ayri faktorlere yuklenmistir.
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Calismamizda yirmi (¢ maddeye temel bilesenler analizi uygulanmistir. Déndirmesiz analiz sonuglari,
dzdegerleri> 1 olan ve birlikte toplam varyansin %61,95sini aciklamaktadir. ilk faktér varyansin %35,34>iinii
olusturmustur. ikinci olarak AMOS 24.0 kullanilarak tiim maddeler tek faktérde birlestirilerek tek faktorli bir
8lgiim modeli kullanilmistir (Dedahanov ve Rhee, 2015; Rhee vd., 2017). Karsilastirmali Uyum indeksi (CFl), uyum
iyiligi indeksi (GFl), Standartlastiriimis Kok Ortalama Kare Kalinti (SRMR) ve Yaklasimin K6k Ortalama Kare Hatasini
(RMSEA) degerlendirmek igin kullaniimis ve bulgular zayif bir model géstermistir. Tek faktorlt 6lgim modeli,
ortak method varyans hatasinin olmadigini dogrulamistir (x2: 2549.244; x2 / df: 11.08; p< 0.01; CFl = .558; GFI
=.562; SRMR = .126 ve RMSEA = .152). Son olarak, ¢oklu dogrusallik problemini test etmek icin VIF degerleri
hesaplanmistir. Tim degerlerin 1,18 ile 1,88 arasinda oldugu ve hicbir degerin 10>u gegmemesi nedeniyle sorun
olmadigi tespit edilmistir. Sonuglar, ortak ydntem varyansinin arastirmada ciddi bir tehdit olmadigini, dolayisiyla
diger analizler igin uygun oldugunu goéstermektedir (Harris ve Mossholder, 1996; Wang vd., 2019). Ayrica, veri
setinin normal dagilima sahip olup olmadigini test etmek icin garpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmistir.
Carpikhk ve basiklik ilgili arastirmalarda, Byrne (2010) basiklik degerinin 5'ten kiigiikken; Kline (2016) ise ¢arpiklik
degerinin 3; basiklik degerinin ise + 10 araliginda olmasi halinde veri setinin normal dagilima sahip olacagini
belirtmektedir. insan sermayesi 6lgegi icin carpikhk degeri -0,605, basiklik degeri 0,517; sosyal sermaye 6lcegi
icin ¢arpikhk degeri -0,924, basiklik degeri ise 0,787; finansal sermaye 0lgegi icin carpiklik degeri -0.694, basikhk
degeri 0.099; orglitsel dayanikhliginin saglamlik boyutu igin carpiklik degeri -1.466, basiklk degeri 3.333; 6rgiitsel
dayanikliliginin geviklik boyutu icin carpikhk degeri-1.466, basiklik degeri 3.333; 6rgltsel dayanikliiginin bitinlik
boyutu icin carpiklik degeri -1.011, basiklik degeri 0.828; o6rgiitsel dayanikliliginin geviklik boyutu icin carpiklik
degeri -1.712, basiklik degeri 4.776 olarak hesaplanmistir. Her iki dlcek icin carpiklik ve basiklik degerleri alan
yazinda belirtilen araliklarda yer aldigi icin veri setinin normal dagilima sahip oldugu tespit edilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmada kullanilan birkag farkli yapiyi belirtmekigin bir dogrulayici faktér analizi (DFA) analizi uygulanmistir.
Sonuglar, alti faktérli modelin iyi model uyum degerine sahip oldugunu gostermektedir (x2: 532.129; x2 / df: 2.50;
p< 0.01; CFl: 0.94; GFIl: 0.91; SRMR: 0.05; RMSEA: 0.06) ve alti degiskenin hepsinin Tablo I'de insan sermayesi,
sosyal sermaye, finansal sermaye, saglamlik, ceviklik ve bitinlik birbirinden farkli degiskenler oldugu ortaya
koyulmustur. Ayrica faktor yukd 0.50’den kiglk hicbir degisken analize dahil edilmemis ve tiim degiskenler
analize dahil edilmistir. Gizli degiskenlere iliskin gostergeler icin tiim faktor yukleri

Tablo 2: Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Degiskenler Ort | Faktor Yuki Cronbach ¢ CR AVE
insan Sermayesi 0,89 0,89 0,61
is1 5,26 0,78

is2 4,90 0,76

is3 5,17 0,84

isa 5,32 0,76

is5 5,26 0,76

Sosyal Sermaye 0,84 0,78 0,52
Ss1 5,55 0,82

SS2 5,70 0,82

SS3 5,40 0,75

Ss4 4,89 0,52

SS5 4,91 0,63

Finansal Sermaye 0,90 0,90 0,69
FS1 4,99 0,73

FS2 5,08 0,87

FS3 5,07 0,83

FS4 5,08 0,88
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Orgiitsel Dayaniklilik
Saglamhik 0,80 0,71 0,45
SA1 4,42 0,68
SA2 4,49 0,83
SA3 4,48 0,63
SA4 4,52 0,57
Ceviklik 0,71 0,78 0,47
CE1 4,37 0,70
CE2 4,23 0,62
CE3 4,47 0,69
Biitiinliik 0,73 0,74 0,58
BU1 4,26 0,71
BU2 4,52 0,81

Not: iS: insan Sermayesi; SS: Sosyal Sermaye; FS: Finansal Sermaye; SA: Saglamlik; GE: Ceviklik; BU: Bitiinliik. X2: 532.129; x2 / df: 2.50; p<
0.01; CFI: 0.94; GFI: 0.91; SRMR: 0.05; RMSEA: 0.06* Tum faktor yiikleri 0,001 diizeyinde anlamlidir.

anlamlidir (p <0.001), bu da gostergelerin tim gizil yapilari iyi temsil ettigini gdstermektedir. Faktor yikleri,
insan sermayesinde 0,76-0,84, sosyal sermayede 0,52-0,82, finansal sermayede 0,73-0,88, saglamhkta 0,57-
0,83, ceviklikte 0,62-0,70 ve bltinlik boyutunda 0,72-0,81 arasinda degismis ve i¢ tutarhiligin her bir degisken
degerinin degerleri uygun seviyelerdedir. Ek olarak, tim gizli yapilarin bilesik gtvenilirlik (CR), 0.71 ile 0,90
arasinda degisen degerlere sahiptir ve 0.7 esik sinirini agsmistir. Tim yapilarin ortalama cikarilan varyans (AVE)
puanlari, 0,45 ile 0,69 puanlari arasinda 0,6’dan ylksek olmasi durumunda, yapinin yakinsak gecerliligi yeterli
bulunmaktadir (Fornell ve Larcker, 1981).

Tablo 3: Yapinin Ozellikleri ve Korelasyonlari

Degiskenler Ort SD AVEY 1 2 3 4 5 6
1. is 5,25 1,13 0.78 -

2. SS 5,29 1,18 0.71 0,66 -

3. FS 5,05 1,37 0.83 0,38 030" | -

4. SA 4,48 0,56 0.68 0,38 0,33 | 0,36" -

5. CE 4,36 0,62 0.67 0,33" 0,27 | 0,37 0,64 -

6. BU 4,29 0,70 0.76 0,39 0,41 | 0,33 0,55 0,44" -

Not: iS: insan Sermayesi; SS: Sosyal Sermaye; FS: Finansal Sermaye; SA: Saglamlik; CE: Ceviklik; BU: Biitiinliik. *Korelasyon degeri 0,05
(2-kuyruklu) degismektedir. AVE'nin 0,5’ten az olmasi, ancak bilesik guvenilirliginin (CR)

Bu kosullar altinda tim bilesik glvenilirlik degerleri bu degerin tizerinde oldugu icin yapinin yakinsak gecerliligi
saglanmistir (bknz. Tablo 2). Bundan sonra, ayirt edici gecerliligi degerlendirmek icin Fornell ve Larcker (1981)
tarafindan 6nerilen yaklasimi kullanilmistir. Her yapinin ¢ikarilan ortalama varyansinin (AVE) karekokinin yapilar
arasindaki korelasyondan daha blylk oldugu ortaya koyulmustur (bkz. Tablo IIl). Arastirmada tim degiskenlerin
ayirt edici gecerlilige sahip oldugu gorilmuistir. Sonug olarak, arastirma modeli uygun ayirt edici gegerlilige,
ic tutarhliga ve givenilirlige ve yakinsak gecerlilige sahiptir. Tablo lllI'de belirtildigi gibi, insan sermayesi, sosyal
sermaye (r = 0,66, p<0,01), finansal sermaye (r = 0,38, p<0,01), , saglamlik (r = 0,38, p<0,01), ceviklik (r = 0,33,
p<0,01); bitlnluk (r=0,39, p<0,01) pozitif yonll iliskiye sahiptir. Buna ek olarak sosyal sermaye, finansal sermaye
(r=0,30, p<0,01), saglamhk (r = 0,33, p<0,01), ¢eviklik (r = 0,27, p<0,01); bltinlik (r = 0,41, p<0,01) pozitif yonli
iliskiye sahiptir. Ayrica, finansal sermaye, saglamlik (r = 0,36, p<0,01), ceviklik (r = 0,37, p<0,01); butunlik (r
= 0,33, p<0,01). Son asamada, saglamlik hem geviklik (r = 0,64, p<0,01) hem de butunlikle (r = 0,55, p<0,01)
pozitif iliskiye sahipken; saglamlikla da geviklik (r = 0,44, p<0,01) pozitif yonlu iliskiye sahiptir. Bu sonuglar oldukga
tutarhdir ve hipotezimizi test etmek icin bir baslangic noktasi saglamaktadir. Sonug olarak, arastirma modeli
uygun ayirt edici gecerlilige, ic tutarlihga ve giivenilirlige ve yakinsak gecerlilige sahiptir. Tablo IlI’lin isaret ettigi
gibi sonugclar ilgili hipotezleri desteklemektedir.
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Tablo 4: Aracilik Analizi Sonuglari

Onciiller Finansal Sermaye Orgiitsel Dayaniklilik
B SE LLCI ULCI R? B SE LLCI uLCI R?
Sabit 2.63™ .03 .06. 3.20 15" 3.02" 11 2.80 3.23 277
is 467 .05 .36 .57 157 .02 A1 .19
FS A1 .02 .08 .14
Tahmin Etki SE LLCI ULCI
Dogrudan etki
IS>SA .15 .02 11 .19
Dolayh etki
IS-FS-SA .05 .01 .03 .07
Toplam etki
IS>SA .20 .02 11 .19
Finansal Sermaye Orgiitsel Dayaniklilk
B SE LLCI uLcCl R? B SE LLCI ULCI R?

Sabit 263 .03 .06. 3.20 157 3.02™ A1 2.80 3.24 A7
is 46" .05 .36 .57 127 .02 .10 .17
FS .13™ .02 .09 .16
Tahmin Etki SE LLCI ULCI
Dogrudan
etkiler
IS=>CE .14 .02 .10 .17
Dolayl etkiler
IS-FS-CE .04 .01 .03 .07
Toplam etkiler
IS>CE .18 .02 .14 .22

H, hipotezi firmanin insan sermayesinin (X) érgltsel dayanikhlik (Y) Gzerindeki etkisinde firmanin finansal
sermayesinin (M) aracilik rolt arastirilmistir. Tablo 4, resmi arabuluculuk testinin bulgularini géstermektedir.
insan sermayesi, finansal sermaye (B = 0.46, SE = 0.05, t = 8.58, p <0.001, LLCI = 0.36, ULCI = 0.57) ve érgiitsel
dayaniklilik (B = 0.15, SE = 0.02, t = 7.45, p <0.001, LLCI = 0.11, ULCI = 0.19) ile pozitif yonde iliskilidir. Finansal
sermaye, orgltsel dayaniklilik da pozitif olarak iliskilidir (B = 0.11, SE = 0.02, t = 6.64, p <0.001, LLCI = 0.08, ULCI
= 0.14). Son c¢alsmalari takiben (6rnegin, Tarig ve Ding, 2018; Tariq ve Weng, 2018; Tariq ve digerleri, 2020),
finansal sermaye araciligiyla insan sermayesinin saglamlik tzerindeki dolayli etkileri icin onyargi dizeltmeli
onyuklemeli giiven araliklari (5.000 6nytkleme 6rnegi kullanarak) hesaplanmistir. Tablo 4, insan sermayesinin
finansal sermaye yoluyla orgiitsel dayaniklihk Gzerindeki 6nemli olumlu dolayl etkilerini gostermektedir (B =
0.18, SE = 0.02, LLCI = 0.14, ULCI = 0.22). Dolayisiyla, insan sermayesinin saglamlik tizerindeki dogrudan etkileri
(B =0.14, SE = 0.02, LLCI = 0.10, ULCI = 0.17), insan sermayesinin finansal sermaye yoluyla 6rgiitsel dayaniklilik
Gzerine dolayli etkileri (B = 0.18, SE = 0.02, LLCI = 0.14) , ULCI = 0.22) ve insan sermayesinin saglamlik Gzerindeki
toplam etkisi (B =0.05, SE=0.01, LLCI = 0.03, ULCI = 0.07) H, i¢in desteklenmistir; yani insan sermayesi ile 6rgiitsel
dayaniklilik arasindaki pozitif iliski finansal sermayenin kismi araciligiyla gerceklesmistir.

H, hipotezi firmanin sosyal sermayenin (X) 6rgltsel dayanikliik (Y) Gzerindeki etkisine firmanin finansal
sermayenin (M) aracilik rolii arastirilmistir. insan sermayesi, finansal sermaye (B = 0.46, SE = 0.05, t = 8.58, p
<0.001, LLCI = 0.36, ULCI = 0.57) ve orgiitsel dayaniklilik (B = 0.14, SE = 0.02, t = 7.18, p <0.001, LLCI = 0.10, ULCI
=0.17) ile pozitif yonde iliskilidir. Finansal sermaye, 6rgitsel dayaniklihk da pozitif olarak iliskilidir (B = 0.13, SE =
0.02,t=7.62, p <0.001, LLCI = 0.09, ULCI = 0.16). Tablo 4, insan sermayesinin finansal sermaye yoluyla 6rgitsel
dayaniklilik Gzerindeki 6nemli olumlu dolayli etkilerini gostermektedir (B = 0.18, SE = 0.02, LLCI = 0.14, ULCI =
0.22). Dolayislyla, insan sermayesinin ceviklik Gzerindeki dogrudan etkileri (B = 0.14, SE = 0.02, LLCI = 0.10, ULCI =
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0.17), insan sermayesinin finansal sermaye yoluyla 6rgitsel dayaniklilik tizerine dolayl etkileri B=0.18, SE=0.02,
LLCI = 0.14, ULCI = 0.22) ve insan sermayesinin orgiitsel dayaniklilik tizerindeki toplam etkisi (B = 0.04, SE = 0.01,
LLCI = 0.03, ULCI = 0.07) H, icin desteklenmistir; yani insan sermayesi ile 6rgitsel dayaniklilik arasindaki pozitif
iliski finansal sermayenin kismi araciligiyla gergeklesmistir.

4. SONUG

isletmelerin ekonomik sirdirilebilirliklerini tehdit eden belirsizliklerin ve krizlerin her gegen giin sayisi ve
siddetini artmaktadir (Wenzel, Stanske ve Lieberman, 2020). Ozellikle teknolojideki gelisimlerin toplumlar ve
is yapis sekilleri Gzerindeki etkileri, bu durumun en énemli kaynaklari arasinda yer almaktadir. Her degisim bir
dnceki diizenden farkl bir evren yaratmaktadir. insanlar gibi isletmelerin de bu degisime uyum gostermeleri her
ne kadar glic olsa da zorunlu bir durumdur.

Dayaniklilk kavrami her ne kadar kisilerin bu degisimler karsisinda ayakta kalabilme yeteneklerine odaklanmis
olsa da zaman igerisinde oOrgutsel seviyede de ele alinmaya baslanmistir (Masten ve Reed, 2002; Vogus ve
Sutcliffe, 2007).

Orgiitsel dayanikliligin kavramsallastiriimasi siirecinde, kavramin dnciillerinin tespiti dnemli bir konu olarak
one ¢cikmaktadir. Bu ¢alismada da yazindan yola ¢ikarak tespit edilen bu 6ncullerin bir modelde birlestirerek araci
etkileri sorgulanmistir. Arastirmada sosyal sermaye, insan sermayesi ve finansal sermayenin, 6rgitsel dayaniklilik
Uzerindeki etkileri ele alinmis ve finansal sermayenin araci etkisi incelenerek literatiire katkida bulunulmaya
cahsiimistir.

Arastirma sonuglarinda bagimsiz degiskenler olan sosyal sermaye, insan sermayesi ve finansal sermayenin;
orgutsel dayaniklihk Gzerinde pozitif yonde etkili oldugu, ayrica finansal sermayenin araci etkisinin bulundugu
sonucuna ulasiimistir (Tablo 4). Bu sonuclar dogrultusunda arastirmanin tim hipotezleri kabul edilmistir.

Arastirmada Hipotez 1 kapsaminda ele alinan bagimsiz degiskenlerden beseri sermayenin 6rgiitsel dayaniklilik
Gzerinde pozitif yonde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Benzer iliskilerin incelendigi Okuwa ve arkadaslarinin
(2016) calismalarinda beseri sermayeyi gelistirdigini ifade ettikleri performans yonetimi ve egitimin, 6rgitsel
dayaniklilik Gzerinde pozitif yonde etkili oldugu, Wilson (2016) calismasinda insan kaynaklari stratejilerinin
orgltsel dayanikhhgi pozitif yénde etkiledigi, Douglas’ in (2021) yilindaki arastirmasinda ise odillendirmeler
ve egitimlerin beseri sermayeyi gelistirmesi ve yine bu gelismenin orgutsel dayanikliligi pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulasiimistir. Arastirmamiz ve bu benzer sonuglardan yola ¢ikarak 6rgitlerde beseri sermayeyi gelistiren
faaliyetlerin gcalisanlarin ve dolayisiyla 6rgitiin tGzerindeki olumlu etkiler olusturdugu, bu durumun da belirsizligin
yuksek oldugu veya kriz gibi donemlerde isletmenin dayanikliigini arttirici etkileri olabilecegi kanaati olusmaktadir.
Beseri sermayenin bu olumlu etkisinin, ¢alisanlarin isletme ile olan baglarinin veya olasi bagliliklarinin bir sonucu
olabilecegi diisiincesi ile bu etkiler gelecek galismalarda incelenebilecek konular arasindadir.

Hipotez 2 kapsaminda ele alinan ve kabul edilen sosyal sermaye ve 6rgutsel dayanikhlik iliskisi de yazinda
elde edilen sonuglarla 6rtismektedir. Fandino vd.” Nin (2019) ve Moradzadeh vd.” nin (2020) ve Norouzi vd.’nin
(2020) ¢alismalarinda, sosyal sermayenin orglitsel dayaniklilik Gzerinde pozitif yonde etkili oldugu sonuglari ile
benzer sekilde bu arastirmada da sosyal sermayenin orgiitsel dayanikhlik Gzerinde pozitif yonde etkili oldugu
goriilmistir. isletme calisanlarinin ve ydneticilerinin sosyal sermayeleri ile olusan baglar, isletmelere rekabet
avantaji saglamalarinin yani sira, kriz donemlerinde de krizin atlatilmasi ve stiregten zarar gérmeden ¢ikilmasi gibi
faydalar yaratabilecek potansiyeldedir.

Finansal sermaye ile orgutsel dayaniklilik iliskisinin incelendigi ¢alismalardan Prayag vd. (2018) orgutsel
dayanikliligin finansal siiregleri pozitif yonde etkileyerek finansal sermayeye katkida bulundugunu ifade etmis
olup, bu arastirmada elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. Palmi vd. (2018) yilindaki ¢alismasinda da
orgutsel dayaniklihgin ekonomik strdardlebilirligi pozitif yonde etkiledigi gorilmastar.

Arastirmada Hipotez 3 kapsaminda elde edilen sonuglar isiginda finansal sermayenin 6rgitsel dayaniklilik
Gzerindeki etkisinde de yine yazinda tespit edilen arastirmalarla benzer sonuglara ulasiimistir. Amati ve
arkadaslarinin (2011) calismasinda toplumsal is birligi ile olusan ve buna uyum gosteren isletmelerin ekonomik
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finansal sermayelerinin de glgclendigini ifade etmislerdir. Calismadaki Orgltsel sermayenin olusumu da
modelimizde bulunan ve o6rgitsel dayanikliigin oncili olarak tespit ettigimi sosyal sermaye ile benzer bir
yapidadir. Bu sonuglardan yola cikarak sosyal sermayenin orgiitsel dayanikhliga katki sagladigi ve bunun
sonucunda finansal sermayenin de pozitif yonde etkilendigi kanaati olusmaktadir.

Arastirma modelinde finansal sermayenin beseri sermayenin ve sosyal sermayenin orgltsel dayaniklilik
Gzerinde etkili oldugu, bu etkide finansal sermayenin de araci rol oynadigi sonucuna ulasiimistir (Tablo 4). Bu
sonuglar isiginda beseri ve sosyal sermaye her ne kadar 6rgitsel dayaniklilik Gizerinde etkili olsa da finansal
sermaye artmadik¢a bu etkinin de artamayacagi gértsiine ulasiimistir.

Modeldeki finansal sermayenin aracilik etkisi, isletmelerin nihai amaci olan karhlik beklentisini destekler
niteliktedir. isletme faaliyetlerinde calisanlarin refahi, calisma kosullarindaki iyilestirmeler vb. beseri sermayeyi
gelistiren faaliyetlerin uzun dénemde finansal acidan fayda yaratmasi beklenmelidir. Ayrica 6rgitiin sosyal
iliskilerinin gelistirilecegi ve sosyal faydalarin yaratilacagi bir ortamin kurulmasi saglanmali, fakat bu senaryolarda
isletmenini finansal sermayesinin glglendirilmesi hususu goz ardi edilmemelidir. Beseri ve sosyal sermayenin
arttirilmasi ile isletmenin karliiginin ve finansal sermayesi pozitif yonde etkileyecek, bu silire¢ neticesinde
orgutsel dayanikhhgi artacak ve ekonomik sirdirilebilirlige ulasabilecektir. Ekonomik strdirilebilirlik de tekrar
uzun donem istihdam saglayabilecek ve de yine beseri ve sosyal sermayeleri ile ilgili butceler ayirabilecek,
nihayetinde de bu dongi dogru sekilde kurgulandikga isletmenin hem ¢alisanlari hem de ortaklari uzun dénem
ulasabileceklerdir.

Girisimciligin ekonomik iyilesme ve siirdiirllebilirlige olan katkisi géz 6niinde bulunduruldugunda, gliniimizde
artan ekonomik kapasite ve gesitlilige karsi 6zellikle kriz durumlarinda girisimciler igin dayanikliligin dnemini ¢ok
daha fazla 6n plana ¢ikarmistir (Williams ve Vorley, 2014). Ozellikle girisimlerin dayanikhiliklar izerinde giicli bir
finansal sermayesinin varligi oldukga etkilidir (Doern, 2016).

Girisimcilerin ve KOBI’lerin kriz durumlarinda érgiitsel dayanikliliklari Gizerinde sosyal ve beseri sermayelerinin
onemi vurgulanmistir. (Herbane, 2019). Gglu bir finansal sermayenin varligi i¢in sosyal sermaye de énemli bir
belirleyici olabilmektedir.

Girisimlere finansal sermaye yaratan bankalar, finans kuruluslar, ortaklar, yatirimcilar gibi sermaye saglayicilar
ayni zamanda girisimcilerin sosyal sermayesi olarak da tanimlanabilmektedir (Mzid vd., 2019).

Girisimlerin basari kriterleri arasinda hig siphe yoktur ki finansal sermayen gibi sosyal ve beseri sermayeleri
de o6nemli faktérler arasindadir. Ozellikle kriz durumlarinda girisimlerin basarisindan séz edebilmek,
strdurilebilirligin saglanmasi ve varligini devam ettirebilmesi icin 6rglitsel dayanikliliklarinin da yiiksek olmasi
gerekmektedir. Bu ¢alisma girisimlerin dayanikliliklari Gizerinde sosyal ve beseri sermayelerinin pozitif ve anlamli
bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak bu noktada girisimlerin finansal sermayeleri de oldukga etkili bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal ve beseri sermaye, girisimlerin 6rgltsel dayanikhliklarini agiklamak
adina tek basina yeterli olmayabilir. Bu noktada sosyal ve beseri sermayenin etkisi finansal sermayenin de
varligiyla aciklanabilmektedir. Sosyal ve beseri sermayesi glicli olan girisimlerin finansal sermaye kapasiteleri ile
birlikte dayanikliliklarinin daha yliksek oldugu séylenebilmektedir.

Girisimlerin oncelikle hayatta kalabilmeleri ve sirdirilebilir basari elde etmeleri adina 6zellikle kriz
durumlarinda orgutsel dayanikhliklarinin da ylksek seviyelerde olmasi gerekmektedir. Bu noktada buyuk
isletmelere kiyasla daha yalin bir yapi icerisinde yer alan girisimlerin dayanikhliklari Gizerinde beseri sermayeleri
ve sosyal sermayeleri 6nemli bir agiklayicidir. Bunlarin yaninda finansal sermayeleri de beseri ve sosyal
sermayelerinin dayanikliliklari Gizerindeki etkisini agikladigi tespit edilmistir.

isletmelerin siirekliliginin desteklenmesi amaciyla érgiitsel dayanikhiligin dnciillerinin tespiti ile ilgili kesifsel
incelemeler ve kriz yonetiminde hem proaktif hem de reaktif yaklasimlarla 6rgutsel dayaniklihgin incelenmesi
gelecek galismalarda ele alinabilecek konular arasindadir

Calismamizin bazi sinirhliklar bulunmaktadir. ilk olarak, farkli biyiiklikteki firmalar arasinda kaynaklar ve
yetenekler icin karsilastirma yapilmamustir. Farkh biytklikteki firmalarin dayaniklihgi artirict kaynaklarini veya
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yeteneklerini karsilastirarak daha derinlemesine incelemeler yapilmasini olanak saglayacak sekilde gelecekteki
calismalar icin vaka analizleri ortaya koyulabilir (Koronis ve Ponis, 2018).

ikinci olarak, calismamiz kesitseldir. Firmanin hem beseri sermayesini hem de sosyal aglarini gelistirmeye iliskin
yeteneklerini nasil olusturdugu ve gelistirdigine ve bunlara baglh olarak boylamsal ¢alismalar yapilabilir. Bunun
nedeni, orgitsel dayanikliliga hazirlikli olma bakis agisi benimsek firmalari, sektérleri ve kurumlari daha uzun
sireli izleyen arastirmalara daha kapsayici neden sonug iliskileri kurulabilir (Rodriguez-Sanchez vd., 2019). Diger
taraftan, verilerin tek kaynaktan veri toplanmasini ortak varyans yanlihgl olusturabilmektedir. Ancak Harman
testi, veride ortak bir ydntem sapmasi olmadigi ortaya koymustur. Ayrica, ¢alismamiz organizasyon dizeyinde
ele alinmistir, gelecekteki ¢calismalarda veriyi hem girisimci hem de galisanlardan elde ederek cift tarafli olarak
olgimlenebilir.

Girisimcilik baglaminda érgiitsel direncin tam olarak ne oldugunu girisimlerin ve KOBI’lerin esnek yetenek ve
uygulamalarini nasil insa ettikleri ve uygulamalarinda neler yapildiginin tespit edilmesi icin daha fazla arastirmaya
ihtiya¢ duyulmaktadir (Boin ve van Eaton, 2013). Bu noktadan hareketle, gelecekteki arastirmalarda, biyliime,
deger yaratma, siirdirilebilir rekabet Ustlnligu, sosyal etkililik, firma performansi ve ihracat performansi gibi
orgutsel ¢iktilar inceleme kapsamina alinabilir. Ayrica hem firmanin sosyal sermayesi hem de politik sermayesi de
arastirma modeline dahil edilerek kapsami genisletilebilir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda, arastirmamizin girisimcilik literattrine 1sik tutmasi ve gelecek calismalarla
literatlre katki saglamasini temenni ederiz.
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