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FARKLI YEREL YONETiM MODELLERI ISIGINDA AZERBAYCAN’DAKi BELEDIYELER VE
MERKEZ-YEREL iLiSKisSi

Abdulgazi YIKICI*, Tugba SALMAN**
0z

Yerel yonetim birimlerinin sekillenmesinde, bulunduklari Glkelerin tarihi, sosyal, ekonomik ve kulttirel 6zellikleri gibi birden
¢ok parametrenin etkili olmasi yerel yonetim sistemlerinin farklilasmasina yol agmaktadir. Bu kapsamda Avrupa’da yer
alan ulkelerin yerel yonetim sistemlerini agiklamak igin Anglo-Sakson, Kuzey ve Orta Avrupa ve Fransiz modelleri ortaya
konulmustur. Ancak bu modeller kitanin dogusundaki tlkelerin yerel yonetim sistemlerini agiklamakta yetersiz kalmistir. S6z
konusu eksikligi gidermek adina Swianiewicz (2014) tarafindan 19 Dogu Avrupa Ulkesinin yerel yonetim sisteminin incelendigi
bir arastirma yapilmistir. Ancak bu arastirmada Azerbaycan, kapsamli ve tatmin edici bir sekilde ele alinmamistir. Buradan
hareketle bu ¢alismanin amaci, Dogu Avrupa Ulkelerinden biri olan Azerbaycan’in yerel yonetim yapisinin ve merkez-yerel
iliskilerinin yerel yonetim sistemi baglaminda hangi model(ler)le uyumlu oldugunun degerlendirilmesidir. Yapilan incelemede
Azerbaycan’daki yerel ydnetim sisteminin genel olarak Dogu Avrupa modelinin 6zelliklerini tagidigina ulasiimistir. Buna ilave
olarak mevcut yerel yonetim yapisinin anayasal glivenceye sahip olmasi agisindan Kuzey ve Orta Avrupa modeliyle; yerel
birimlerin yetki ve gérevlerini kullanirken mevzuatin yani sira hilkiimet tasarruflari ile de sinirlanmalari baglaminda ise Fransiz
modeliyle benzestigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Yerel Yénetimler, Merkez-Yerel iliskileri, Yerel Yénetim Modelleri, Dogu Avrupa Modeli, Azerbaycan.

MUNICIPALITIES AND CENTER-LOCAL RELATIONSHIP IN AZERBAIJAN IN THE LIGHT OF
DIFFERENT LOCAL GOVERNMENT MODELS

Abstract

In the shaping of local governance units, the influence of multiple parameters, such as the historical, social, economic
and cultural characteristics of their countries, leads to the differentiation of local governance systems. In this context,
Anglo-Saxon, Northern and Central European, and French models have been put forward to explain the local government
systems of European countries. However, these models were insufficient to explain the local government systems of the
eastern countries. In order to eliminate this deficiency, a study was conducted by Swianiewicz (2014) in which the local
government systems of 19 Eastern European countries were examined. However, Azerbaijan has not been comprehensively
and satisfactorily addressed in the study. From this point of view, the aim of this study is to evaluate which model(s) the
local government structure and center-local relations of Azerbaijan, one of the Eastern European countries, are compatible
with in the context of the local government system. In the review, it has been reached that the local government system
in Azerbaijan generally has the characteristics of the Eastern European model. In addition, with the Northern and Central
European model in terms of the existing local government structure to have constitutional guarantee; it has been determined
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that the local units are similar to the French model in terms of being limited by government acts as well as legislation while
using their powers and duties.

Keywords: Local Governments, Center-Local Relations, Local Government Models, Eastern Europe Model, Azerbaijan.

1. GIRIS

Gunumuzde ¢ok kiiclik devletler (San Marino, Andorra, Vatikan gibi) hari¢ tutulmak kaydiyla, mevcut tilkelerde
kamu hizmetlerinin sunumunun tek merkezden yiruttilmesinin sorunlara yol agmasi (Ulusoy ve Akdemir, 2019:
23), yerel yonetim birimlerinin varligini zorunlu kilmistir. Yerel yonetimler, halka en yakin hizmet birimleri olarak
yerel nitelikteki ihtiyaclari karsilamak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Devletin unsuru olarak birtakim hizmetlerin bu
birimlerce sunulmasi, sireg icerisinde gelenek halini almistir. Yerel yénetim birimleri, ginlik yasamin olagan
akisinda seyretmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Halkin ihtiyag¢ ve taleplerine yanit olarak yerel politikalarin olusturulmasi ve hayata gecirilmesinde aktif rol
oynayan yerel yonetimler, demokrasinin yerel 6lgcektekivarliginin temel dayanak noktasi olarak kabul edilmektedir
(Colak ve Kuglikyllmaz, 2019: 684). Sosyal ihtiyaclari karsilamaya yonelik bircok karar alan ve uygulayan bu
birimler, Ulkelerin siyasal, ekonomik ve hukuksal yapilari icerisinde énemli bir yere sahiptir.

Kiresel Olgekte yerel yonetim birimleri; kurumsal yapi, biylklik ve sorumluluk agisindan cesitlilik
gostermektedir. Yerel yonetim sistemlerinin Glke bazinda ele alindigi ¢alismalar incelendiginde, s6z konusu
sistemler icerisinde faaliyette bulunan birimlerin belirli modeller ¢cercevesinde bir gruplandirmaya tabi tutuldugu
anlasiimaktadir. Bu gruplandirma sonucunda Anglo-Sakson Modeli, Kuzey ve Orta Avrupa Modeli, Fransiz Modeli
ve Dogu Avrupa Modeli seklinde dortll bir ayrima gidildigi ve bu baglamda arastirmaya konu olan tlkelerin yerel
yonetim birimlerinin belirli kistaslar dahilinde incelendigi goriilmektedir. Bu modellerin her birinde yerel yonetim
sistemlerinin degerlendirilmesinde kullanilan kistaslar; bazi farkhliklar tasimakla birlikte, genel olarak idari ve
mali 6zerklik, yasal dayanak, alansal kademelenme ve hizmet kapsami Gizerine insa edilmistir.

Gruplandirma sonucu ortaya ¢ikan modellerden biri olan Dogu Avrupa Modeli, digerlerine nazaran literatlrde
dahaazyeralmaktadir. Sahip oldugu tarihsel arka plan ve yakin zamanda uygulamaya konulan adem-i merkeziyetgi
bir yapi tesis etmeye yonelik reformlardan dolayr bu bdlgede bulunan llkelerin bir grup olarak distnilmesi,
s6z konusu Ulkelere yonelik kapsamli arastirmalarin yiritilmesine engel olmaktadir. Dolayisiyla model tzerine
yapilan mevcut ¢alismalarin biyuk bir blimi bu cografyadaki tilkeleri kapsamli bir sekilde ele almaktan oldukca
uzak bir goriinim sergilemektedir. Swianiewicz’in (2014) Dogu Avrupa Modelini agiklamak igin yaptig arastirma,
ifade edilen duruma bir istisna olusturmaktadir. Ancak s6z konusu arastirmada Azerbaycan kapsamli ve tatmin
edici bir sekilde ele alinmamistir. Bu eserde, 1991 yilinda bagimsizligini kazanan Azerbaycan’in yerel yonetim
yapisinin ve merkez-yerel iliskilerinin, yerel yonetim sistemi baglaminda hangi model(ler)le uyumlu oldugunun
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Buradan hareketle calismada ilk olarak yerel yénetim modelleri ayrintili bir
sekilde ele alinmis, sonraki bolimde Azerbaycan’daki yerel yonetim sistemi ve merkez-yerel iliskisi incelenerek
bu cercevede genel bir degerlendirme yapilip ¢alisma sonlandiriimistir.

2. MERKEZ-YEREL iLiSKiSi BAGLAMINDA YEREL YONETiIM MODELLERi

Merkez-yerel iligkileri; tarihsel slireg iginde sosyal, siyasal ve ekonomik yapilarin birbirleriyle etkilesimi sonucu
sekillenmisolup,aynizamandabuyapilarinolusumunda dogrudanyadadolayliolarakroloynamaktadir. Devletlerin
ortaya ¢ikmasinda etkili olan s6z konusu yapilarin temel dinamiklerindeki farklilik, idari teskilatlanmanin Glkeden
lkeye farkllik gostermesinde 6nemli bir rol oynamistir (Parlak, 2014: 8).

Ulkelerin sahip oldugu idari yapi, yerel yénetimlerin gelisiminde etkili olan unsurlardan birisidir. Uniter veya
federal yonetim sistemlerine hatta ayni yonetim sistemine sahip llkelerdeki yerel yonetim sistemleri birbirinden
farkhlik arz edebilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2019: 131). Bu farkliligin olusmasinda devletlerin sahip oldugu
tarihsel miras, kiltiirel yapi ve bu yapinin sosyal hayata izdisiimi olan gelenekler de en az yonetim sistemi
kadar etkilidir. Bu sebepten 6tiiri, yerel yonetim sistemlerini belli bash parametreler isiginda agiklamaya calisan
birgok uluslararasi model ortaya ¢ikmistir (Kiibler ve Michel, 2006: 222). Bu modeller, merkez-yerel arasindaki
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etkilesimi dikey gic iliskileri boyutunda ele alarak, yerel ydnetimlerin siyasal, idari ve mali agidan merkezi yonetim
karsisindaki durumlarini agiklamaktadir (Heinelt ve Hlepas, 2006: 21).

Yaklasik dort yiiz yili bulan siyasal ve sosyal ¢alkantilar?, merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki iliskinin
sekillenmesinde belirleyici olmustur. Baska bir ifade ile yerel yénetim modellerinin genel yapisini bigcimlendirmistir
(Parlak, 2014: 20). Literatlrde yerel yonetim modelleri farkli yazarlar tarafindan gesitli sekillerde siniflandirilmistir.
Bunlar:

Page ve Goldsmith’in (1987) merkez-yerel yonetim iliskileri izerine yaptiklari arastirmada yerel yonetim
modellerini; Gliney ve Kuzey Avrupa modeli olarak ikili bir ayrima tabi tutup, merkez ve yerel iliskilerini,
gorevlerin tahsisi, takdir yetkisi, hizmetlere erisim olmak lzere li¢ boyutta incelemislerdir. Buradan hareketle
Kuzey ve Giiney Avrupa yerel ydnetim modelleri arasinda bir ayrima gidilebilir. Gliney Avrupa (ispanya, Fransa,
Yunanistan, Portekiz, italya) yerel ydnetim modelleri islev ve yetkinligin sinirli, yasal takdir yetkisinin diisik,
yerel politikacilarin merkezi ydnetime erisiminin ise ylksek oldugu bir yapidadir. Bu modellerde yerel politikacilar
merkezi diizeyde giclii bir konumda bulunsalar da, sosyo-ekonomik olarak zayif yerlesim yerlerini temsil ederler.
Kuzey Avrupa (Danimarka, isveg, Norveg, ingiltere, irlanda, Hollanda, Almanya) yerel yénetim modelleri ise islev
acisindan glclt, yasal takdir yetkisinin ylksek, yerel politikacilarin merkezi yonetime erisimi baglaminda distk
bir gériinime sergilemektedir. Bu model icerisindeki ilkelerde (irlanda haric) yerel ve bélgesel yénetimler ile
diizeyde bir 6zerklige sahiptir. Kuzey ve Guiney arasindaki bu farkliliklar tarihsel arka plana dayandirilmaktadir.
Avrupa’nin glineyinde “Napolyon” devlet modelinin tim ulus-devletler boyunca genislemesi ve bu cografyalarda
tek bir idare yaratmasi Kuzey-Giiney ayriminin temelini olusturmaktadir (Heinelt ve Hlepas, 2006: 23).

Hesse ve Sharpe (1991) ise yerel yonetim modellerini Anglo-Sakson, Orta ve Kuzey Avrupa ve Giliney
Avrupa’nin Napolyon gelenegi modeli (literatlrde bilinen adiyla Fransiz modeli) olmak lzere UglU bir ayrima tabi
tutmuslardir. S6z konusu ayrim, yerel yonetimlerin islevleri, siyasal konumlari ve oynadiklari roller {izerinden
yapilmistir. Franco grubunda yer alan ilkelerdeki modelde anayasal statliye sahip yerel yonetimler merkezi
yonetimin direktifleriyle hareket etmektedirler. Anglo-Sakson grubundaki Glkelerde yasal ve siyasal statlsi zayif
olan yerel yonetim birimleri, kamu hizmetlerinin planlanma ve sunulmasinda aktif rol oynamaktadirlar. Kuzey
ve Orta Avrupa grubundaki Ulkelerde ise kamusal hizmetlerin olusturulmasinda ve sunulmasinda rol alan ve
anayasal statliye sahip yerel yonetimler, mali ve siyasal yapilariyla en 6zerk birimlerdir.

Ulkelerin hukuk modellerinde ve yénetim yapilarinda zaman icin énemli degisiklikler meydana gelmisse de,
ifade edilen modellere literatiirde siklikla basvurulmaktadir. Bu modeller daha sonra Loughlin (2003) tarafindan,
Giiney Avrupa’nin Fransiz modeli, Anglo-Sakson modeli, Orta Avrupa’nin Germen modeli ve iskandinav modeli
olmak lizere dértlii bir sekilde kategorize edilmistir. Fransiz modelinin uygulandigi iilkelerde (Fransa, italya,
1978’den dnceki ispanya, Portekiz, Quebec Eyaleti, Yunanistan, 1988’den 6nceki Belcika) yerel yénetim yasal
glvenceye sahiptir. Radikal, bir, boliinmez ve birlesmis devlet/sinirli federalist siyasal 6rgiitlenme sekline sahip
tlkelerde (Amerika Birlesik Devletleri, Kanada (Quebec eyaleti harig), Birlesik Krallik ve irlanda) uygulanan
Anglo-Sakson modelinde yerel yonetimler herhangi bir yasal glivenceye sahip degildir. Organik federalist bir
siyasal drgiitlenme sekline sahip Germen modelinde (Almanya, Avusturya, Hollanda, 1978’den sonraki Ispanya,
Liksemburg, 1988'den sonraki Belgika) yerel yonetimlerin yasal dayanagl bulunmaktadir. Adem-i merkezi ve
Uniter bir siyasal érgiitlenme seklinin hakim oldugu iskandinav modelinde (isveg, Norveg, Danimarka, Finlandiya)
yerel yonetimler sadece yasal giivenceye degil, ayni zamanda glicli bir yerel 6zerklige de sahiptirler.

Buayrim, “Avrupa’da Yerel ve Bolgesel Demokrasinin Oxford El Kitabi” (Oxford Handbook of Local and Regional
Democracy in Europe) (Loughlin vd., 2010) adli eserde tekrarlanmis, gelistirilmis ve bazi Dogu Avrupa Ulkelerini
de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu cercevede yerel yonetimlerin anayasal statlisi, devlet-toplum iliskileri,
politika yapim ve adem-i merkeziyetgilik sekli temel kriterler olarak alinmistir. Bu ¢alismadan kisa bir siire sonra
Pawel Swianiewicz (2014) Dogu Avrupa Ulkelerini besli bir ayrima tabi tutarak analiz etmistir.

! Tarihsel gelisim seyri igerisinde yerel yonetimler, askeri 6rgutlenme, ulusal guvenlik ve suglularin cezalandiriimasi gibi ginimuzde genel
olarak devlete, bir baska deyisle merkezi yonetime birakilmig olan gorevleri yerine getirmislerdir. Merkezi yonetimlerin gliclenmesiyle,
yerel yonetimlerin hizmet alanlarinda bir daralma meydana gelmistir. Kendine bagh alanlarin genislemesiyle birlikte merkezi yénetimler,
bu alanlarin denetimi gergeklestirmek noktasinda yerel yardimcilara (feodal beyler, senyorler) gereksinim duymuslardir. Yerel toplulugu
olusturan insanlar ise merkezi yonetimden ve bunun yereldeki uzantilarindan birtakim ayricaliklar koparabilmek igin strekli ugras vermislerdir.
Merkez-yerel iligkilerinin tarihsel gelisimi i¢in bakiniz (Keles, 2016: 37-45; Gormez ve Bahgeci, 2018: 33-42).
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Ulkelerin sahip oldugu yerel ydnetim sistemleri, farkli kosullar altinda sekillenmektedir. Bu durum gesitli yerel
yonetim modellerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Cok sayida yerel yénetim modeli bulunmakla birlikte bu
calismada Anglo-Sakson, Kuzey ve Orta Avrupa, Fransiz ve Dogu Avrupa modelleri hakkinda temel bilgilere yer
verilmigtir.

2.1. Anglo-Sakson Modeli

Bu modelde merkez ile yerel arasindaki iligkisinin niteligi yataydir. Varlik kazanmalari veya kaybetmeleri
parlamentonun gikardigi kanuna bagli olan yerel yonetimler, bu modelde anayasal glivenceye sahip olmamakla
birlikte, Gzerlerinde de agir bir denetim yoktur. Denetimin niteligi belli durumlar harig genellikle yasallik denetimi
ile sinirhdir. Yerel yénetimler Gzerinde vesayet kontrollini saglamaya yonelik herhangi bir mekanizma gelismedigi
icin, bu birimler faaliyetlerini 6zerk bir ortamda stirdiirmektedirler. Yerel yénetimlerin merkezi yonetimden ayri
bir tizel kisilige sahip olmasi, s6z konusu birimlerin merkezin tasra kuruluslariile i¢ ice gegmesine engel olmustur
(Keles, 1994: 61-63). Bu model ingiltere, irlanda, Kanada (Quebec harig)?, Avusturalya, Yeni Zelanda ve belli
olgiide Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde kendine uygulama alani bulmaktadir (Hesse ve Sharp, 1991: 603).

Modelin en yogun sekilde uygulandigi ingiltere’de kékli bir gegcmise sahip olan yerel ydnetimlerin cercevesi
kanun ile gizilmistir. Orgiitlenme yapisi ve politikalarinin belirlenmesiicin Topluluklar ve Yerel Yonetimler Bakanhgi
(Ministry of Communities and Local Governments)’nin bulunmasi, idari ve mali 6zerkligin korunmasi ve denetimin
yasallikla sinirlandirilmasi bu kékli gegmisin bir yansimasidir (Karasu, 2013: 215). Tarihsel ve sosyal nedenlerden
dolayi yerel yonetim birimleri, yerel halki ilgilendiren ¢evre diizenlemesi, egitim, saglik, kiltdr, iskan ve gtivenlik
gibi bircok alanda hizmet sunmaktadir (Parlak, 2014: 31-34). Sundugu bu hizmetlerin etkinligini ve verimliligini
dlgerek siirekli iyilestirmeye gitmekte ve sonuglarini yerel érgiitlerin yapisina ve isleyisine yansitmaktadir (inag
ve Unal, 2006: 137). Sonug olarak ingiltere’deki yerel ydnetim modeli yasal ve siyasal agisindan zayif bir gériinim
sergilemektedir. S6z konusu durum Uzerinde s6z konusu modelin anayasal statliden mahrum olmasi 6nemli bir
rol oynamaktadir. Buna ragmen yerel yonetimler, kamusal hizmetlerin sunumu konusunda daha bagimsiz ve
Ozerk bir yapiya sahiptir (Yemen, 2017: 179).

2.2. Kuzey ve Orta Avrupa Modeli

Bu modelde merkezile yerel arasindaki iliski, yerel birimlerin kamu hizmetini yerine getirmesi agisindan Anglo-
Sakson modeli andirmakta, yerel katilima verilen 6nem noktasinda ise bu modelden ayrilmaktadir. Bu sebepten
oturd Hesse ve Sharp (1991: 610), Kuzey ve Orta Avrupa modelini, lic model arasinda en ¢ok yerellesmis ve 6zerk
olan model olarak nitelendirmektedir. Bu model icinde degerlendirilen lilkelerde yerel yonetimler anayasal bir
statliye sahiptir. Ayrica bu kategorideki devletler yerel yénetimlere 6nemli derecede 6zerklik vermis olup mali
acidan da s6z konusu birimlerin bagimsizhigini temin edecek gelir kalemleri saglamistir (Mengi, 1998: 95). Bu
modeli uygulayan devletlerin yonetim modellerinde farkli yonetim basamaklari arasindaki iliskileri diizenleyen
kati idari kurallari vardir (Keles, 1994: 63). S6z konusu Ulkelerde adem-i merkeziyetgi bir yapi hakim olup, bu
grupta yer alan Norveg, Danimarka, Avusturya, Almanya, Isvicre, Finlandiya ve Hollanda’da bulunan yerel
yonetimler, yetki ikamesi (subsidiarity) ilkesinin isleyisini yansitmaktadir (Kubler ve Michel, 2006: 222). Bu grupta
yer alan Ulkeler diger grupta bulunan Ulkelere nazaran, yerel yonetim gelenegine ve bu gelenegin gereklerini
yerine getirmeye daha baghdir (Keles, 1994: 63).

Modelin uygulandigi tlkelerden biri olan Almanya’da anayasal statliye sahip gicli bir yerel yonetim yapisi
mevcuttur. Yerellik temel ilke olup, kanunlarla belirlenmis alanlar disinda sosyal yasamla baglantili olan tim
isler yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmektedir (Haschke, 2013). AlImanya’da yerel yénetimlerin; devletin
en kigilk yonetim birimi olma, halki yerel karar alma siireclerine dahil eden bir yapida bulunma ve toplumu
ilgilendiren her alanda (egitim, saglik, sosyal hizmet, altyapi vb.) faaliyet gosterme seklinde g islevi mevcuttur
(Glines, 2009: 162-163). Alman yerel ydonetim modelinde, yerel karar alma yontemlerinde katilimci uygulamalara
buyuk bir 6nem atfedilmektedir. Bu baglamda 1999 yilinda, mahalle-temelli bir program olan, “Sosyal Sehir
Programi” (Soziales Stadtprogramm) olusturulmus ve program dahilinde Berlin’de mahalle meclislerinden olusan

2 Kanada’nin Quebec eyaletinde “Sivil Hukuk”, diger eyalet ve bélgelerinde ise “ingiliz Hukuk Sistemi” uygulanmaktadir (https://www.justice.
gc.ca/eng/csj-sjc/just/img/courten.pdf). Ayrica s6z konusu eyalette ilge konseyleri adi verilen ve en adem-i merkeziyet¢i uygulamalardan
kabul edilen bir sistem faaliyet gostermektedir (https://www.researchgate.net/publication/301649199_Local_Government_in_a_Global_
World_Australia_and_Canada_in_Comparative_Perspective).
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bir yerel katilim modeli hayata gegcirilmistir (Uysal, 2016: 27). Sonug olarak anayasal statliye sahip Alman yerel
yonetimleri, kamu hizmetlerinin olusturulmasi ve sunulmasinda énemli bir rol oynamaktadir (Yemen, 2017: 174).

2.3. Fransiz Modeli

Page ve Goldsmith’in yapmis oldugu siniflandirmada Giiney Avrupa modeline karsilik gelen bu modelde
(Heinelt ve Hlepas, 2006: 26), yerel yonetimlerin varli§i anayasa tarafindan givence altina alinmistir. Yine de
yerel yonetimler, anayasal statliye sahip olmalarina ragmen, idari ve mali agidan merkezi yonetimin destegine
gereksinim duymaktadir (Mengi, 1998: 92). Merkezi idare, hem yerindelik hem de yasallik denetimi ile yerel
yonetim birimlerini denetlemektedir. Yerel yonetimler, hukuki diizenlemeler gercevesinde ve merkezden gelen
talimatlar dogrultusunda faaliyetlerini sirdirmektedir. Yerel hizmetlerin yerine getirilmesi icin yerel yonetimlere
genel bir yetki verilmistir. Boylece yerel ydonetimler kanunla yasaklanmamis ya da baska bir kuruma verilmemis her
konuda karar alma ve uygulama yetkisine sahip kilinmistir. Bazi diisiiniirlere gére bu modelde yerel yonetimlerin
varlik nedeni islevsellikten ziyade siyasaldir (Keles, 1994: 63).

Anayasalar, yerel yonetimlerin hepsine esit bir statli tanimis olup merkezi yonetimin bir uzantisi niteligine
sahip tasra teskilatinda yer alan vali araciligiyla yerel yonetimleri gézetim altinda tutmaktadir (Hesse ve Sharp,
1991: 613). ilk ciktigi zamanlarda Fransa’da kendisine uygulama alani bulan model, giiniimiizde basta italya olmak
lizere Belgika, ispanya, Portekiz, Liikksemburg ve Yunanistan’da gecerlidir. Fakat son zamanlarda Fransiz yerel
yonetim modelini uygulayan Ulkelerin sayisinda énemli bir azalma meydana gelmistir. Bircok tlkede merkez-
yerel arasindaki yetki ve gorev paylasiminda yerelin agirlik kazanmasina yonelik uygulamaya konulan politikalar,
s6z konusu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (Koyuncu, 2000: 102).

Bircok arastirmaciya goére Napoleon Bonaparte tarafindan 1799-1815 vyillari arasinda yapilan reformlar?,
Fransa’daki yerel yonetim modelinin temelini olusturmustur. 19. yiizyilda teskilatlandirilan belediyeler glinimize
kadar degismeden gelmistir (Ulug vd., 2001: 172). Fransiz yerel yénetim modelinin belirgin 6zellikleri; anayasal
bir statliye, kendilerine 6zgli bir bltceye ve devlet tiizel kisiliginden ayri bir tizel kisilige sahip olmalari, yerel
yonetim birimlerindeki segilmis ya da atanmis kisilerin ayni zamanda Fransiz Senatosu’nda veya Parlamentosu’nda
milletvekili olarak gorev yapabilmeleri seklinde ifade edilebilir. Merkezi yonetim, yerel yonetimleri gozetim
altinda tutmak icin valilere spesifik bir denetim yetkisi vermekte olup vesayet denetimi yerine “a posteriori
denetim” (sonradan gerceklesen denetim), yargi denetimi ve hukuka uygunluk denetimi olmak lzere Gg farkh
denetim mekanizmasi 6ngormektedir (Turan, 2013: 266-272). Yapilan reformlar, mevcut yerel yonetim sistemini
ve merkez-yerel iliskisini buytk 6lgcide degistirmis ve Fransa’yi, kendi dinamikleri sonucu ortaya ¢ikan Fransiz
Modelinden farklh bir yapiya birindirmustdr.

2.4. Dogu Avrupa Modeli

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin dagilmasinin ardindan Dogu Avrupa llkelerinde ekonomik,
siyasal ve sosyal alanlarda 6nemli degisimler yasanmaya baslamistir. Bu degisimler icerisinde farkh bir hukuk
sistemi, modern idari ve ekonomik yapinin kurulumu ve niifusun yeni kosullara uyumu oncelik arz etmistir (Czyz,
2011: 65-66). Dogu Avrupa llkelerinde yapilan anayasalara bakildiginda yerel yonetimlerin temel organlarinin
olusumu ve yetkilerinin cercevesi ile ilgili hikiimlere rastlanilmaktadir. Burada ya belirli bir yerel yonetim
kademesine ayricalik tanindigl ya da kademeler arasinda bir ayrima gidilmedigi gérilmektedir (Czyz, 2011: 71).
Bu baglamda, son otuz yilda devlet yapilarini demokratiklestirmeye, piyasa odakli bir ekonomiye gegcmeye ve
yerel yonetim birimlerini Bati'yi referans alarak olusturmaya galisan Dogu Avrupa Ulkeleri, dérdinci bir grup
olarak ele alinabilir (Zsamboki ve Bell, 1997: 179).

Modern ¢agin gereklerini karsilamak amaciyla yeniden yapilanmaya yonelik reformlarin baslatildigi bu
Ulkelerde yonetsel ve ekonomik yapilarin Gst tste bindirilmis bir halde bulunmasi, modelin ayirt edici unsurlarinin
basinda gelmektedir. Devlet sisteminin teminati ise yasama ve yuritmenin birlikteligidir. Lenin tarafindan

3 Belirli sartlari saglamis vatandaslarca segilen organlara dayanan yerel yonetim yapisi degistirilmis ve atanmis Uyelerle isleyen bir
duruma getirilmistir (Keles, 2016: 41-42). Belediyeler, llke dizeyinde yayginlastiriimis ve buyukliklerine bakilmaksizin hepsi igin ayni
orgut yapisi ongorulmustir (Karasu, 2018: 183). Ayrica, valilerin ve belediye baskanlarinin sivil vatandaslar arasindan segilmesine ve
gelismis bir idari gozetim sisteminin kurulmasina yonelik dizenlemeler yapilmistir. Reformlar hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz (https://
pa01000599.schoolwires.net/cms/lib/PA01000599/Centricity/Domain/81/13R-The_Napoleonic_Era.pdf,  https://www.researchgate.net/
publication/249473027_Napoleon_Bonaparte_Political_Prodigy)
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kurulan, daha sonra Stalin tarafindan gelistirilen bu model, 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren Dogu Avrupa
Ulkelerine zorla empoze edilmistir. Her kademedeki yonetim biriminin kararinin bir Gst basamaktaki birimin
onayina bagh olmasi, bu model icerisinde yerel 6zerklikten bahsedilmesinin 6niindeki en bliyik engellerden
biridir. Dolayisiyla, “demokratik 6zekgilik” olarak nitelendirilen bu yapida, Batili anlamda segilmis, temsili ve
yerel hizmet sunumunda sorumlu 6zerk yerel yonetim birimleri bulunmamaktadir. Bu tlkeler, bagimsizliklarini
kazanmalarinin ardindan sadece hizli bir demokratiklesme ¢abasina girismemis, ayni zamanda Batili anlamda
ve modern c¢agin gereklerine uygun yerel yonetim yapilari da olusturmaya c¢alismaktadirlar. S6z konusu tlkeler
bu siirecte cesitli zorluklarla karsilasmaktadirlar. Bunlar: Ozerk yerel ydnetim kavramini canlandirmak, yerel
yonetim birimlerinin yerel diizeyde 6zerk olarak hareket edilebilmesi noktasinda gerekli teknik uzmanlasmayi
saglamak, mesru bir zeminde yonetim faaliyetlerini stirdirmek igin siyasal glglerin ve halkin destegini almak
seklinde siralanabilir (Keles, 1994: 63). 1990’larin basinda Dogu Avrupa ulkelerindeki yerel yonetim reformlarini,
blyik olglde ulkelerin Sovyet egemenligine girmeden 6nceki bagimsiz donemlerine duyduklari derin 6zlem ve
Avrupa Birligi’ne girme yoniundeki istek sekillendirmistir.

Swianiewicz (2014), yerel yénetim modelleri baglaminda 19 Dogu Avrupa ulkesini “alansal kademelenme,
fonksiyonel yerellesme, yerel yonetimlerin mali takdir yetkisi ve yatay gt iliskileri (belediye baskaninin belediye
teskilatindaki konumu)” parametreleri dogrultusunda kapsamh bir sekilde incelemistir. Swianiewicz, bu inceleme
sonucunda ulkeleri besli bir gruplandirmaya tabi tutmustur:

Grup 1 (Macaristan, Polonya, Slovakya): Yerellesme sampiyonu olarak ifade edilen Grup 1 (lkelerinin yerel
yonetimsistemiyiiksek diizeyde mali 6zerklikile karakterize edilmektedir. Yerel yonetimler, 6z gelirleriniolusturma
ve bu gelirler Gzerinde tasarrufta bulunma hakkinda sahiptir. Buna ilave olarak borglanma politikalarinda da
onemli 6lctide bir hareket serbestisi bulunmaktadir. Yerel yonetim birimlerinin mali anlamda 6zerk bir gérinim
sergilemesi, ayni zamanda bu birimlerin genis bir hizmet yelpazesine de sahip olduklarina isaret etmektedir. Bu
gruptaki yerel yonetim birimlerinin sahip oldugu idari ve mali 6zerkligin boyutu, Kuzey ve Orta Avrupa Ulkelerine
benzemektedir.

Grup 2 (Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya): “Nispi yerellesmis” bir gorinim sergileyen Grup 2 Ulkelerinin
yerel yonetim birimleri, yerine getirdikleri hizmetlerin kapsami noktasinda Grup 1 Ulkelerine benzemektedir.
Bununla birlikte, Grup 2 ulkelerinin yerel yonetim birimleri, biite igerisinde 6z gelirlerin oraninin diisiik olmasi
ve yerel vergi oranlarinin belirlenmesinde sinirli bir takdir yetkisinin bulunmasi noktasinda Grup 1 tlkelerinden
ayrilmaktadir. Yiksek diizeyde alansal kademelenme ve kolektif liderligin yerel konsey tarafindan atanan bir
kurula dayanmasi, bu grup dlkelerinin ortak 6zelligini olusturmaktadir. Ayrica Grup 1 Glkelerinde oldugu gibi
bu gruptaki tlkelerin yerel yonetim birimleri de yapi olarak Kuzey ve Orta Avrupa Ulkelerindeki yerel yonetim
modelinin 6zelliklerini genel olarak tasimaktadir.

Grup 3 (Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya, Moldova, Romanya, Slovenya, Ukrayna): Bu tilkelerin
her birinde, yerellesmeye donik reform girisimleri farkli donemlerde ortaya ¢ikmistir. Grup 3 tlkelerindeki yerel
yonetim birimleri mali 6zerklik kapsami, yetki ve gérev sahasi genisligi baglaminda ilk iki gruba nazaran daha dar
bir yapiya sahiptir. Yerel yonetimlerin kademelenmesinde orta diizeyli bir alansal kademelenmenin etkili olmasi,
belediye baskanlarinin dogrudan segim usuliyle belirlenmesi ve giigli kisisel liderlik modeli bu gruptaki tlkelerin
ortak ozelligini teskil etmektedir.

Grup 4 (Giircistan, Litvanya, Sirbistan): Yerel yonetimlerin oldukca yiiksek bir seviyede alansal bir
kademelenmeye sahip olmasi, bu Ulkeler arasindaki temel benzerlik noktasidir. Diger benzerlik arz eden noktalar
ise nispi bir yerel se¢im sisteminin bulunmasi ve liderligin kolektif bir yapida olmasidir.

Grup 5 (Ermenistan, Azerbaycan): Bu iki ilkenin siyasal ve kultlrel agidan farklhliklar tasimasi, yerel yonetim
sistemlerinin gesitli ortak 6zellikleri paylasmasina engel olmamaktadir. S6z konusu ortak 6zellikler; yerel yonetim
birimlerinin alansal kademelenmesi ve gliclii islevsel ve mali merkezilesme seklinde ifade edilebilir. Yerel yonetim
birimlerinin Gstlendigi fonksiyonlar ve yerel takdir yetkilerinin diizeyi géz 6niinde bulundurularak, bu gruptaki
Ulkelerin yerel yonetim sistemlerinin diger gruptakilere gore daha az 6zerk bir yapiya sahip oldugu soylenebilir.
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3. AZERBAYCAN’DAKI YEREL YONETiIM SiISTEMi VE MERKEZ-YEREL iLiSKiSi

Dogu Avrupa ulkelerinin bir kismi dogrudan SSCB’nin egemenligi altinda; diger bir kismi ise onun nifuz
dairesinde yer almistir. SSCB’nin dogrudan hakimiyeti altinda bulunmus Ulkeler arasinda yer alan Azerbaycan,
82.629 km?'si toprak alani, 3.971 km? si ise su alani olmak lizere 86.600 km?lik bir yuzélgiimiine ve 10,123,400
nifusa sahiptir (Mecek, 2018: 53; Ugar vd., 2021: 117).

Azerbaycan topraklari jeopolitik Sneminden dolayi Carlik Rusya’sinin seferlerine maruz kalmistir. Bu saldirilara
uzun slre direnememis ve isgal edilmistir. Bolgedeki hakimiyetini pekistirmek isteyen Carlik Rusya, feodal beylere
devlet memuru statiisli vermistir. Bolseviklerin 1917 yilinda yonetimi ele gecirmesiyle Azerbaycan topraklari
Gzerindeki Carlik Rusya hakimiyeti sona ermistir. Ortaya c¢ikan siyasi ve sosyal kargasa doneminde Azerbaycan
halki Glkenin kuzey bolgesinde Azerbaycan Halk Cumhuriyeti'ni kurmustur. Kisa émirli (1918-1920) olsa da
Azerbaycan Halk Cumhuriyeti, boélgede demokratik temeller gergevesinde kurulan ilk devlet olma 6zelligine
sahiptir. Ayrica bu iki yil igerisinde belediyelerin gelir kaynaklarinin arttirilarak mali yapilarinin iyilestiriimesine
yonelik diizenlemeler yapiimistir. Azerbaycan 20 Eylil 1920’de Rusya Federatif Sosyalist Cumhuriyetine katiimis,
31 Aralik 1922’de de SSCB kurulmustur. Bu tarihten 1991 yilina kadar SSCB’nin bir 6znesi olarak varligini stirdiiren
Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, siyasi bakimdan bagimsiz olmasa da idari ve mali agidan belirli bir
ozerklige sahip olmustur (Rehimlivd., 2013: 113-117; ).

Siyasi tarihte, otoriter rejimden demokrasiye gecilmesine yonelik bircok 6rnek mevcutken, totaliter
resimlerden demokrasiye gecis ilk kez 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi sonucu ortaya ¢cikmistir (Mecek, 2018: 55).
Bu gecis surecinin yasandigi tlkelerden biri olan Azerbaycan; darbe, ayaklanma ve savaslarla dolu oldukga sikintil
bir donem gecirmistir. Azerbaycan, bagimsizliktan dnceki iki yiz yillik donemde Carlik Rusya’sinin, ardindan da
Sovyetler Birligi’'nin hakimiyeti altinda kalmigtir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak Azerbaycan, demokratik ve
liberal geleneklere uzak kalmistir (Ozmen, 2021: 54).

Gunumiuzde bile Azerbaycan’in idari yapisindan ve kiiltiirinden, s6z konusu dénemin izleri hentz silinebilmis
degildir. Bu amagla devlet, insan haklari temeline dayanan, demokratik degerlere bagli, devleti ve milletiyle
birlikte bolinemez, laik, sosyal bir hukuk devleti Gzerine kurulmustur. Azerbaycan topraklarinda yasayan ve
vatandaslik almis herkes Azeri olarak tanimlanmis, ayrica bu kisiler anayasa ve kanunlar karsisinda dil, din ve irk
gozetmeksizin esit statliye sahip kilinmistir (Parlak, 2018: 121).

3.1. Merkezi Yonetim

Azerbaycan, bagimsizligini bilfiil ilan ettigi 30 Eylil 1991 yilindan bu yana bir hukuk devleti kurmayi kendisine
temel stratejik hedef olarak belirlemistir. Bagimsizlik sonrasinda yeni bir anayasa olusturan Azerbaycan, devletin
yapisini ve isleyisini cagin gereklerine uygun sekilde diizenleme gabasina girismistir. Nitekim 1995 Azerbaycan
Cumbhuriyeti Anayasasinin 7’inci maddesinde Azerbaycan’in halk egemenligine dayanan demokratik, laik, hukuki
ve Uniter bir cumhuriyet oldugu diizenlenmistir. Merkezi idare teskilatlanmasinda buyik 6lglide Tirkiye'yi,
dolayisiyla da Fransa modelini (Kara Avrupasi yonetim modelini) 6rnek alan Azerbaycan, yénetim sisteminde
kuvvetler ayrihigi ilkesini benimsemistir. Yasama, Milli Meclis (5 yilhgina secilen 125 milletvekilinden olusur);
ylritme, cumhurbaskani, basbakan ve bakanlar kurulu; yargi fonksiyonu ise bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
yerine getirilmektedir (Avaner ve Hasanoglu, 2017: 3; Ugar vd., 2021: 125). Azerbaycan’in mevcut hikimet
sisteminin, yari baskanlik sistemi ya da baskanlik sistemi oldugu yoniinde goriisler mevcuttur. Ancak séz edilen
iki sistemin de asli unsurlarini tasimayan Azerbaycan hiikiimet sistemi, baskanliga yakin, melez bir sistem olarak
karsimiza ¢tkmaktadir (Mecek, 2018: 55).

Tarihsel slregte yerel yonetim alaninda neredeyse hig tecriibesi bulunmayan Azerbaycan’da, bu durumun
siyasal yasama bir izdlisim olarak yonetim yapisi agirlikli olarak merkezi yénetim tizerine insa edilmistir (Hisyn
vd., 2013: 164-165). Azerbaycan’da ylirlitmenin gicli bir yapiya sahip olmasi bu yapilanmanin bir yansimasidir.
Bu cercevede cumhurbaskaninin devletin basi olmasi ve yasama, ylritme ve yargi fonksiyonlarina iliskin de
bircok 6nemli yetkiyi blinyesinde barindirmasi dogaldir.*

4 Cumhurbaskaninin gérevleri igin bakiniz Parlak (2018: 125).
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Baskanlik sistemine oldukca benzeyen bu sistemde yuritme erki cumhurbaskani baskanliginda toplanan
basbakan ve bakanlar kurulu araciligiyla yerine getirilmektedir (Parlak, 2018: 124-125).

Gorev ve yetki agisindan Cumhurbagkanindan sonra gelen basbakanin atamasi, Milli Meclisin onayindan
sonra cumhurbaskani tarafindan yapilmaktadir (TURKPA, 2012: 37). Konumunun geregi olarak, bakanlar kurulu
Gzerinde hiyerarsik yetkiye sahiptir. Hikiimetin icraci yoniinii olusturan Bakanlar Kurulu, anayasal bir kural olarak
Basbakan gibi dogrudan Cumhurbaskani’na bagl olarak faaliyet géstermektedir. Bakanliklarin sayisi ve birimleri
donemsel olarak degisme gostermekle birlikte, calisma esaslari Cumhurbaskani tarafindan belirlenmektedir
(Parlak, 2018: 127).

Azerbaycan merkezi yonetimi, kamu hizmetlerini tilkenin sosyal kosullarina ve ihtiyaglarina, cografi durumuna
uygun, etkin ve ekonomik bir sekilde yuritmek icin tasrada da teskilatlanmistir. Tasra teskilati; rayon, sahar ve
Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti olmak (izere ii¢c kademeli bir yapiyla érgiitlendirilmistir (Parlak ve Caner, 2013: 377).

Azerbaycan, idari agidan “rayon” adi verilen temel yonetim birimlerine ayrilmistir. Sovyet yonetim geleneginin
bir uzantisi olarak halen yururlikte olan rayonlar, tasra 6rgttlenmesinin en st kademesini olusturmaktadir (Elma,
2013: 66-67). Ulke genelinde 66 tane rayon bulunmakta ve bu idari birimler Tirkiye’de il yénetimlerine karsilik
gelmektedir. Rayon, yetki ve gorevleri agisindan Tirkiye’deki il ydnetiminin basinda bulunan Vali'ye benzeyen
ve Cumhurbaskaninca atanan Rayon icra Hakimiyeti Baskani (Bascisi) tarafindan yonetilmektedir. Baskana
calismalarinda Rayon icra Komitesi yardimci olmaktadir. Bu komitenin yeleri baskan ve merkezi yénetimin
(bakanliklarin) esgidiimiiyle belirlenmektedir (Hasanoglu, 2019: 128).

Diger bir tasra orgltli olan ve hiyerarsik olarak rayonlardan sonra gelen sahar, Cumhurbaskaninca atanan
Sahar Baskani (merkh) tarafindan yénetilmektedir. Baskan, faaliyetlerini niifusa gére belirlenmis Sahar icra
Komitesi araciligiyla yerine getirmektedir (Parlak ve Caner, 2013: 378). S6z konusu komitenin Gyeleri yerlesim
yerinin nifusuna gore farkhlik gostermekle birlikte, Sahar Baskaninin onerisi Gzerine hikimet tarafindan
atanmaktadir. Azerbaycan’da glinimuzde 11 sahar yonetimi bulunmaktadir (Parlak, 2018: 130).

Tasra érgitlenmesinin bir diger kademesini olusturan Nah¢ivan Ozerk Cumhuriyeti sahip oldugu parlamenter
cumhuriyet yonetim vyapisiyla Azerbaycan Cumhuriyeti’'nde farklilik arz etmektedir. Nahgivan, 6zerk bir
cumhuriyet statisline sahip olmasina ragmen Azerbaycan Anayasasini ve kanunlarini, Cumhurbaskani’nin ferman
ve kararlarini, Bakanlar Kurulu kararlarini kosulsuz bir sekilde uygulamak zorundadir. Merkezden gelen talimatlar,
illerde yiiriitme yetkisini elinde bulunduran valiler tarafindan yerine getirilir(Rehimli, 2009: 382). Nahgivan Ozerk
Cumbhuriyeti’'nde yerel yonetim yapisi baglaminda 8 rayon bulunmaktadir. Nahgivan kenti disinda ise belediye
yonetimi yer almamaktadir (Parlak ve Caner, 2013: 379). Belediyeler ise yerel yonetim kurumlari olarak il, kéy ve
kasabalarda hizmet sunumunu gergeklestirmektedir (Rehimli, 2009: 382).

3.2. Yerel Yonetimler

Bagimsizlik sonrasi baslatilan demokratiklesme sirecinde ilkenin karsilastigi ve acilen ¢dzmesi gerektigi
sorunlardan biri, modern anlamda yerel yénetim sisteminin kurulmasi olmustur. Azerbaycan’in Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sart’’ni birgok iilkeden daha az sayida maddeye cekince koyarak kabul etmesi énemli bir
gelismedir. Bu adim 6zerklik kavraminin Azerbaycan igin 6nemli bir hale geldigine isaret etse de yerel yonetim
sistemininistenilen diizeyde gelisme saglayamadigiifade edilebilir (Ugarvd., 2021:126). Azeritarihine bakildiginda,
kapsamli bir yerel yonetim sistemiyle karsilasiilmamaktadir. Ancak SSCB doneminde devlet idaresinin bir uzantisi
olarak yerel Sovyetler ve yiritme komiteleri araciligiyla uygulanan sinirli bir yerel yonetim sistemi Azerbaycan’a
miras kalmistir (Mamedova vd., 2001: 375).

SSCB doneminde sosyalist ideolojinin bir geregi olarak rayonlarda isci ve koylilerden secilmis temsilcilerinden
olusan ve “Halk Deputatlari Sovyetleri” olarak isimlendirilen meclisler, ydonetimin asli organlarini olusturmaktaydi.
Azerbaycan’in bagimsizhigini ilan etmesinden kisa bir siire dnce, Sovyet déneminin izlerini silmek ve yerel
Sovyetlerin etkinligi kirip varliklarina sonvermek adina 1 Haziran 1991’de yayinlanan kararnameile Halk Deputatlari
Sovyetlerinin varligina son verilmeden icra hakimiyetleri (valilikler) kurulmaya baslanmistir (Hasanoglu, 2019:
128). Azerbaycan cumhurbaskani tarafindan yayinlanan 18 Ekim 1991 tarihli ve 372 sayili Ferman ile il, ilge ve
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kasabalarda icra hakimiyeti baskanlar yetkili ve gorevli kilnmistir. Fermanda, ayni zamanda icra hakimiyeti
baskani tayin edilen yerlerdeki Halk Deputatlari Sovyetlerinin ve yiritme komitelerinin yetkilerinin lagvedilmesi
dngdrilmistiir. Bu sayede yerel Sovyetlerin yiiritme yetkileri ellerinden alinmustir. ilerleyen siirecte karar alma
yetkileri de valiliklere devredilerek yerel Sovyetler tasfiye edilmistir. Azerbaycan Cumbhuriyeti Anayasasi’nin
124'linct maddesine gére cumhurbaskani, icra hakimiyeti baskanlarinin yetkilerini belirleme, onlari atama ve
gorevden alma yetkisine sahiptir. Bu birimler cumhurbaskanina karsi sorumluluk tagimakta ve cumhurbaskanligi
yonetimine rapor vermektedir (Hlsyn vd., 2013: 165).

Merkezi yonetimin tagra yapilanmasinda yer alan ve merkezi biitgeden kaynak saglanan valilikler, belediyelerin
kuruldugu 1999 yilina kadar ulkede yerinden yonetimin temel birimleri olarak faaliyette bulunmustur (Elma,
2012: 112-113). Yerel yonetim birimleri olarak faaliyete gegcmeleri, belediyelerin icra hakimiyetlerinin varligina
herhangi bir kisitlama getirmemistir. icra hakimiyetleri, bugiin llkenin sehirlerinde, ilgelerinde ve kasabalarinda
merkezi yonetimi temsil etmekte ve bu kurumlarin baskanlari da merkezi yénetimin uzantisi konumlarina paralel
olarak dogrudan devlet baskani tarafindan atanmaktadir. Dolayisiyla Azerbaycan’da llke ¢apinda 6rgitlenen ve
blylk bir glice sahip olan icra hakimiyetleri, bulunduklari alanlarda devlet otoritesini temsil etmekte ve yerel
nitelikteki bircok hizmeti de yerine getirmektedir (Ozmen, 2021: 54). S6z konusu yerel nitelikteki hizmetlere; cevre
ve insan saghginin korunmasi, istihdamin artirilmasi, sosyo-ekonomik politikalarin hayata gecirilmesi, tarimsal
faaliyetlerin yayginlastiriimasi, kentsel planlamaya dair politikalarin uygulanmasi, spor ve turizm faaliyetlerinin
gelistirilmesi, hukuk diizeni ve genel giivenligin korunmasi ve siyasal partiler, medya, sivil toplum kuruluslari ve
dinf kurumlar ile is birligi olusturulmasi, 6rnek olarak verilebilir (Mecek, 2018: 62-63).

27 Kasim 1995 tarihinde yirirlige giren Azerbaycan Anayasasi ile yerel yonetimlerin hukuki gergevesi
olusturmustur. Anayasada, yerel Sovyetlerin etkisine tamamen son verilmesi, yerel yonetim ile ilgili gerekli
mevzuatin olusturulmasi ve iki yil icinde belediye se¢imlerinin yapilmasi hikiim altina alinmistir. Ancak segimler
iki yil gecikmeyle 1999 yilinda yapilabilmistir. Tecriibe eksikligi ve halkin heniiz hazir olmamasi gecikmenin resmi
sebebi olarak ifade edilmistir. Ancak konunun uzmanlari bu gecikmenin, yerel makamlarin yetkilerini devretme
konusundaki isteksizliginden kaynaklandigini ileri sirmustiir (Mamedova vd., 2001: 375).

Nihayetinde 12 Aralik 1999'da belediye secimleri yapilmis ve belediyeler yerel yonetim birimleri olarak
Ocak 2000 itibariyle faaliyete ge¢mistir (Mamedova vd., 2001: 376; Margaryan, 2006: 99). 1995 Azerbaycan
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 142'nci maddesine gore yerel yonetim kurumlari il, kdy ve kasabalarda segim yolu
ile olusturulan belediyelerdir. Boylece yerel ydnetim birimleri anayasal glivenceye kavusturulmus ve yerel
yonetimler tek dereceli olarak teskilatlandiriimistir.

Ozetle Azerbaycan’da, yerel nitelikteki hizmetlerin sunumunun icra hakimiyetleri ve belediyeler olmak iizere
iki farkli yapi aracilhigiyla gergeklestirildigi gortilmektedir (Aritiirk ve Negiz, 2018: 870). Hatta kurulus tarihi olarak
daha eski ve mali kaynaklar agisindan daha iyi bir konumda olan icra hakimiyetleri, gérece yeni kurulmus ve
kaynak yetersizligi yasayan belediyelerle karsilastirildiginda, yerel yonetim baglaminda daha etkili kuruluslar
olduklari séylenebilir.

3.2.1. Belediyeler

Azerbaycan’daki yerel yodnetim sisteminin temel birimi belediyelerdir. Nitekim Anayasanin 142’inci
maddesinde yerel yonetimin belediyeler tarafindan gergeklestirilecegi hiikim altina alinmistir. Ayrica belediyeler
anayasal glivenceye sahip olup, gorevleri 1995 Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Belediyelerin Yetkileri”
baslikli 144’iincii maddesinin 1'inci fikrasinda liste usulii seklinde siralanmistir. ictiiziigiin yapilmasi, vergi ve
resimlerin belirlenmesi, yerel blitce ve onun uygulanmasina iliskin raporun onaylanmasi, belediye milklerinin
yonetilmesi, yerel sosyal glivenlik, yerel ekoloji, ekonomik ve sosyal gelisme programlarinin kabulii ve uygulanmasi
bu maddede sayilan gorevlerden baziladir.®> Belediyeler, idari birim olusturma, personel istihdam etme, milk
edinme ve bu milkler Gzerinde tasarrufta bulunma ve kenti bltgesini yapma hakkina sahiptir. Azerbaycan’da
belediyelerin kurulmasi, sinirlarinda degisiklik yapilmasi ve varliklarina son verilmesi yerel halkin gorisu Gizerine
diger sartlarda gz 6niinde bulundurularak Milli Meclis tarafindan gergeklestirilmektedir (Ugar vd., 2021: 128).

°Belediyelerin gorevleri igin bakiniz TURKPA (2012: 52).
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Azerbaycan yerel yonetim yapisinin temel dinamigini hizmetlerin yerinden ve en etkin bir sekilde gérilmesi
esas! olusturmustur (Parlak ve Caner, 2013: 379). Bu kapsamda yerel yonetimler alaninda ilk olarak Belediye
Secimleri Kanunu (Baladiyyalara Seckilarin Qaydalari Haqqinda Azarbaycan Respublikasinin Qanunu) ve
Belediyelerin Statuist Kanunu (Baladiyyalarin Statusu Haqqinda Azarbaycan Respublikasinin Qanunu) ¢ikariimistir.
Belediye Segimleri Kanununda, genel ilkeler, segcim komisyonlarinin uymasi gereken kurallar, segmen listelerinin
hazirlanmasina iliskin usuller ve aday secilebilmek icin yeterlilik sartlari yer almaktadir. Belediyelerin Statlisu
Kanununda ise belediye organlarinin roll ve yapisi diizenlenmis; yasal ve mali 6zerkliklerinin ¢ergevesi cizilmistir.
Bu baglamda, 1995 Anayasasi’nda yer alan hikimler ve bu iki kanunda yapilan diizenlemeler, tlkede faaliyette
bulunan belediyelerle ilgili mevcut hukuki ¢cerceveyi olusturmaktadir (Mamedova vd., 2001: 377).

Belediyeler, Azerbaycan’in bagimsizligindan ancak sekiz yil sonra, 12 Aralik 1999 tarihinde SSCB’nden
miras kalan idari bolgeler (koy, kasaba, kent Sovyetleri) dikkate alinarak koy, kasaba ve il belediyeleri olarak
teskilatlandirilmistir® (Mamedova vd., 2001: 379). Bunun sonucunda kurulan belediyelerin igerisinde kilicuk koy
belediyeleri, sayisal olarak cogunlugu olusturmaktadir (Hisyn vd., 2013: 164-165). Belediyeler cesitli kademelerde
teskilatlanmis olsa da, organlari itibariyle aralarinda bir farklilik bulunmamaktadir.

Belediye meclisi, belediyenin karar organidir. Meclis Gyeleri 5 yilligina hukukun cizdigi sinirlar dahilinde genel,
esit, serbest, dogrudan ve gizli oy ilkelerine bagli olarak segilirler (Aritiirk ve Negiz, 2018: 877). Gorev siresi sona
eren Uyenin yeniden secgilme hakki saklidir. Meclis tyeligi, segilme yeterliliginin kaybedilmesi veya liyenin ikamet
amaciyla yerlesim s6z konusu yerlesim yerinin disina ¢gikmasi durumunda sona erer (Parlak ve Caner, 2013: 380).
On sekiz yas ustindeki vatandaslar oy kullanabilirler. Ancak aday olmak igin yirmi bir yasindan biyik olma sarti
vardir (Azerbaycan Belediye Se¢im Kanunu, madde 3). Azerbaycan Cumhuriyeti Se¢cim Kanununun 210'uncu
maddesine gére meclis lye sayilari, nifusa bagli olarak asagidaki aralikta degismektedir:

- 500 kisiden az 5 Uye,

- 500-1000 kisi 7 tye,

- 1000-5000 kisi 9 uye,

- 5000-10000 kisi 11 uye,

- 10000-20000 kisi 13 tye,

- 20000-50000 kisi 15 Uye,

- 50000-100000 kisi 17 tye,
- 100000 kisiden ¢ok 19 lye.

Belediye meclisi, ayda en az bir kez olmak lizere, belediye baskaninin ¢agrisi (izerine toplanir. Meclis oturumlari
seffaftir ve belediyede ikamet eden tim vatandaslara agiktir. Meclis Gye tam sayisinin salt cogunlugu, toplanti
yeter sayisini; toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ise karar yeter sayisini olusturmaktadir. Karar yeter sayisinda
salt cogunluk aranmasinin, belediyelerin, faaliyetleri ile ilgili konularda karar almasini kolaylastirdigi sdylenebilir
(Mecek, 2018: 71). Ayrica yerel halkin %10’unun dogrudan talebi veya meclis tyelerinin 1/3’inin yazili istemi
Uzerine olaganustu toplantilar yapilabilir. Toplantilarda uyulacak/uygulanacak usul ve esaslar belediye ictizigl
ile belirlenmektedir (Parlak ve Caner, 2013: 380). Meclis, belediye yonetmeliklerini kabul eder, yerel vergileri ve
harglari belirler, yerel bltgeyi kabul eder, ekonomik kalkinma, sosyal ve ¢evresel koruma igin yerel programlari
onaylar. Belirli programlar, daimi komisyonlar tarafindan tasarlanir ve gorisiilmek tzere meclise sunulur. Bir
istisna olarak yerel vergilerle ilgili kararlarda, meclis Giyelerinin Ugcte iki cogunlugu aranir (Mamedova vd., 2001:
380).

Belediye bagkani ve kurumun diger organlari, meclis tarafindan segilir. Bagkan, yeni segilen belediye meclisinin
ilk toplantisinda lyeler arasindan agik veya gizli oylama yoluyla ve salt cogunlukla segilir. Her ne kadar belediyenin
diger organlarinin belirlenmesi ile ilgili olarak yasal mevzuatta meclislere biliylik bir 6nem ve gi¢ verilmisse
de, belediye baskanlari secildikten sonra giic ve yetki kullanimi belediye meclislerinden belediye baskanlarina

6 Sadece baskent Bakil ve cumhuriyetin ikinci biiyiik sehri Gence belediyeleri ilge diizeyinde kademelendirilmistir.

10



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 47, Kasim 2021 A. Yikici, T. Salman

gecmektedir. Ayrica tlke kamuoyundaki yaygin kanaate gére, merkezi yonetimin yerel yliritme organi olan icra
hakimiyeti baskanlari, kimlerin belediye baskani secilecegi hususunda yerel meclis tyelerine 6nemli dizeyde
etkide bulunmaktadir (Elma, 2013: 72).

Yiriitme aygiti, belediyenin yiritme organidir. Birtakim hizmetlerin ve sosyo-ekonomik programlarin
gerceklestiriimesinde gérev alan bu organ belediye meclisinin sectigi belediye baskani ve onun tarafindan atanan
sube ve departman yoneticilerinden olusmaktadir. Burada gorev yapan idarecilerin hukuki stattisii bulunmakta ve
ise de belediye memuru olarak alinmaktadirlar (Belediye Hizmetleri Hakkinda Azerbaycan Cumhuriyeti Kanunu,
md. 1-3). Belediye baskaninin yonettigi bu organin esas gorevi, belediye meclisinde alinan kararlari uygulamaktir.
Bunun yaninda; daimi ve diger komisyonlarin érglitlenmesi, biiro ve teknik destek islemlerinin gercgeklestirilmesi
ve belediye baskaninca verilen talimatlarin yerine getirilmesi gibi gérevleri de vardir (Rehimli, 2009: 383).

Komisyonlar, belediye meclisi tarafindan, belli alanlarda faaliyet gdstermek Uzere olusturulur. Komisyon
Uyeleri ¢ogunlukla meclis Uyesidir. Ancak disaridan konunun uzmani kisiler de davet edilebilir. Komisyonlar,
meclise karsi sorumludur ve diizenli olarak rapor vermeleri gerekir. S6z konusu komisyonlar genellikle su amaglar
icin olusturulur (Mamedova vd., 2001: 381):

- Sosyal koruma ve kalkinma, yerel ekoloji, ekonomik kalkinma ve yerel hizmetler icin programlar gelistirmek
ve bunlari meclis oturumlarinda mizakere etmek;

- Yerel sorunlari tartismak ve konsey oturumlarinda tartisiimak lizere bilgi, karar taslaklari ve diger materyalleri
hazirlamak;

- Belediye ve onun ylritme organi olan ylritme aygiti icin 6neriler hazirlamak;
- Seg¢menlerin isteklerinin yerine getirilmesini saglamak ve bu siireci denetlemek.

Belediyelerin gorevlerinin sayildigi 1995 Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 144’Unci maddesinin 2’nci
fikrasinda ise yasama ve yliriitme organlari tarafindan da belediyelere gorev verilecegi diizenlenmistir. Bu tirden
gorevlerin denetlenmesinin, yine verilen organ tarafindan yapilacaktir. Ancak gorevlerin yerine getirilmesi igin
belediyelere verilen gorevle orantili kaynak da aktarilmahdir.

Belediyelerin Mali Yapisi

Yerel yonetim birimlerinin sorunsuz bir sekilde faaliyette bulunabilmeleri, mali 6zerkliklerinin dizeyiyle
dogrudan iliskilidir. Bu baglamda Azerbaycan yerel yonetimlerinin mali yapisi, subsidiarite (hizmette yerellik)
anlayisina ve finansal 6zerklik ilkesine uygun olarak diizenlenmistir. Merkezi yénetimce yapilan transferlere ek
olarak belediyelere hizmet konusuna bagli olmak sartiyla vergi toplayabilme yetkisi verilmistir (Parlak ve Caner,
2013: 382-383). Belediye maliyesinin ekonomik temellerinin belediyeye ait tasinir ve tasinmaz mallardan,
belediye arazilerinden, yerel biitge ve biitce disi fonlardan, belediyenin Uretim, hizmet ve diger ekonomik
faaliyetlerinden olustugu Belediye Finansmaninin Temelleri Hakkinda Kanunun (Baladiyyalarin Maliyyasinin
dsaslari Hagqinda Azarbaycan Respublikasinin Qanunu) 3'lncli maddesinin 1'inci fikrasinda diizenlenmistir.
Ayni maddenin 2'nci fikrasinda ise belediyenin mali kaynaklarinin olusturulmasinda ve bu kaynaklar tzerinde
tasarrufta bulunulmasinda 6zydnetim, bagimsizlik, seffaflik ve yerel ¢ikarlarin tlke ¢ikarlariyla uyusmasi ilkelerine
bagli kalinmasi gerektigi belirtilmistir.

Belediyeler, devlet butcesinden tamamen ayri olan yerel bltceleri bagimsiz olarak hazirlar, uygular ve
denetler. Mevzuat, kanunla ongérilen durumlar disinda, devlet organlarinin belediye biitce faaliyetlerine
miidahale etmesini yasaklamaktadir. Merkezi yonetim ve yerel yonetim butgeleri arasindaki bu radikal ayrim,
devletin yerel bitge yukumlalikleri igin herhangi bir sorumluluk tasimadigi anlamina gelir (Mamedova vd.,
2001: 388; Margaryan, 2006: 102). Bununla birlikte, Belediye Finansmaninin Temelleri Hakkinda Kanunun 6'nci
maddesine gore, devlet yerel mali 6zerklik i¢in asagidaki garantileri Gstlenmektedir:

- Ulusal yatirim ve para politikalari yoluyla sanayinin gelismesi igin kosullar yaratmak;

- Devlet bitgesi izin verdiginde yerel bitce aciklarini kapatmak icin ek fon ayirmak;
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- Yerel sosyal ve ekonomik kalkinma programlari yerel bitce kaynaklari ile finanse edilemiyorsa, devlet
bltcesinden hibe ve slibvansiyon tahsis etmek;

- Gorevleriyle orantili finansman saglamak;
- Yerel biitcelerde meydana gelen agiklarin tazmini icin kaynak tahsis etmek.

Merkezi yonetimce yapilan transferlere ek olarak belediyelere hizmet konusuna bagl olmak sartiyla vergi
toplayabilme yetkisi de verilmistir (Parlak ve Caner, 2013: 382). Azerbaycan’da yerel yonetim birimlerinin
butceleri asagidaki gelir kalemlerinden olusmaktadir (Azerbaycan Cumhuriyeti Vergi Kanunu md. 6,8; Mamedova
vd., 2001: 388; Aritiirk ve Negiz, 2018: 874):

- Arazi vergisi,

- Emlak vergisi,

- insaat materyallerinden alinan maden vergisi,

- Belediyeye ait isletme ve kuruluslarin kar vergisi,

- Reklam ve otopark harglari,

- Merkezi yonetimden ayrilan paylar,

- Ozellestirmeden veya belediye miilklerinin kiralanmasindan elde edilen gelirler,

- Piyangolardan veya diger belediye faaliyetlerinden elde edilen gelir,

- Ozel kuruluslardan ve uluslararasi kuruluglardan veya fonlardan yapilan mali yardim,

- Devlet kararlari nedeniyle artan harcamalar veya azalan gelirler i¢in devletin 6dedigi tazminat.

Belediye meclisi, yerel vergiler ve harglarla ilgili kararlari tgcte iki cogunlukla kabul eder. Ayrica belediyeler,
Belediye Finansmaninin Temelleri Hakkinda Kanunda yer alan vergilerin ve harglarin sayisini ve oranlarini
belirleme yetkisine sahiptir. Vergi ve harglarinin tahsil edilmesinde ve yerel bitcenin uygulanma sirecinin
denetlenmesinde sorumluluk belediyeye aittir. Yerel bltce aciklar devlet bitcesinden yapilan transferlerle
kapatilirken, yerel butgenin fazla vermesi durumunda belediyeler bu meblag tGzerinde tasarruf yetkisine sahiptir
(Huseyn vd., 2013: 167-168).

3.3. Merkez-Yerel iliskisi

Azerbaycan’da yerel katilim ve hizmette halka yakinlik gibi ilkeler yonetim kiltlriine yerlesmeye baslamissa
da, mevcut yapi incelendiginde merkeziyetci uygulamalarin agirlikta oldugu gérilmektedir. Bu durumun ortaya
cikmasina Sovyet donemi yonetim kaltirinln etkisinin devam etmesi, Azerbaycan’in siyasal agidan kritik bir
bolgede yer almasi ve yerel yonetim kiltiiriiniin yakin zamanda gelismeye baslamis olmasi yol agmistir (Parlak,
2018: 136; Ismayilov, 2018: 11). Ayrica bagimsizlik sonrasinda yeni devlet yapisinin kurulmasinda a aktif rol
oynayan siyasilerin eski sistemin tedrisatindan gegmis kisiler olmalari da merkeziyet¢i uygulamalara yol agan
onemli sebeplerden biridir (Ugar vd., 2021: 122).

1995 Azerbaycan Anayasasi’nin 150'nci maddesinde belediyelerin aldiklari kararlarin anayasaya, kanunlara,
Cumhurbaskani fermanlarina ve bakanlar kurulu kararlarina aykiri olmamasi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica
1995 Anayasasi’nda 6ngorilmeyen “idari vesayet” konusu 2003 yilinda ¢ikarilan bir kanunla uygulanmaya
baslanmistir. Anayasadaki bu dizenlemeler evrensel dizeyde kabul géren bir olgu olarak ifade edilebilir.
Ancak belediyelerin hareketleri, mevzuat disinda hiikiimet tasarruflari ile de kisitlanabilmektedir. Bu baglamda
Azerbaycan’daki belediyeler, anayasal glivenceye sahip 6zerk birimler yerine, merkezi yonetimin gidimiinde ve
emrinde olan alt birimler olarak nitelendirilebilir (Mecek, 2018: 59-60). Bu nedenle kamu hizmetlerinin bircogu
dogrudan merkezden veya merkezin uzantisi niteligine sahip tasra birimleri araciligiyla yerine getirilmekte ve
yerel yonetimlere mimkin oldugunca az yetki ve gorev devredilmektedir (Hasanoglu, 2019: 81).
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Tablo 1: Kamu Hizmetlerinin Sunulmasin Merkez-Yerel Arasindaki Gorev Paylasimi

Kamu Hizmetleri Yetkili Merci

Merkez Yerel

Kamusal diizenin korunmasi v -

Genel saghgin korunmasi

Mekansal gevrenin diizenlenmesi

itfaiye hizmetleri

iletisim hizmetleri ile ilgili faaliyetlerin yiiritilmesi

Trafik diizeninin saglanmasi

Egitim (ilk ve orta 6gretim)

Saglik hizmetleri (Hastaneler, poliklinikler...)

Konut ve iskan Politikalari

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi

Sosyal refahin saglanmasi

istihdam olanaklarinin yaratiimasi

Altyapi hizmetlerinin ylratilmesi

< < (< (R R (RS RS RS(IS
'

Kiltiir-sanat etkinliklerinin diizenlenmesi ve ilgili tesislerin isletilmesi

Mezarlklarin temizlik ve bakimi
Yol bakimi

Restorasyon faaliyetleri

Yesil alanlarin korunmasi

Bireysel konut yapimi igin arsa tahsisi

Kaltrel mirasin korunmasi

< <L R L (L <
<

Peyzaj hizmetleri

Kaynak: Agayev vd., 2007: 7-8.

Tablo 1’deki gbrev paylasimi incelendiginde, kamu hizmetlerinin sunulmasinda merkezi yonetimin aktif bir
konumda bulunmasina ragmen, yerel yénetim birimlerinin oldukga sinirh bir alanda faaliyetlerini stirdlirdigu
gorilmektedir.

Yasal cerceveden bakildiginda belediyelerin, dnemli diizeyde mali 6zerklige sahip olduklari ifade edilebilir.
Ancak bu dizenlemelerin birgcogu heniiz uygulama sansi bulmamistir. Gergekte belediyeler yasal yonden bazi
vergileri toplamaya yetkili olmalarina ragmen bu vergilerin toplanabilmesi igin yeterli bir mekanizmaya sahip
degillerdir (Hiseyn vd., 2013: 171). Ayrica belediyelerin kaynaklari yetersiz olup, 6zellestirilecek veya kiralanacak
miilkleri ya da kar marji yiksek isletmeleri bulunmamaktadir (Mamedova vd., 2001: 390-391). Buna ilave olarak,
Ulkede bolgesel ekonomik gelismenin yeterli olmamasi, yerel yonetimlerin mali kaynak yaratabilme kapasitesini
de sinirlandirmaktadir (Rehimli vd., 2013: 110).

Netice itibariyle, Azerbaycan’da yerel yénetim birimi olan belediyelerle ilgili anayasal ve yasal diizenlemeler
Oziinde idari ve mali agidan 6zerk bir yapilanma 6ngorse de, s6z konusu birimler merkezi yonetimin gozetimi ve
denetimi altindadir (Elma, 2012: 77). Belediyeler devlet yonetiminde bulunan biirokratik gelenege uygun hareket
etmekte, yerel halka karsi sorumluluk hissetmeyip, merkezi yonetimin denetleme kurumlarina bagimli olmakta
ve onlara karsi sorumluk tasimaktadir (Rehimli vd., 2013: 133; Ismayilov, 2018: 3).,

4. SONUC

Yerel yonetim modellerinin olusmasinda, tlkelerin tarihsel gelisim surecleri, sahip olduklari idari, ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal yapi 6nemli bir rol oynamaktadir. Ulkeler Gizerinde bu cercevede yapilan degerlendirmeler
sonucunda dort modelin 6n plana ¢iktigl goriilmektedir. Bunlardan ilki olan Anglo-Sakson modelinde anayasal
glivenceye sahip olmayan yerel yonetimler parlamento karariyla, diger bir deyisle kanun ile kurulur. Ancak

13



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 47, Kasim 2021 A. Yikici, T. Salman

anayasal glivenceden yoksun olmalari, yerel yonetim birimlerinin merkezin baskisina maruz kalacagi anlamina
gelmemektedir. Model ¢ercevesinde merkezin, yerel (izerinde bir denetim yetkisi bulunmadigi gibi, merkezin
tasra teskilatlariile yerel birimler arasinda bir i ice gecmislik de s6z konusu degildir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin
onemli diizeyde bir 6zerklikten faydalandiklari ifade edilebilir. Diger bir model olan Kuzey ve Orta Avrupa modeli
hizmet sunumu agisindan Anglo-Sakson modele benzemektedir. Ancak ondan farkli olarak bu modelde yerel
yonetimler sadece kanun ile kendilerine taninmis yetkili kullanmamakta, ayni zamanda bu yetkilerin Gstlinde
bir genel yetkiye de sahiptir. Dolayisiyla Kuzey ve Orta Avrupa modelinde yerel yonetimlerin 6nemli bir diizeyde
ozerkliklerinin bulundugu soylenebilir. Avrupa kitasinin ana modeli olarak kabul edilen Fransiz modelinde ise
yerel yonetimlerin varligi, anayasal dizeyde glivence altina alinmistir. Ancak s6z konusu birimlerin kendinden
beklenen islevleri yerine getirebilmeleri biyik oranda merkezi yonetimden devredilecek yetkiye ve aktarilacak
mali kaynaga bagldir. Devlet, yerel yonetim birimleri lizerinde yerindelik ve hukukilik denetimi yapabilmektedir.
Bu modelin uygulandigi Glkelerde yerel yonetimlerin varlik nedenlerinin islevsel olmaktan ziyade, siyasal oldugu
kabul edilmektedir.

Dogu Avrupa modelini benimseyen lilkelerde yerel yonetim birimlerinin temel gergevesi anayasa 6lgeginde
gizilmistir. Burada ya belirli bir yerel yénetim kademesine ayricalik tanindigina ya da kademeler arasinda
herhangi bir ayrima gidilmedigine rastlaniimaktadir. Ayrica Dogu Avrupa gruplarinda yer alan Ulkelerdeki
belediye baskanlari, Anglo-Sakson veya Kuzey ve Orta Avrupa (lkelerindeki muadillerine gére merkezden gelen
direktiflere daha fazla uyma egilimi gostermektedir. Model icinde incelenen on dokuz Dogu Avrupa tlkesinin bir
kismi dogrudan SSCB’nin egemenligi altinda; diger bir kismi ise onun niifuz dairesinde yer almistir. Model icinde
yer alan Ulke gruplarinin 6zgiin kosullari g6z 6niinde bulunduruldugunda;

- Grup 1 (Macaristan, Polonya, Slovakya) ve Grup 2 (Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya)’de yer alan tlkelerdeki
yerel yonetim birimlerinin sahip oldugu idari ve mali 6zerkligin boyutu, Kuzey ve Orta Avrupa Ulkelerindeki yerel
yonetim sisteminin temel dinamikleriyle blyik oranda bagdasmaktadir.

- Yerel yonetim birimlerinin sahip oldugu mali 6zerlik diizeyi ve yetki sahasi genisligi acisindan ilk 2 gruba
nispeten daha dar bir yapiya sahip olan Grup 3 (Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya, Moldova,
Romanya, Slovenya, Ukrayna) ulkelerinin yerel yonetim sistemi Fransiz modeliyle nispeten 6rtiismektedir.

- Grup 4 (Giircistan, Litvanya, Sirbistan) ve Grup 5 (Ermenistan, Azerbaycan)’'te yer alan Ulkelerin ise
kendilerine has oOzelliklerinden dolay diger 3 yerel yonetim modeli ile dogrudan bir baglantisi bulunmamakla
birlikte Azerbaycan yerel yénetim sistemi; anayasal glivenceye sahip olmasi agisindan Kuzey ve Orta Avrupa
modeline, yerel birimlerin yetki ve gérevlerini kullanmalari ve hikiimet tasarruflari ile sinirlanmalari baglaminda
ise Fransiz modeliyle benzerlik gbstermektedir.

Bir Glkenin bagimsiz bir hilkimete sahip olmasi stiiphesiz s6z konusu ulkenin 6zgirliginin ve egemenlik
kullaniminin 6nemli géstergelerinden biridir. Ancak bu durum llkede 6zglir bir ortamin bulundugunun ve halkin
kendiniilgilendiren konularda s6z sahibi oldugunun tek basina bir géstergesi degildir. Bu noktada biyik bir 6neme
sahip olan yerel yonetimler, halka en yakin hizmet birimleri olmalarinin yaninda demokrasinin uygulanmasinin
da glizel bir 6rnegidir. Yerel halkin tercihleri dogrultusunda olusturulan ve taleplerini etkin, verimli ve zamaninda
yerine getiren belediye teskilatlari, demokratik stireclerin varligi ve 6zgiir bir ortamin devamiigin blyk bir 6neme
sahiptir. Bu tirden belediye orgitleri Dogu Avrupa ulkelerinde kurulmus ve uygulamaya konulan reformlarla
s0z konusu birimlerin modern ¢agin gereklerini karsilayacak bir yapiya kavusturulmasi amaglanmissa da, yerel
ozerklik baglaminda katedilen asama heniiz yeterli seviyede degildir.

Bu bilgiler 1s18inda Azerbaycan’daki yerel yénetim birimi olan belediyeler ile merkez arasindaki iliski s6z
edilen modeller ekseninde degerlendirilecek olursa: Dogu Avrupa ulkelerinden biri olan Azerbaycan, SSCB’nin
dagilmasinin ardindan kurumlarini demokratiklestirme ve eski idari kiltiriin izlerini silme noktasinda buyuk bir
reform galismasina girmistir. Bu gercevede 1995 Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi’nin 142’inci maddesinde
0zglir bir ortamin 6nemli gdstergelerinden olan yerel yonetim birimlerinin varhig glivenceye kavusturulmustur.
S6z edilen glivencenin olusturulmasinda cergeve anayasa anlayisi yerine kazuistik bir yontem izlenmis ve bu
dogrultuda yerel yonetimlerin sahip oldugu anayasal esaslar tespit edilip, hiikiim altina alinmistir. Azerbaycan
yerel yonetim yapisi, bu agidan Kuzey ve Orta Avrupa, Fransiz ve Dogu Avrupa modeliyle benzer bir gériiniim arz
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etmektedir. Anayasanin 144’nct maddesinin 1’inci fikrasinda belediyelerin sahip oldugu yetkilerin liste usulQ
seklinde sayilmasi, Czyz (2011)’in Dogu Avrupa Ulkelerindeki yerel yonetim birimlerinin yetkilerinin anayasada
cizildigine iliskin goriisi desteklemektedir. Ayrica yerel yonetim birimlerinin yetki ve gorevlerini kullanirken
mevzuatin yani sira hiiklimet tasarruflari ile de sinirlanmalari baglaminda ise Fransiz Modeline benzemektedir.

Azerbaycan anayasasi ve kanunlarina gore idari ve mali 6zerklige sahip olan belediyeler, merkezi yonetim
teskilatindan ayri bir yapiya sahiptir. Ancak uygulamada durum mali yetersizlik, tecriibesizlik, desantralizasyonun
tam anlamiyla gerceklestirilememesi, koklli bir yerel yonetim kiltliriniin ve demokratik yonetim unsurlarinin
eksikligi ve halkta yerel yonetim bilincinin olusturulamamasi gibi faktoérlerden dolayr mevzuatin tam tersi bir
niteliktedir. Kaynak yetersizligi, su an belediyelerin temel sorun alani olarak 6n plana g¢ikmaktadir. Yerel
yonetimlerin varlik nedeninin yerel misterek ihtiyaclari tespit etmek ve geregi gibi karsilamak oldugu géz 6niinde
bulunduruldugunda, s6z konusu uygulamalarin bu birimlerin 6zerkligine golge diisirdugi ifade edilebilir. Merkezi
yonetimin tasra 6rgitu olan icra hakimiyetlerinin baskinhigl da gbéz 6nine alinarak, Azerbaycan’da merkezi
yonetimin yogun bir yansimasinin gorildigi ve kamusal hizmetlerin blyiik bir kisminin merkezi yonetim ve onun
tasra birimleri tarafindan sunuldugu ifade edilebilir. Azerbaycan’daki mevcut durum Keles (1994)’in Dogu Avrupa
modelini acgiklarken ifade ettigi “demokratik 6zekgilik”e karsilik gelmektedir.

Azerbaycan’da belediyelerin demokratik ve 6zerk bir yapiya, diger bir deyisle Kuzey ve Orta Avrupa modelinin
uygulandigi tlkelerdeki yerel yonetim birimlerinin gériinimune kavusturulmasi icin: Belediyelerin mali yapisinin
iyilestirilmesine yonelik olarak yeni gelir kaynaklarinin tahsis edilmesi ve diinyanin bircok ulkesinde bulunan
belediye bankasinin kurulmasi, yetki kapsaminin genisletilmesi, merkezi yénetim tarafindan sunulan ve faydasi
yerel ile sinirli olan itfaiye, altyapi ve yesil alanlarin korunmasi gibi hizmetlerin belediyelere devredilmesi ve
halkta yerel yonetim bilinci olusturulmasina yonelik adimlar atilabilir.
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