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TEDARIK ZINCiRi DAYANIKLILIGI, TEDARIK ZINCiRi BUTUNLESMESI VE YESIiL
PAZARLAMA YONELIMINIiN REKABET AVANTAJI UZERINDEKI ETKISi"

Cinar GARIP™, Serdar PIiRTiNi***, Burgin KAPLAN****

Oz

Guniimiizde degisen rekabet sartlari nedeniyle rekabet avantaji saglamak daha zor bir hal almis; bu siirecte rekabet
avantaji, tedarik zinciri yapisindan ve yesil pazarlama anlayisindan daha fazla etkilenmeye baslamistir. Yesil pazarlama
anlayisi tuketicilerin Grlin satin alma kararlarini sekillendirmede s6z sahibi bir faktor haline gelirken, anlayis zamanla yesil
pazarlama yonelimine donltsmistir. Tedarik zinciri ile ilgili en dnemli degiskenler tedarik zinciri butlinlesmesi ve tedarik
zinciri dayanikhhgidir. Bu ¢alismanin temel amaci tedarik zinciri bitiinlesmesi, yesil pazarlama yonelimi ve tedarik zinciri
dayanikliiginin rekabet avantaji tizerindeki etkilerini incelemektir. Calismanin érneklemini istanbul’da faaliyet gdsteren
lojistik isletmeleri olusturmaktadir. Veriler tesadifi olmayan érnekleme yéntemlerinden kolayda érnekleme yontemi elde
edilmistir. Arastirmada isletmelerden veri toplamak amaciyla isletmeler hakkinda yeterli bilgiye sahip olan ortak, sahip veya
Ust dizey yoneticiler ile irtibata gegilmistir. Elektronik posta ile génderilen 250 anketten, 180 ankete geri donilmis; 164
adet kullanilabilir anket galismaya dahil edilmistir. Toplanan veriler SPSS paket programinda analiz edilmistir. Calismada
faktor analizi ve regresyon analizi kullaniimistir. Calisma sonunda gorilmustir ki; yesil pazarlama yonelimi, tedarik zinciri
bltinlesmesi ve tedarik zinciri dayanikliligi rekabet avantaji Gzerinde pozitif yonli ve anlamli diizeyde etkili oldugu gibi;
bu degiskenlerin alt boyutlari da rekabet avantaji tizerinde etkilidir. isletmelerin, rekabet avantaji saglamada tedarik zinciri
aktorleri ile partner anlayigsini 6zimsemesi, misteri ve tedarikgileri ile ortak hareket etmesi ve gevreye duyarh bir yol
benimsemesi rekabet avantaji elde etmelerinde olumlu katkilar saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yesil Pazarlama Yénelimi, Tedarik Zinciri Dayanikliligi, Tedarik Zinciri Biitiinlesmesi, Rekabet Avantaiji.

THE EFFECT OF SUPPLY CHAIN RESILIENCE, SUPPLY CHAIN INTEGRATION AND GREEN
MARKETING ORIENTATION ON COMPETITIVE ADVANTAGE

Abstract

Today it has become more difficult to gain competitive advantage due to the changing competition conditions; in this process
competitive advantage started to be affected more by the structure of the supply chain and green marketing approches. Green
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marketing has become an influential factor in shaping consumer puchasing decisions, and this understanding has returned into
green orientation over time. On the other hand supply chain integration and supply chain resilience are important variables of
supply chain structure. The aim of this study is to examine the effects of supply chain integration, green marketing orientation
and supply chain resilience on competitive advantage.The sampling of the study consists of logistics companies operating in
Istanbul. The data were collected by sampling method, which is one of the non—random sampling methods. In the research,
partners, owners or senior executives who have sufficient information about businesses were contacted to collect data. Out
of 250 questionnaires sent by e-mail, 180 questionnaires were returned; 164 available questionnaires were included in the
study. The collected data were analyzed with the help of SPSS package program. Factor analysis and regression analysis were
used in the study. At the end of the study, it was seen that green marketing orientation, supply chain integration and supply
chain resilience are both positive and significant effects on competitive advantage; The sub-dimensions of these variables
also have an impact on competitive advantage. The fact that businesses absorb the understanding of partners with the supply
chain actors, act in partnership with their customers and suppliers, and adopt an environmentally sensitive way in providing
competitive advantage, will have a positive effect on achieving competitive advantage.

Keywords: Green Marketing Orientation, Supply Chain Resilience, Supply Chain integration, Competitive Advantage.

GiRiS

Gelisen ve her gecen giin biraz daha karmasik bir hal alan ortamda isletmeler rekabet tstinligi elde etmek
adina farkl stratejiler gelistirmektedirler. Pazarlama faaliyetleri, isletmelerin Grlinleri igin talep yaratma ¢abasinin
devami olarak gelismis ve ortaya ¢cikmistir. Ortaya cikma asamasinda, isletmelerin ihtiyaclari sonucunda isletme

bazinda ele alinan bu faaliyetler zaman icerisinde diger isletmeler ile ortaklik ve anlasma yapilmasi anlayisinin,
isletme stratejileri arasinda 6nemli bir yer edinmesi ile yeniden ele alinmistir.

Pazarlama stratejileri, tedarik zinciri Gzerindeki tedarikgileri ve perakendecileri, kisaca tedarik zinciri Gzerinde
yer alan tim ortaklari dikkate almak zorundadir. Bir tedarik zincirinde saticilardan s6z edildiginde tiketiciye,
tedarikgilerden soz edildiginde ise Ureticiye yakinlasilacaktir. Tedarik zincirinin Gnemli bir halkasi olarak ise lojistik
faaliyetler yani lojistik isletmeleri kabul edilebilir. Clnku Uretici tarafindan uretileni saticilara ulastiracak olan
isletmeler, lojistik isletmeleridir. Bu anlayis igerisinde bu ¢alismanin katilimcisi olarak lojistik isletmeleri ve bu
isletmelerin yetkili mudir, ortak veya sahipleri secilmistir.

Tedarik zinciri Gizerindeki isletmelerle olan iliskiler, tedarik zinciri biitiinlesmesi kavramiile ele alinir. isletmeler,
kendi disindaki faaliyetleri kendi isletme faaliyetleri ile uyumlastirarak digsal tedarik zinciri bltlnlesmesi
gerceklestirir (Beheshti vd., 2014: 25). Ancak tedarik zinciri ile uyum iki yénliidir. isletme tedarik zincirine uyum
saglamak icin kendi operasyonlarini da diizenlemelidir. Bu asamada igsel tedarik zinciri butlinlesmesi ortaya
cikmaktadir.

Tedarik zinciri butinlesmesinin amaci, dayanikliligi arttirmaktir. Dayaniklilik kisaca isletmenin beklenmedik
degisikliklerden en az seviyede etkilenme, krizlere karsi koyma ve pazardaki degisikliklere ragmen devamliligini
koruma giicii olarak tanimlanabilir. isletmelerin dayanikliligi, artik tedarik zincirinin bitiinlesmesine bagldir.
isletmelerin tedarik zinciri dayanikliligina katki yapma giicii, sektériin devamliligina olan katkisidir. Dayaniklihg
ylksek olan isletmeler, tedarik zincirinin de daha istikrarli durmasina katkida bulunur. Tedarik zinciri Gizerinde
tedarik zinciri dayanikliligi yiiksek olan isletmelerin bulunmasi, tedarik zincirinin de uzun 6murli olmasini saglar
ve genel istikrari arttirir.

Tedarik zinciri dayaniklligi pek cok faktérden etkilenir (Colicchia vd, 2010: 681). Bu faktorleri tiiketiciler belirler.
Tiiketicilerin degisen taleplerine bagl olarak bu faktérler siirekli degisebilir. Ornegin, giinimizde tiiketiciler
isletmelerin cevreye duyarlhigina dikkat etmektedir. Bunun sonucu olarak da tedarik zinciri dayanikliliginin,
isletmelerin yesil pazarlama faaliyetleri ile iliskili olmasi beklenmektedir. Clinku tlketiciler, yesil pazarlama
anlayisini benimseyen isletmeleri 6dillendirme egiliminde gibi gériinmektedir (Chamorro vd., 2009: 225). Satin
aldig Grdnlerin yesil pazarlama faaliyetlerine ne kadar 6nem verdigine dikkat eden musteri sayisi her gecen
gln artmaktadir. Bunun yani sira, hikiimetler de yesil pazarlama faaliyetlerini destekleyici uygulamalar hayata
gecirmekte ve bu uygulamalar sonucu yesil pazarlama anlayisini destekleyen isletmeler rakipleri karsisinda daha
avantajli hale gelmektedir.

140



Yesil pazarlama anlayisinin yerini yesil pazarlama yonelimi almaktadir. Yesil pazarlama yonelimi kavrami
Tirkee literatiirde ilk kez bu ¢alismada kullaniimistir. Papadas vd., (2018) tarafindan gelistirilen yesil pazarlama
yonelimi 6lcegi de ilk kez bu ¢alismada kullanilmistir.

1.REKABET AVANTAIJI ACISINDAN TEDARIK ZiNCiRi DAYANIKLILIGI
1.1. Rekabet Avantaji

Rekabet avantaji bir isletmenin digerlerine karsi Ustiinlik yaratmasi olarak tanimlanabilmektedir ve rekabet
avantajinin somut kaniti bir sektor veya piyasada isletmenin digerlerine gére daha stin bir pozisyonda olmasidir
(Bamberger, 1989: 81).

Bir isletme rakiplerinin Gzerinde bir performans sergileyebilmek icin dncelikle bir fark yaratabiliyor olmalidir
(Porter, 1991). Stratejilerin temelinde rakiplerin faaliyetlerinden farkli aktiviteleri hayata gecirmek yatar. Rekabet
stratejileri fark yaratan distnce, slreg ve aktiviteleri icerir (McAdam ve McClelland, 2002). Strateji acisindan
rekabet farklilik yaratan isletmelerin piyasadaki mevcut misterileri kendilerine gekmesi anlamina geldigi gibi
yeni musterileri de cezbetmek anlamina gelir (Krugman, 1994: 30). Bazi alanlarda yeni {rinlerin inovatif kabul
edilebilmesi icin tamamen farkli olmasi gerekir. Rekabeti dogru sekilde ele alan stratejiler isletmenin kendi
icindeki ve cevresi ile olan iletisimi dikkate alir, teknolojiyi nasil kullanacagina dogru karar verir, performans
Olciim araglarini en uygun sekilde kullanarak performansini gelistirir.

1.2. Tedarik Zinciri Dayanikhlig

Tedarik Zinciri Dayanikliligi isletmelerin ve tedarik zincirlerinin basarisinda énemli bir rol oynar (Ambulkar
vd., 2015; Hohenstein vd., 2015: 90).Tedarik zinciri tGzerindeki risklerin etkilerini azaltmak ve kabul edilebilir bir
hizla cevap vererek ugranan hasarlarin giderilmesini saglamak tedarik zinciri dayanikhhiginin en 6nemli faydalari
arasinda yer alir (Soni vd., 2014). Tedarik zinciri bir isletmenin darbogazlari asma yetenegi ve bir tedarik zinciri
yetenegini yonetirken karsilasacagi risklerin izerinden gelme ve bunlara karsi etkili tedbirler alma giicli olarak da
tanimlanabilir. Tedarik zinciri dayanikliligi tedarik zinciri igerisinde yer alan partner isletmeler arasindaki isbirligini
gelistirecegi gibi onlarin degisen sartlara uyum saglamasini da saglar.

Literatilirde tedarik zinciri dayaniklihgina etki eden degiskenleri tanimlama konusunda da ciddi ayriliklar vardir
(Hohenstein vd., 2015; Jittner ve Maklan 2011). Ornegin bazi calismalar tedarik zinciri dayaniklihgini tek 8lgiitli
bir degisken olarak ele almaktadirlar (Ambulkar vd., 2015; Gélgeci ve Ponomarov, 2015). Diger bazi ¢calismalar
ceviklik ve saglamlik Olgitlerini ele almaktadir (Wieland ve Wallenburg 2012, 2013). Fakat daha fazla olgit
kullanarak tedarik zinciri dayanikliligini 6lgen ¢alismalar da mevcuttur (Azadeh vd., 2014; Pereira vd., 2014; Pettit
vd., 2013). Liu vd. (2018) ise tedarik zinciri dayanikhhgini élgerken 4 6lgtt kullanmistir: risk yonetim kaltird,
ceviklik, entegrasyon ve tedarik zinciri yeniden yapilandirmasi. Bu olgitler, dayanikliligi 6lcmeye yonelik bir
anlayis icerisinde ele alinmistir ve bu calismada da kullaniimustir.

Bir orgit igerisinde, risk yonetim kiltiri olusmasi, yoneticilerin yikind azaltir, kurumun tedarik zinciri
Uyelerine yaratacag riskleri de azaltir (Christopher ve Peck, 2004: 12). Bu agidan bakildiginda, risk yonetimi,
bir bltlindir. Yalnizca isletmenin disindan gelen riskleri yénetmek ile ilgilenmez, bir yandan isletme tarafindan
yaratilabilecek risklere odaklanirken; 6te yandan tedarik zincirinin bitlni icerisinde yer alan riskleri de
kapsamalidir.

Ceviklik, dngoriilebilir degisimlere karsi sistemi hizli bir sekilde yeniden yapilandirma anlamina gelir (Bernardes
ve Hanna, 2009). Tedarik zinciri anlayisi icerisinde, musteri taleplerindeki herhangi bir degisim gerceklestiginde
daha duslk ceviklik ile hareket eden isletmeler, tedarikgilerini operasyonel riske maruz birakir. Dislk ceviklik
seviyelerinden sadece kendileri etkilenmez, tedarikgileri de etkilenir. Bu nedenle ceviklik, tedarik zinciri icin
onemli bir kavramdir.

Tedarik zinciri entegrasyonu, isbirligi ve koordinasyon anlamina gelir (Glenn Richey vd., 2009: 827). Bu isbirligi
ve koordinasyon hem isletmenin faaliyetleri arasinda, hem de isletmenin boélimleri arasinda gergeklesir. Bir
tedarik zinciri igerisinde, entegrasyon igsel butlinlesme anlamina gelebilecegi gibi, dissal butlinlesme anlamina
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da gelebilir (Cao vd., 2010: 6614). Her iki ¢esit butlinlesme de yuksek riskler icerdiginden, isletmelerin belirsizligi
azaltacak etkin stratejiler benimsemesi gerekmektedir (Christopher ve Peck, 2004: 11). igsel biitiinlesme, cesitli
isletme faaliyetleri arasindaki koordinasyon anlamina gelirken, dissal bitiinlesme ise ortaklar ile uzun dénemli
baglilik ve isbirligi anlamina gelir. Ancak en temel anlamiyla entegrasyon, bir bilgi akisini ifade eder. Temel olarak
tiim bu yaklasimlar sistem yaklasimi temeline dayanarak ilerler; isletmenin kar elde edebilmesi igin, sistemin
verimli bir bicimde ¢alismasi ve verimliligin sistemin bitiinlinde saglanmasi ile kar maksimum diizeye ¢ikabilir
(Kaplan ve Kasapoglu, 2013:45).

Tedarik zinciri yeniden yapilandirmasini, tedarik zinciri dayanikliligini arttirmak amaciyla kullanabilmek igin
tedarik zincirinin yapisini dogru sekilde anlamak gerekir (Soni vd., 2014). Yeniden yapilandirma, yeni siireglerinin
tasarlanmasi anlamina gelir (Davenport, 1993) ve tedarik zinciri yeniden yapilandirmasi siiregler ile Grin ve
hizmetlerin ortaya cikarilmasina dair aktivitelerin bitlnlestirilmesini de icerir. Ayrica, tedarik zinciri icerisindeki
en zayif halkanin bulunmasi da, ayni darbogaz anlayisindaki gibi, risk 6lcim araclarinin kullanim amaclarinda en
basi ceker (Juttner, 2005). Tedarik zinciri dayaniklihg, tedarik zinciri yeniden yapilandirmasi olmadan uzun sireli
bir artis gosteremez.

1.3.Tedarik Zinciri Biitiinlesmesi ve Yesil Pazarlama Yonelimi
1.3.1. Tedarik Zinciri Biitiinlegsmesi

Tedarik zinciri bitinlesmesi akademisyenler tarafindan sik calisilan konular arasinda yer alir (Flynn vd., 2010).
Bunun en 6nemli nedenlerinden biri tedarik zinciri butlinlesmesinin rekabet avantajini biiylik 6lgiide etkilemesidir
(Flynn vd., 2010).

Tedarik zinciri butlinlesmesi, isletmelere stratejik avantaj saglar. Bu stratejik avantaji elde etmekicin isletmeler
uzun bir donem isletme birlesmesini basarinin anahtari olarak gérmdslerdir (Harrigan, 1984: 638; Zhang vd., 2015:
1142). Tedarik zinciri tizerinde gergeklestirilecek olan bir dikey birlesme, lireticiye veya tiiketiciye dogru hareket
ederek misteri veya tedarikgi ile ilgili sireglere daha fazla hakim olmayi hedefler. Ama eger nihai tiketiciye veya
nihai reticiye ulasilmadiysa, tedarik zinciri batiinlesmesine duyulan ihtiya¢ devam edecektir.

Fawcett ve Magnan (2002) tedarik zinciri batinlesmesinin 4 gesidini asagidaki gibi tanimlamiglardir:

-igsel biitiinlesme, lretim icerisinde yer alan safhalarin tireticinin eksiklerine gére veya tiiketicinin taleplerine
gore yeniden diizenlenmesi tedarik zincirinin giiclenmesi icin gereklidir. Ureticiden gelen bir hammadde
istenildigi kadar saglam olmazsa onu saglamlastirmak i¢sel biitlinlesme siiregleri icerisinde yer alabilir. Tliketicinin
taleplerine gore de Uriline ek bir 6zellik katmak yine ayni mantikla degerlendirilmesi ve sartlar uygunsa kabul
edilmesi gereken bir karardir.

Tedarik zinciri batlinlesmesi, isletmelerin tecrlbelerini, diger bir deyisle tedarik zincirine dair olan bilgilerini
paylasmasi nedeniyle tim tedarik zinciri Uyeleri i¢in avantaj saglamasidir. Artan Uriin akisi ve bilgi miktar
isletmenin performansini yukselterek istemsizce de olsa tedarik zinciri Gzerinde olumlu bir etki yaratmasina
neden olabilmektedir (Huber, 1991; Wang vd., 2011, s.102).

- Geriye gore bitlinlesme, ayni donemdeki anlayisa gore isletmeler siireclere gore sadece kendi biinyesi
dahilinde miidahale edebiliyorlardi. Bu nedenle geriye bitlinlesme denildiginde tedarik zinciri Gzerindeki
Ureticiye daha yakin bir isletmenin satin alinmasi anlasilirdi. Gergekten de geriye dogru bitiinlesme isletmenin
tedarikgisini satin alarak veya isletme birlesmesi ile kendi blinyesine alarak Ureticiye bir adim daha yaklasmasi
anlamina gelir (Fawcett ve Magnan 2002).

-Aynisekildeileriye dogru bitiinlesmeisletmenin mallarini satin alan veya hizmetlerinden faydalananisletmeyi
satin alarak nihai tliketiciye bir adim daha yaklasmasi anlamina gelir. Ancak bazen tedarik zinciri Gzerinde bir adim
geride yer alan tedarikgiyi satin almak veya bir adim ileride yer alan isletme ile isletme birlesmesi gerceklestirmek
stratejik acidan avantaj saglamayabilir (Frohlich ve Westbrook, 2001: 185). Bu gibi durumlarda tedarik zincirinin
cesitli yerlerinde yer alan isletmeler isletme birlesmesi icin daha cazip goriinebilir.
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- Fawcett ve Magnan (2002) tarafindan belirtilen son bitiinlesme ¢esidi “direkt nihai tiiketiciye veya direkt
nihai lreticiye gore butlinlesme” de bunu kastetmektedir. Bu bltiinlesme ¢esidinde stratejik avantaj ile beraber
risk analizi ve isletmenin glicini ve avantajlarini hesaba katarak potansiyeline gére hareket etmesi daha uygun
olacaktir. isletmenin sadece daha avantajli ve stratejik olarak énemli bir konumda diye faaliyetleri hakkinda hig
bilgi sahibi olmadigi bir isletme ile birlesme gerceklestirmesi de belirsizlik iceren bir durum oldugundan tercih
edilmemelidir.

1.3.2. Yesil Pazarlama Yonelimi

Yesil pazarlama tiiketicilerin degisen tavirlari ve degisen davranislari ile hiz kazanmistir (Chen ve Chang, 2012:
503). Yesil pazarlama yonelimi 6rgitlin yaratmaya calistigl imaja uzun vadeli katki yapilmasini gerektirmektedir,
bu da sirdirilebilir tedarik zincirlerine katki yapar (Linton vd., 2007: 1076). Bu amagla tasarim, Uretim,
mihendislik, misterilerin ve tedarikgilerin digsal koordinasyonu ancak tiretimin baslangi¢ noktasindan tiiketimin
nihai noktasina kadar bu anlayis icerisinde gelisirse isletmeler basariya ulasabilir (Seuring ve Miiller,2008:
456). Daha basit bir sdylemle pazarlama yonelimi, pazarlama faaliyetlerinin uygulamaya gegirilmesi anlamina
gelmektedir ve stratejiler ile ilintili uygulamalari icerir (Acosta vd., 2018: 1129).

Pazarlama yonelimi ile ilgili farkl yaklagsimlar olsa da yesil pazarlama yoénelimi tek bir sekilde algilanmaktadir:
yesil pazarlama stratejileri gelistiren isletmelerin bu stratejileri uygularken kurumun tamaminin ne kadar uyum
gosterdigine odaklanmak, yesil pazarlama yénelimi veya stratejik yesil pazarlama yénelimi anlamina gelmektedir
(Crane, 2000: 278).

Papadas vd. (2017), yesil pazarlama yonelimini stratejik yesil pazarlama yonelimi, taktiksel yesil pazarlama
yonelimi ve i¢sel yesil pazarlama yonelimi olarak 3 alt boyut ile 6lgmeyi basaran bir 6lgek gelistirmistir ve 6lgek
ayni zamanda bu ¢alismada da kullanilmistir. Bu 3 alt boyut asagidaki gibidir:

- Stratejik yesil pazarlama yonelimi: Stratejik yesil pazarlama yonelimi daha uzun dénemli, yonetimin faaliyet
ve politikalarina bagli olarak gelisen kurumun gevreye odaklanarak Urettigi stratejilerdir (Banerjee, 2002: Papadas
vd., 2007).

- Taktiksel yesil pazarlama yonelimi: Taktiksel yesil pazarlama ydnelimi, geleneksel pazarlama karmasini daha
yesil bir karma haline donustiren bir anlayistir. Yesil pazarlama amaciyla kullanilan taktikler isletmelere dogal
cevreyi, enerji kaynaklarini ve insanlarin ¢ikarlarini koruyacak yollar aramada, kirliligi azaltmada ve daha etkin
kaynak kullanimi ile Gretim gerceklestirmede esneklik saglamaktadir (Ottman, 1994).

- icsel yesil pazarlama ydnelimi: igsel yesil pazarlama yonelimi, cevresel degerlerin isletmeler arasinda
paylasilarak cogalmasi ve daha genis kapsamli bir gevresel kurum bilincine sahip olunmasi anlamina gelmektedir
(Papadas ve Avlonitis, 2014). Bu faaliyetler galisanlarin egitilmesi, isletme icerisinde cevresel farkindaligin
gelistirilmesi gibi stirecleri de kapsamaktadir (Wells vd., 2015).

2. ARASTIRMA METODOLOJiSi
2.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci tedarik zinciri bitlnlesmesi, tedarik zinciri dayanikliigi ve yesil pazarlama yonelimi
kavramlarini agiklamak ve bu kavramlarin isletmenin rekabet avantaji lzerindeki etkisini ortaya koymaktir.
Tedarik zinciri dayanikliliginin rekabet avantajina anlamli bir etkisi vardir (Carvalho, 2011). Yesil pazarlama ve
yesil tedarik zinciri anlayisinin tedarik zinciri dayanikliligini etkiledigi de gortlmustiir (Ruiz-Benitez vd., 2017;
Cabral vd., 2012). Glzel ve Demirddgen (2016), biitinlesmenin yesil tedarik zinciri uygulamalarini etkiledigini
modelinde gostermistir. Beheshti vd. (2014) tedarik zinciri bltlnlesmesinin firma performansi ve rekabet
avantaji degiskenlerinin onculi oldugunu ortaya koymustur. Papadas vd. (2018) ¢alismasinda yesil pazarlama
yonelimini rekabet avantajinin bir 6ncill olarak ele almistir. Buna benzer degerlendirme yapan, yesil pazarlama
degiskenini rekabet avantajinin oncili olarak degerlendiren baska calismalar da yapmistir (Moravcikova vd,
2017). Bu calismalardan yola ¢ikarak asagidaki model olusturulmustur.
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Bu model ile isletmelerin politika belirlerken dikkate alacaklari bir kriter belirlemek ve degiskenlerin etki
yonlerini dogru belirlemek amaclanmaktadir. Yesil pazarlama yonelimi gibi yeni bir kavramin modeldeki yerini test
etmek de calismanin saglamasi beklenen katkilari arasindadir. Arastirmanin gecerliliginin degerlendirilmesinde
faktor analizi kullaniimig, glivenilirliginin degerlendirilmesinde ise cronbach’s alpha katsayi degerleri kullaniimigtir.
Arastirma kapsamindaki verilerin faktor analizi igin uygun olup olmadigi ise KMO katsayisi ile incelenmistir.
Arastirmada kullanilan yesil pazarlama yonelimi, tedarik zinciri dayanikhhgi, tedarik zinciri butlinlesmesi dlgekleri
icin agcimlayici faktor analizi yapilmis, 6lcek ifadelerinin arasindaki iliski analiz edilmistir.

2.2. Aragtirmanin Kapsami ve Kisitlari

Arastirma kapsamini istanbul ilinde faaliyet gbsteren lojistik isletmeleri olusturmaktadir. Tedarik zinciri
Gzerinde lojistik isletmeleri kritik bir rol oynadigi icin calismaya dahil edilmislerdir.

Gerek zaman, ulasilabilirlik ve maliyet kisitlarindan gerekse en fazla lojistik isletmenin istanbul ilinde
olmasindan dolayi arastirmaya konu sehir istanbul olmustur. Ayrica Tiirkiye’nin yillik lojistik hareketlerinin %60’
istanbul’da gerceklesmektedir. (Tanyas, 2015: 117). Bir baska arastirmaya gére lojistik acidan en gelismis iller
sirasiyla istanbul, izmir, Ankara ve Kocaeli olmustur (Bayraktutan vd., 2012: 67). Lojistik denilince akla ilk gelen,
345 isletmeyle istanbul olmaktadir (www.transmedya.com, 2015: 27).

2.3. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli sekil 1’de yer almaktadir. Bu modelde 3 ana hipotez bulunmaktadir. Yapilan faktor
analizi sonucuna gore ise her bir degiskenin alt boyutlari ortaya ¢ikmis ve alt hipotezler de “ faktor analizi sonrasi
arastirma modeli” basligi altinda verilmistir.

Yesil Pazarlama
Yonelimi

Tedarik Zinciri
Bltlinlesmesi

Rekabet Avantaj

Tedarik Zinciri
Dayanikliligi

Sekil 1: Arastirmanin dnerilen modeli

Sekil 1 Gzerinde arastirmanin beklenen modeli gérilmektedir. Ayni modelin 1s1ginda hipotezler asagidaki gibi
belirlenmis, a=0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

H,: Yesil pazarlama yéneliminin rekabet avantaji lzerinde pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
vardir.

H,: Tedarik zinciri batlinlesmesinin rekabet avantaji lzerinde pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi vardir.

H,: Tedarik zinciri dayanikliiginin rekabet avantaji tzerinde pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlaml bir
etkisi vardir.

2.4. Arastirmanin Veri Toplama Yéntemi

Veritoplarken tesadiifi olmayan 6rneklem gesitlerinden kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Tlrkiye'nin
yillik lojistik hareketlerinin %60’1 istanbul’da gerceklesmektedir. (Tanyas, 2015, s.117). Bir baska arastirmaya
gore lojistik agidan en gelismis iller sirasiyla istanbul, izmir, Ankara ve Kocaeli olmustur (Bayraktutan, Tiyllioglu

144



ve Ozbilgin, 2012, 5.67). Lojistik denilince akla ilk gelen, 345 isletmeyle istanbul olmaktadir (www.transmedya.
com, 2015, s5.27). Aralik 2019- Mart 2019 tarihleri arasinda istanbul’da faaliyet gésteren 250 lojistik isletmenin
Uist dlizey yoneticilerine ve isletme sahiplerine ulasiimis ve anket elektronik posta ile gonderilmistir. 180 anket
yoneticiler tarafindan doldurulmus, bunlardan kullanilabilir durumda olan 164 tanesi ¢caligmaya dahil edilmistir.

Tim degiskenler 5’li Likert olgegi kullanilarak olctlmustir. Secenekler (1 = kesinlikle katilmiyorum) ile
(5 = kesinlikle katiliyorum) arasinda dagitilmistir. Elde edilen sonugclarin analizi icin SPSS 22.0 programindan
faydalanilmistir. Guvenilirlik analizi icin Cronbach’s Alpha analizi kullaniimistir.

10 anket deneme amaciyla mobilya sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin midirlerine ve sahiplerine
yari yapilandiriimis miilakat seklinde doldurtulmustur. 10 kisi ile ingilizce’den yerel dile terciime amacli pilot
calisma yapilmasi yaygindir (Marzuki, M.F.M., 2018; Masuko vd., 2008). Pilot analizde cronbach alpha degeri
icin 0,7 civarinda bir glivenilirlik saglayabilirken, bu analizde 0,9’un Uzerinde degerler elde edilmistir ve ylksek
givenilirlikten s6z etmek mimkiindir. (Durmus vd., 2016). i¢sel tutarlilik degerlerine bakilmistir. Sorulardan
birinin silinmesi ihtimallerinin bile rekabet avantaji, yesil pazarlama yonelimi, tedarik zinciri dayanikliligi igin bu
degerler yine 0.9’un Gzerinde ¢ikarken, tedarik zinciri biitinlemesi icin 0,8’in Gizerinde ancak 0,9’a yakin degerler
olusmustur. Psikometrik analizler ve terciime safhalari Marzuki (2018) tarafindan 6nerildigi sekilde yapilmistir.
Faktorler de beklenene yakin sekilde ortaya ¢cikmis ve Cronbach-alpha degerleri rekabet avantaji, yesil pazarlama
yonelimi, tedarik zinciri dayanikliligi ve tedarik zinciri bitlnlesmesi igin sirasiyla 0,939, 0,954, 0,934 ve 0,903
olarak elde edilmistir. Anketler doldurulurken katiimcilar tarafindan kolaylikla anlasiimistir ve yanlis anlasiimaya
dair bir gostergeye rastlanmamistir. Geri bildirimler olumlu gergeklesmistir. Bu islemler sonrasinda anketler
lojistik sektoriindeki yoneticilere gonderilmeye baslanmistir.

Rekabet avantaji bagimli degisken olarak ele alinmistir. Yesil pazarlama yénelimi ise Papadas (2018) tarafindan
bu kavramin 6ncili olarak ele alinmistir. Bu ¢calismada da rekabet avantaji ve yesil pazarlama yonelimini 6lgmek
icin kullanilan anketler alt boyutlari ile birlikte alinmistir. Rekabet avantajini 6lcen 6 soru mevcuttur.(Papadas vd.,
2018). Yesil pazarlama yonelimini 6lgen 21 sorunun 9 tanesi stratejik yesil pazarlama ydnelimini, 5 tanesi taktiksel
yesil pazarlama yonelimini ve 7 tanesi i¢sel yesil pazarlama yonelimini 6lcmektedir (Papadas vd., 2017, 2018).

Tedarik zinciri dayanikliigini, kapsamh bir sekilde 6lgen Liu vd., (2018), risk yonetim kiltira, ceviklik,
entegrasyon ve tedarik zinciri yeniden yapilandirmasi alt boyutlarini agiklamis ve kavramsal olarak hepsini ayni
cati altinda birlestirmistir. Bu yazarin 6lgegi bu calismada da kullaniimistir. Bu 6lgek 29 soru icermektedir. Risk
yonetim kiltlirt 6 soru, ¢ceviklik 8 soru, entegrasyon 8 soru ve tedarik zinciri yeniden yapilandirmasi ise 7 soru ile
Olctlmektedir.

Tedarik zinciri bitlinlesmesini 6lcen anketleri derleyen Marin-Garcia vd. (2013), tedarik zinciri btlinlesmesini
en dogru ve glvenilir sekilde 6lgmeyi hedefleyen bir anket tizerinde ¢alismis ve bu amacla 20’den fazla calismadan
faydalanarak bir 6lcim araci gelistirmistir. Bu 6lcim araci 16 soru icermekte ve musteri bitiinlesmesi, dissal
bltlnlesme, tedarikgilerle biitlinlesme ve igsel biitlinlesme alt boyutlarina 4’er soru dagitmistir. Bu ¢alismada da
tedarik zinciri butlinlesmesini 6lgmek igin bu anketten faydalaniimistir.

2.5. Verilerin Analizi ve Arastirma Bulgulari

Katihmcilarin demografik 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla frekans analizi yapiimistir. Anketin yapildigi
sektoriin yapisi dolayisiyla, yoneticiler arasinda erkek sayisi daha fazladir. Kara yolu tasimacig alaninda faaliyet
gosteren lojistik isletmeleri erkekler tarafindan daha ziyade tercih edilmektedir. Clinki sektor erkeklerin daha
egemen oldugu bir yapiya sahiptir.

Demografik sorulara uygulanan frekans analizi sonucunda katilimcilarin gogunlugunun erkek oldugu ve %85,4
oraninda paylari oldugu gorllmustir. Katimcilarin yas araligi ise ¢ogunlukla %34,1 ile 30-39 arasinda ve %33,5
ile 40-49 arasinda seyretmektedir. Katilimcilar %62,8 oraninda lisans mezunudur. Katilan isletmelerin arasinda en
fazla paya, %31,7 oraniile, 11-50 arasinda galisani olan isletmeler sahiptir. Deneyim ayrimi s6z konusu oldugunda
en yuksek pay ise %34,8 ile 12 yildan fazla deneyimi olan kisilere aittir. Birden fazla tedarikgi ile ¢alisan 154
katilimci var iken 10 katimci tek tedarikgi ile calismaktadir. En eski tedarikgi ile calisma stireleri arasinda agirlik
ise %27,4 ile 6-10 yil kadar calisma siresi bulunan tedarikgiler oldugu gorilmektedir.
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Analiz bulgulari asagidaki gibidir.

Tablo 1: Katiimcilarin Demografik Ozellikleri itibariyle Dagilimlari

Degisken 3353;2: Frekans Yiizde (%) Gege:;’\)/uzde 5:::’:'?;:
Cinsiyet Kadin 24 14,6 14,6 14,6
Erkek 140 85,4 85,4 100,0
Toplam 164 100,0 100,0
Yas 18-29 27 16,5 16,5 16,5
30-39 56 34,1 34,1 50,6
40-49 55 33,5 33,5 84,1
50+ 26 15,9 15,9 100,0
Toplam 164 100,0 100,0
Egitim Lise 20 12,2 12,2 12,2
Onlisans 22 13,4 13,4 25,6
Lisans 103 62,8 62,8 88,4
Lisansusti 19 11,6 11,6 100,0
Toplam 164 100,0 100,0
Calisan Sayist | 1. 20 12,2 12,2 12,2
11-50 52 31,7 31,7 43,9
51-100 38 23,2 23,2 67,1
101-250 14 8,5 8,5 75,6
251-500 7 4,3 4,3 79,9
500+ 33 20,1 20,1 100,0
Toplam 164 100,0 100,0
Deneyim 3 yildan az 27 16,5 16,5 16,5
35yl 23 14,0 14,0 30,5
6-9 yil 36 22,0 22,0 52,4
10-12 yil 21 12,8 12,8 65,2
12 yildan ¢ok 57 34,8 34,8 100,0
Toplam 164 100,0 100,0
Pozisyon Operasyon 34 20,7 20,7 20,7
mudiri
Satis Miidiirii 24 14,6 14,6 35,4
saer"‘fr'n'\c’:;‘ld“r 14 8,5 8,5 43,9
Sube Miidiirii 1 ,6 ,6 44,5
Sahibi 34 20,7 20,7 65,2
Genel Midir 13 7,9 7,9 73,2
Diger 44 26,8 26,8 100,0
Toplam 164 100,0 100,0
Tedarikgi Tek 10 6,1 6,1 6,1
Sayisi .
Birden fazla 154 93,9 93,9 100,0
Toplam 164 100,0 100,0
Calisma Suresi | 1.5 42 25,6 25,6 25,6
6-10 yil 45 27,4 27,4 53,0
11-15 yil 31 18,9 18,9 72,0
16-20 yil 20 12,2 12,2 84,1
21-25 16 9,8 9,8 93,9
26-30 5 3,0 3,0 97,0
31-35 5 3,0 3,0 100,0
Toplam 164 100,0 100,0
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2.6. Guvenilirlik, Faktor Analizi ve Ug Deger Analizi

Guvenilirlik analizi icin Cronbach’s Alpha analizi kullaniimistir. Olgegin giivenilir kabul edilebilmesi icin
cronbach’s alpha degerinin 0,70 ve (stli olmasi gerekir (Durmus vd., 2016). Bu degerin 0,9’un Gzerinde olmasi
miikemmel, 0,8’in Gzerinde olmasi iyi kabul edilir. Tablo 2 Gzerinde degiskenler ve alt boyutlarinin givenilirlik
analizi sonuglar gorilmektedir. Arastirmada kullanilan yesil pazarlama yonelimi, tedarik zinciri dayanikhhgi,
tedarik zinciri bltinlesmesi olcekleri icin agimlayici faktér analizi yapilmis, olgek ifadelerinin arasindaki iliski
analiz edilmistir. Degiskenler i¢in gerceklestirilen giivenilirlik analizi sonuglari 0,9’un Uzerindedir. Alt boyutlar
isin icine dahil oldugunda da sonuglar 0,8’in altina inmemistir ve hem degiskenlerin hem de alt boyutlarinin
glvenilirliligi kabul edilebilir seviyelerdedir.

Tablo 2: Glivenilirlik ve Normallik Analizleri

Degiskenler Cronbach’s Alpha Katsayisi
Rekabet Avantaji 0,892

Yesil Pazarlama Yonelimi (YPY) 0,939

Stratejik Yesil Pazarlama Yonelimi (YPY Alt Boyut 1) 0,893

Taktiksel Yesil Pazarlama Yonelimi (YPY Alt Boyut 2) 0,826

icsel Yesil Pazarlama Yénelimi (YPY Alt Boyut 3) 0,915

Tedarik Zinciri Dayanikhhgi (TZD) 0,934

Risk Yonetim Kltura (TZD Alt Boyut 1) 0,886

Ceviklik (TZD Alt Boyut 2) 0,912
Entegrasyon (TZD Alt Boyut 3) 0,892

Tedarik Zinciri Yeniden Yapilandirmasi (TZD Alt Boyut 4) 0,889

Tedarik Zinciri Butinlesmesi (TZB) 0,936

Misteri ve Tedarikgi Butlnlesmesi (TZB Alt Boyut 1) 0,846

Digsal BUttinlesme (TZB Alt Boyut 2) 0,822

i¢csel Biitiinlesme (TZB Alt Boyut 4) 0,895

Yesil Pazarlama Yénelimi itiz)r;i?s—: i:§3
Tedarik Zinciri Dayanikhligi it‘i:z’r;?ss_sb'éggz
Tedarik Zinciri Bitiinlesmesi it?g):is.s_' ;‘73537
Rekabet Avantaji iter)g)r;?sss- 1:?? !

Tablo 2 tizerinde degiskenlerin normal dagilima sahip olup olmadigi da incelenmistir. Normal dagiimdan so6z
edilebilmesi icin skewness ve kurtosis degerlerinin 1,96 ve -1,96 araliginda (George ve Mallery, 2010; Gravetter
ve Wallnow, 2014) veya 1,5 ve -1,5 araliginda (Tabachnik ve Fidell, 2013) olmasi gerekmektedir. Bu ¢alismadaki
degerler ise 0,5 ve -0,5 araligindadir.

Rekabet avantaji faktériiniin alt boyutlari yoktur. Ancak yesil pazarlama yonelimi, tedarik zinciri btlinlesmesi
ve tedarik zinciri dayanikliligi degiskenlerinin alt boyutlari vardir. Her biri icin faktor analizi yapilmasi gereklidir.
Faktor analizi 6ncesinde Keiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett kiiresellik testi yapilacak ve bu test sonrasinda
veriler faktor analizine uygun bulunursa faktor analizi yapilacaktir (Tathdil, 2002). KMO degerleri 0,90-1 araliginda
ise 6rneklem yeterliligi iyi demektir ve faktor analizine gegilebilir (Alpar, 2013: 294).

Yesil pazarlama yonelimi sorulari tablo Gzerinde gorildigu lzere faktoér analizine uygundur. KMO degeri
0,9'un lzerindedir ve elde edilen sonuglar %1 seviyesinde anlamlidir (tablo 3). Papadas vd. (2017: 241)
¢alismasinda yesil pazarlama yonelimini 6lgen sorular 3 grupta ele alinmasina karsin faktor analizi sonrasinda 2
soru analizden gikarilmistir. Stratejik yesil pazarlama boliminin misteriler ile ilgili olan son iki sorusu elenmistir.
Bu iki sorunun faktor degerleri de iki faktor etrafinda toplanmis ve yakin degerler almislardir. En yakin degerler
alandan baslanarak teker teker sorular ¢ikartilmistir. Sorular ¢ikarildiktan sonra elde edilen faktér degerleri Tablo
3 Gizerinde gdsterilmistir. Ol¢lim sonucu &l¢lilmek istenen degiskenin varyansinin %65,162’si agiklanmistir.
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Tablo 3: Yesil Pazarlama Yonelimi Degiskeni Agimlayici Faktor Analizi

Faktor
Aciklanan
: . Stratejik Taktiksel
Igsel Yesil - .
Yesil Yesil
Pazarlama
. Pazarlama | Pazarlama
Yonelimi T .
(iCPY) Yonelimi Yonelimi
(SYPY) (TYPY) Varyans(%)
i(;sel ICPY1 0,696
Yesil ICPY2
Pazarlama ICPY3 0,807 26,415
Yonelimi ICPY4 0,778
(icpY) iCPY5 0,770
iCPY6 0,745
icPY7 0,587
Stratejik SYPY1 0,669
Yesil SYPY2 0,637
Pazarlama SYPY3 0,735 22,691
Yonelimi SYPY4 0,662
(SYPY) SYPY5 0,628
SYPY6 0,776
SYPY7 0,729
Taktiksel TYPY1 0,791
Yesil TYPY2 0,823 16,056
Pazarlama TYPY3 0,745
Yonelimi TYPY4 0,668
(TYPY) TYPY5 0,468
Barlett kiiresellik testi x2: 2064,757 df: 171 P: 0.00
KMO degeri: 0,912

Tablo 4 Uzerinde gorildigu lzere tedarik zinciri dayanikliigi icin gerceklestirilen KMO testi sonuglari 0,89
degerindedir. Bu sonuglara gore veriler faktor analizi igin uygundur. Tablo Gzerindeki sig. degeri 0,01’den kiiglik
oldugu i¢in sonuglar %1 seviyesinde anlamhdir.

Olgiilmek istenen degisken %67,702 oraninda 6lciilmistiir. Faktér analizi sirasinda ilk énce entegrasyon
kismina ait birinci (B1) ve sonrasinda ikinci soru (B2) c¢ikarilmistir. Clinkii bu sorular iki faktor altinda yakin
degerler almislardir. Sonrasinda ayni sebepten geviklik kismina ait ilk 3 soru da gikariimistir (C1, C2 ve ¢C3). Tedarik
zinciri yeniden yapilandirmasi faktoértintn ilk iki sorusu da bu sebepten gikarilmistir (TZYY1 ve TZYY2). Boylelikle
toplamda 7 soru c¢ikariimistir.

Risk yonetimi kulturl degiskeni herhangi bir soruda eksilme olmadan olusmustur. Entegrasyon bolimi
sorularinin arasina geviklik bolimiinde ¢ikmasi beklenen soru girmistir. Ceviklik bolimiiniin son sorusu bu faktér
ile uyumlasmistir.
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Tablo 4: Tedarik Zinciri Dayanikhligi Degiskeni Faktor Analizi

Faktor Aciklanan
¢ RYK TZYY ENTG Varyans(%)
B5 0,803
B4 0,790
o 0,735 19,343
Entegrasyon B7 0,683
B8 0,676
¢8 0,634
B3 0,618
RYK5 0,799
Risk RYK3 0,778
Yénetim RYK6 0,718 18.453
Kiltiir RYK4 0,709
RYK2 0,709
RYK1 0,700
Tedarik TZYY6 0,846
Faktor Aciklanan
¢ RYK Ty ENTG Varyans(%)
Zinciri TZYY7 0,836
Yeniden TZYY4 0,749 16,186
Yapilandirmasi TZYY3 0,681
TZYY5 0,664
& 0,826
Ceviklik ¢4 0,825 13720
¢6 0,736
7 0,574
Barlett kiiresellik testi x2: 3232,402 df: 406 P: 0.00
KMO degeri: 0,890

Tedarik zinciri butlnlesmesi degiskeninin KMO testi sonuglari 0,9 olarak ortaya ¢ikmis ve %1 seviyesinde
anlamlilik géstermistir (Tablo 5). Boylelikle faktor analizine gegilebilmistir. Bu calisma igin segilen anket, diger pek
¢ok calismada yapilan igsel ve digsal ayriminin yerine doért faktorli bir yapi gelistirmistir (Marin-Garcia vd., 2013).
Tedarikgilerle bitiinlesmenin ikinci ve dérdiinci sorusu (TB2 ve TB4) iki faktor altinda yakin degerler ortaya
koymustur. Digsal bitlinlesme boliminin de Gglincl sorusu (DB3) ayni sekilde degerler vermistir. Toplamda g
soru cikarilmistir. Tablo 5 Gzerinde goruldiigu Gzere, anket tarafindan belirlenen dort faktorli yapi olusmamis,
onun yerine Ug faktor ortaya ¢cikmistir.
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Tablo 5: Tedarik Zinciri Butiinlesmesi Degiskeni Faktor Analizi

Faktor
o8 Aciklanan
mTB 8 Varyans (%)
MB2 0,851
Mdsteri ve mB1 0,837
tedarikci MB3 0,832
biitiinlesmesi | P81 0,673 30,123
DB2 0,615
B3 0,851
0,672
Dissal MB4 0653
biitiinlesme 181 ' 21,183
DB4 0,557
iB3 0,837
icsel 182 0,803 20,500
bitiinlesme 1B1 0,747
iB4 0,646
‘ ‘ Barlett kiiresellik testi x2: 1876,298 df: 120 P: 0.00
KMO degeri: 0,908

Tablo 5 lzerinde gorildigi Gzere olglilmek istenen degisken %71,806 oraninda Olgilmustir. Ancak musteri
bltinlesmesi ve tedarikgi buttinlesmesi faktorleri birlikte ortaya ¢ikmistir. Dissal butlinlesme bolimuanan ilk iki
sorusu katilimcilar tarafindan tedarik¢i ve musteri biitlinlesmesi kapsaminda degerlendirilmistir.

2.7. Faktor Analizi Sonrasi Arastirma Modeli

Faktor analizi sonrasinda belirlenen degiskenlerin alt boyutlari ortaya ¢ikmistir. Tedarik zinciri butiinlegmesi
degiskeninin 4 yerine 3 alt boyutu ortaya c¢ikarken diger alt boyutlar beklendigi gibi ortaya ¢ikmistir. Bu alt
boyutlar da modele eklendiginde arastirma modeli sekil 2 Gizerindeki gibidir. incelenecek olan 3 arastirma modeli
de sekil Gzerinde gorilmektedir.

% = | -Stratejik Yesil Pazarlama Yonelimi Hia

=, ‘_E E —_Taktiksel Yesil Pazarlama Yonelimi 1D
@ 5o J-Icsel Yesil Pazarlama Yénelimi e ‘L

%q -icsel Tedarik Zinciri Butinlesmesi H23 _
= = = |-Dissal Tedarik Zinciri Buttinlesmesi 2b 7| Rekabet Avantaji
3 & 2 | -Musteri ve Tedarikci Buttinlesmesi Hoc >

=2 | -Risk Yonetim Kaltir H3a
¥ = £ |-Cevikiik TETR
3 E = |-Entegrasyon H3c

-Tedarik Zinciri Yeniden Yapilandirmasi 13d

Sekil 2: Faktor analizi sonrasi arastirma modeli
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Musteri bltlinlesmesi ve tedarikgi butlinlesmesi kisimlarinin digsal butiinlesme ile ilgili sorulari da bir dissal
bltinlesme sorusu ile birlikte dissal bitlinlesme faktori olarak degerlendirilmis ve toplamda 3 faktor olarak
ortaya gikmigtir. Faktér analizi sonrasinda 4 alt boyut yerine 3 alt boyut olusmus ve H,, hipotezi degistirilmistir,
H,_ hipotezi glincellenmistir. H,_hipotezi ise iptal edilmistir. Yeni hipotezler agagidaki gibi olusturulmustur:

H,: Yesil pazarlama ydneliminin rekabet avantaji Gzerinde pozitif yonll ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
vardir.

H, : Stratejik yesil pazarlama y6neliminin rekabet avantaji Uzerinde pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi vardir.

H,,: Taktiksel yesil pazarlama yoneliminin rekabet avantaji izerinde pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi vardir.

H,.: icsel yesil pazarlama ydneliminin rekabet avantaji izerinde pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi vardir.

H,: Tedarik zinciri butiinlesmesinin rekabet avantaji Gzerinde pozitif yénli ve istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi vardir.

H,.: icsel tedarik zinciri biitiinlesmesinin rekabet avantaji izerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi vardir.

H,,: Digsal tedarik zinciri blttnlesmesinin rekabet avantaji izerinde pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi vardir.

H, : Msteri ve tedarikgi blttinlesmesinin rekabet avantaji Uzerinde pozitif yonlu ve istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi vardir.

H,: Tedarik zinciri dayanikliiginin rekabet avantaji izerinde pozitif yonlu ve istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi vardir.

H, : Risk yénetim kaltiriniin rekabet avantaji tizerinde pozitif yonlu ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
vardir.

H.,: Cevikligin rekabet avantaji Uzerinde pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
H, : Entegrasyonun rekabet avantaji Gizerinde pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

H,,: Tedarik zinciri yeniden yapilandirmasinin rekabet avantaji tizerinde pozitif yonli ve istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi vardir.

2.8. Korelasyon Analizi

Yesil pazarlama yonelimi, tedarik zinciri dayanikhihgi, tedarik zinciri butlinlesmesi ve rekabet avantaji
degiskenleriarasindaki korelasyon degerleri Tablo 6 lizerinde gosterilmistir. Degerlerin cogu 0,6 ve 0,8 arasindadir.
Bu durum da gliclii pozitif korelasyon anlamina gelir.
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Tablo 6: Korelasyon Analizi Sonuglari

Korelasyon Degeri GS YPY TZD TZB RA
cs 1 0,211** | 0,257** | 0,029ns | 0,174*
YPY 0,211%* 1 0,649%* | 0,414** | 0,618**
TZD 0,257** | 0,649** 1 0,629" | 0,563**
TzB 0,029ns | 0,414** | 0,629** 1 0,449
RA 0,174* 0,618" 0,563 0,449 1
Alt boyutlar
ﬁrasll
Dz';afisym TYPY | iCYPY | SYPY T™B icsL DSSL RYK ENTG | CEVK TZYY
TYPY |1 0,535%* | 0,576** | 0,409** |0,328** |0,329** |0,418** |0,343** |0,462** | 0,348**
icYPy | 0,535%* |1 0,738** | 0,375** | 0,306** | 0,244** |0,578** | 0,438** |0,435** |0,520%*
SYPY | o0,576** |0,738** |1 0,413** | 0,220%* |0,307** | 0,500%* | 0,450** |0,450** |0,494**
TMB | 0,409** |0,375%* |0,413** |1 0,581** | 0,689** | 0,310%* | 0,537** |0,539** | 0,422%*
icsL 0,328** | 0,306** |0,220%* |0,581** |1 0,539%* | 0,341%* | 0,477** | 0,525%* | 0,413**
DSSL | 0,329%* | 0,244** | 0,307** | 0,689** |0,539** |1 0,305** | 0,504** | 0,572** | 0,315%*
RYK 0,418** | 0,578** | 0,500%* | 0,310** |0,341** |0,305** |1 0,530** | 0,494** | 0,558**
ENTG | 0,343** |0,438** | 0,450** | 0,537** |0,477** |0,504** |0,530** |1 0,643** | 0,577**
CEVK | 0,462** | 0,435*%* | 0,450** |0,539** [0,525** |0,572** |0,494** | 0,643** |1 0,487**
TZYY | 0,348** | 0,520%* | 0,494** | 0,422*%* |0,413** |0,315%* | 0,558** | 0,577** | 0,487** |1

N=164GS: Isletmeteki calisan sayisi, YPY: Yesil pazarlama yénelimi, TZD: Tedarik zinciri dayanikliligi, TZB: Tedarik zinciri biitiinlesmesi, RA:
Rekabet avantajl, iCPY: icsel yesil pazarlama yénelimi, SYPY: Stratejik yesil pazarlama yonelimi, TYPY: Taktiksel yesil pazarlama yénelimi, CEVK:
Ceviklik, RYK: Risk yonetim kulttr(, ENTG: Entegrasyon, TZYY: Tedarik zinciri yeniden yapilanmasi, DSSL: Digsal tedarik zinciri bittinlesmesi,
iCSL: igsel tedarik zinciri biitiinlesmesi, TMB: Tedarikgi miisteri biitiinlesmesi

Korelasyon degerleri iki uglu olarak elde edilmistir. Pearson korelasyon katsayilari tablo Gzerinde gorilebilir.
Korelasyon degerleri 0,8 sinirinin Gzerine ¢ikmadigl icin bir es dogrusallik isareti olarak kabul edilemez. Yesil
pazarlama yonelimi, tedarik zinciri dayanikliligi, tedarik zinciri bltiinlesmesi ve rekabet avantaji degiskenlerinin
birbirleri arasindaki pozitif yonli iliskisi istatistiksel olarak anlamlidir. Sirayla sdylemek gerekirse degiskenler arasi
korelasyon analizi asagidaki sonuglari vermistir:

- Yesil pazarlama yonelimi ile tedarik zinciri dayaniklihgi arasinda %1 seviyesinde anlamli, pozitif ve 0,649
kuvvetinde bir iliski oldugu gorilmektedir.

- Yesil pazarlama yonelimi ile tedarik zinciri bltlinlesmesi arasinda %1 seviyesinde anlamli, pozitif ve
0,414 kuvvetinde bir iliski oldugu gorilmektedir.

- Yesil pazarlama yonelimiile rekabet avantaji arasinda %1 seviyesinde anlamli, pozitif ve 0,618 kuvvetinde
bir iliski oldugu gorilmektedir.

- Tedarik zinciri dayanikhhg ile tedarik zinciri butlinlesmesi arasinda %1 seviyesinde anlamli, pozitif ve
0,629 kuvvetinde bir iliski oldugu gorilmektedir.

- Tedarik zinciri dayanikliligi ile rekabet avantaji arasinda %1 seviyesinde anlamh, pozitif ve 0,563
kuvvetinde bir iliski oldugu gorilmektedir

- Tedarik zinciri bitinlesmesi ile rekabet avantaji arasinda %1 seviyesinde anlaml, pozitif ve 0,449
kuvvetinde bir iliski oldugu gorilmektedir.

2.9. Regresyon Analizi

Yesil pazarlama vyoneliminin rekabet avantaji Uzerindeki etkisini test etmek icin gerceklestirilen
regresyon analizine gore rekabet avantajina ait varyansin %37,8 kadari yesil pazarlama yonelimi tarafindan
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aciklanabilmektedir. Diger bir deyisle rekabet avantajinin varyansinin %37,8’i yesil pazarlama yonelimi tarafindan
aciklanir.

Tablo 7 Uzerindeki sonuglara gore yesil pazarlama yoneliminin rekabet avantaji lGzerinde %1 seviyesinde
anlaml bir etkisi vardir, rekabet avantaji degiskeninin yesil pazarlama yonelimi degiskeni ile tahmin edilmesi
istatistiksel olarak mimkdndur.

Tablo 7: Yesil Pazarlama Yéneliminin Rekabet Avantaji Uzerindeki Etkisine Dair Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Standardize t R? F
degiskenler Beta Katsayilari
Yesil Pazarlama Yonelimi 0,618*** 10,004 0,378 100,081***

*** p<0,01; ** p< 0,05

Tablo 8:Stratejik Yesil Pazarlama Yoéneliminin Rekabet Avantaji Uzerindeki Etkisine Dair Regresyon Analizi
Sonuglari

Bagimsiz Standardize t R F
degiskenler Beta Katsayilari
Stratejik Yesil Pazarlama 0,595 %% 10353 0351 89 003***
Yénelimi ’ ¢ ’ ’

*** p<0,01; ** p< 0,05

Tablo 8 gostermektedir ki stratejik yesil pazarlama yoneliminin rekabet avantaji lGzerinde %1 seviyesinde
anlaml bir etkisi vardir. Bu degisken rekabet avantajini %35,1 seviyesinde agiklamaktadir.

Tablo 9: Taktiksel Yesil Pazarlama Yéneliminin Rekabet Avantaji Uzerindeki Etkisine Dair Regresyon Analizi
Sonuglari

Bagimsiz Standardize t R? F
degiskenler Beta Katsayilari
Taktiksel Yesil Pazarlama 0,542%** 8,215 0,294 67,492%**
Yonelimi

*** p<0,01; ** p< 0,05

Tablo 9 gostermektedir ki taktiksel yesil pazarlama yoneliminin rekabet avantaji tizerinde %1 seviyesinde
anlaml bir etkisi vardir. Aykiri degerler atildiktan sonra korelasyon degeri 0,542 olmustur. Bu degisken rekabet
avantajini %29,4 seviyesinde agiklamaktadir.

Tablo10: icsel Yesil Pazarlama Yoéneliminin Rekabet Avantaji Uzerindeki Etkisine Dair Regresyon Analizi
Sonuglar

Bagimsiz Standardize t R? F
degiskenler Beta Katsayilari
icsel Yesil Pazarlama Yénelimi 0,476*** 14,139 0,226 47,342%**

*** p<0,01; ** p< 0,05

Tablo 10 gostermektedir ki i¢sel yesil pazarlama yéneliminin rekabet avantaji Gizerinde %1 seviyesinde anlamli
bir etkisi vardir. Aykiri degerler atildiktan sonra korelasyon degeri 0,476 olmustur. Bu degisken rekabet avantajini
%22,6 seviyesinde aciklamaktadir.
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Tablo 11: Yesil Pazarlama Yoneliminin Rekabet avantaji Uzerindeki Etkisine Dair Coklu Regresyon Analizi
Sonuglari

Degiskenler B SE B T p

Stratejik Yesil
Pazarlama 0,498 0,077 0,544 6,435 0,000***
Yénelimi

icsel Yesil
Pazarlama 0,028 0,071 0,032 0,4 0,689
Yonelimi

Taktiksel Yesil
Pazarlama 0,273 0,066 0,279 4,104 0,000%**
Yonelimi

R*= 0,608 F=78,166

*¥** p<0,01; ** p< 0,05; * p< 0,1

Tablo 11 igerisindeki veriler stratejik ve taktiksel yesil pazarlama yoneliminin rekabet avantaji Gzerinde pozitif
yonlii ve anlamli bir etkisi oldugunu gdstermektedir. igsel yesil pazarlama ydnelimine bakildiginda ise rekabet
avantajinin anlamli bir 6nctild oldugu ve bu bagimli degisken lzerinde pozitif etkisi olacagi beklenmesine ragmen
bulgular anlamli bir etkiye isaret etmedigi gorulebilir. Tim bu degiskenler rekabet avantaji degiskeninin toplam
varyansinin %60,8’ini agiklamaktadir.

Tablo 12: Tedarik Zinciri Biitiinlesmesinin Rekabet Avantaji Uzerindeki Etkisine Dair Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Standardize t R? F
degiskenler Beta Katsayilari
Tedarik zinciri biitiinlesmesi 0,449*** 6,403 0,202 40,997***

*** p<0,01; ** p< 0,05

Tedarik zinciri bltlinlesmesinin rekabet avantaji (izerindeki etkisi regresyon analizi ile test edilmistir. Bu
degiskenin rekabet avantajinin varyansini %20,2 oraninda agikladigi gérilmustur.

Tablo 13: i¢sel Tedarik Zinciri Biitiinlesmesinin Rekabet Avantaji Uzerindeki Etkisine Dair Regresyon Analizi
Sonuglan

Bagimsiz Standardize t R? F
degiskenler Beta Katsayilari
Iesel Tedarik Zinciri 0,362%** 4,938 0,131 24,383%**
Biitiinlesmesi

*** p<0,01; ** p< 0,05

Tablo 13 gostermektedir ki i¢sel tedarik zinciri bltiinlesmesinin rekabet avantaji lGzerinde %1 seviyesinde
anlaml bir etkisi vardir. Aykiri degerler atildiktan sonra korelasyon degeri 0,362 olmustur. Bu degisken rekabet
avantajini %13,1 seviyesinde agiklamaktadir.
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Tablo 14: Dissal Tedarik Zinciri Biitiinlesmesinin Rekabet Avantaji Uzerindeki Etkisine Dair Regresyon Analizi
Sonuglari

Bagimsiz Standardize t R? F
degiskenler Beta Katsayilari
Dissal Tedarik Zinciri 0,397*** 6,137 0,158 | 24,383%**
Biitiinlesmesi

**% p< 0,01; ** p< 0,05

Tablo 14 gostermektedir ki digsal tedarik zinciri blttinlesmesinin rekabet avantaji Gzerinde %1 seviyesinde
anlaml bir etkisi vardir. Aykiri degerler atildiktan sonra korelasyon degeri 0,397 olmustur. Bu degisken rekabet
avantajini %15,8 seviyesinde agiklamaktadir.

Tablo 15: Miisteri-Tedarikgi Biitiinlesmesinin Rekabet Avantaji Uzerindeki Etkisine Dair Regresyon Analizi
Sonuglar

Bagimsiz Standardize t R? F
degiskenler Beta Katsayilari
Musteri-tedarikei 0,429%** 6,048 0,184 36,583%**
Biitiinlesmesi

*** p<0,01; ** p< 0,05

Tablo 15 gostermektedir ki digsal yesil pazarlama yoneliminin rekabet avantaji lzerinde %1 seviyesinde
anlamli bir etkisi vardir. Aykiri degerler atildiktan sonra korelasyon degeri 0,429 olmustur. Bu degisken rekabet
avantajini %18,4 seviyesinde agiklamaktadir.

Tablo 16: Miisteri-Tedarikg¢i Biitiinlesmesinin Rekabet Avantaji Uzerindeki Etkisine Dair Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Degiskenler B SE B T ]
Igsel Tedarik Zinciri 0,15 0,085 0,159 1,764 0,08*
Biitiinlesmesi
Digsal Tedarik Zinciri | 3., 0,121 0,319 2,663 | 0,009%**
Blitiinlesemesi
Misteri ve tedarikci 0,225 0,121 0,22 1,865 0,064*
Biitiinlesmesi
R’=0,412 F=35,196

*¥** p<0,01; ** p< 0,05; * p< 0,1

Tablo 16 (zerinde yer alan analiz sonuglari, i¢sel tedarik zinciri bltlnlesmesi ile misteri ve tedarikgi
butlinlegmesinin rekabet avantaji Uzerinde %10 seviyesinde pozitif yonli anlamli bir etkisinin olabilecegini
gostermektedir. Ancak tedarik zinciri butlinlesmesinin bu iki alt degiskeninin rekabet avantaji lizerinde %5
seviyesinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Digsal tedarik zinciri butlinlesmesinin rekabet avantaji Gzerindeki
etkisi ise pozitif yonlli ve %1 seviyesinde anlamlidir. Bu degiskenler birlikte rekabet avantaji varyansinin %41,2
kadarini agiklayabilmektedir.
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Tablo 17: Tedarik Zinciri Dayanikliiginin Rekabet Avantaji Uzerindeki Etkisine Dair Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Standardize t R? F
degiskenler Beta Katsayilari
Tedarik Zinciri Dayanikliligi 0,563*** 8,673 0,317 75,217***

*** p<0,01; ** p< 0,05

Tistatistigi 8,673 olarak bulunurken hangi degiskenlerin modelde yer alip almayacagi da bu asamada test edilir.
Sabit terimin ve tedarik zinciri bltlinlesmesinin standardize olmayan beta katsayilari %1 anlamhlik seviyesinde
onaylanmis ve her iki degiskeninde modelde olmasinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmastir. 0,563
olarak gorilen standardize beta katsayisinin karesinin alinmasi ile gérilmustir ki tedarik zinciri dayaniklihg
rekabet avantaji varyansini %31,7 oraninda agiklar.

Tablo 18: Risk Yonetim Kiiltiiriiniin Rekabet Avantaji Uzerindeki Etkisine Dair Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Standardize t R? F
degiskenler Beta Katsayilari
Risk yénetim kdiltiirii 0,467*** 6,723 0,218 45,193%**

*¥** p<0,01; ** p< 0,05

Tablo 18 gostermektedir ki risk yonetim kiltlriiniin rekabet avantaji tizerinde %1 seviyesinde anlamli bir
etkisi vardir. Aykiri degerler atildiktan sonra korelasyon degeri 0,467 olmustur. Bu degisken rekabet avantajini
%21,8 seviyesinde agiklamaktadir.

Tablo 19: Cevikligin Rekabet Avantaji Uzerindeki Etkisine Dair Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Standardize t R F
degiskenler Beta Katsayilari
Ceviklik 0,492%** 6,723 0,242 51,673***

*** p<0,01; ** p< 0,05

Tablo 19 gostermektedir ki gevikligin rekabet avantaji izerinde %1 seviyesinde anlamli bir etkisi vardir. Aykiri
degerler atildiktan sonra korelasyon degeri 0,492 olmustur. Bu degisken rekabet avantajini %24,2 seviyesinde
actklamaktadir.

Tablo 20: Entegrasyonun Rekabet Avantaji Uzerindeki Etkisine Dair Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimsiz Standardize t R? E
degiskenler Beta Katsayilari
Entegrasyon 0,500*** 7,353 0,25 54,070***

%% p< 0,01; ** p< 0,05

Tablo 20 gostermektedir ki entegrasyonun rekabet avantaji lizerinde %1 seviyesinde anlamli bir etkisi
vardir. Aykiri degerler atildiktan sonra korelasyon degeri 0,500 olmustur. Bu degisken rekabet avantajini %24,2
seviyesinde acgiklamaktadir.
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Tablo 21: Tedarik Zinciri Yeniden Yapilandirmasinin Rekabet Avantaji Uzerindeki Etkisine Dair Regresyon
Analizi Sonuglari

. - Standardize Beta 2
Bagimsiz degiskenler Katsayilar t R F
Tedarik zinciri yeniden 0,386%** 5,323 0,149 28,333%**
yapilandirmasi

*** p<0,01; ** p< 0,05

Tablo 21 gostermektedir ki tedarik zinciri yeniden yapilandirmasinin rekabet avantaji tizerinde %1 seviyesinde
anlaml bir etkisi vardir. Aykiri degerler atildiktan sonra korelasyon degeri 0,386 olmustur. Bu degisken rekabet
avantajini %14,9 seviyesinde agiklamaktadir.

Tablo 22: Tedarik Zinciri Dayanikliiginin Rekabet Avantaji Uzerindeki Etkisine Dair Coklu Regresyon Analizi
Sonuglar

Degiskenler B SE B T p
Risk yonetim 0,275 0,086 0,268 3,182 | 0,002%**
kiiltiird
Ceviklik 0,286 0,108 0,26 2,654 0,009%**
Entegrasyon 0,254 0,101 0,231 2,508 0,013**
Tedarik zinciri
Yeniden 0,081 0,093 0,08 0,871 0,385
Yapilandirmasi
R?= 0,543 F=44,54

*** p<0,01; ** p< 0,05; * p<0,1

Tablo 22 Uzerinde goriilen analiz sonuglari, risk yonetim kultlri degiskeninin ve geviklik degiskeninin rekabet
avantaji lzerindeki etkisinin pozitif yonli ve %1 seviyesinde anlamli oldugunu, entegrasyon degiskeninin rekabet
avantaji Gizerindeki etkisinin ise yine pozitif yonll, ancak %5 seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir. Tedarik
zinciri yeniden yapilandirmasi degiskeninin ise rekabet avantaji Gzerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu
degiskenler birlikte rekabet avantajinin varyansinin %54,3 seviyesinde bir kismini agiklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayilari géstermektedir ki en biyuk etki risk yonetim kiltlri degiskenine aitken en distk
etki de entegrasyon degiskenine aittir.

3. SONUC VE ONERILER

Kiiresellesen diinyada isletmeler arasindaki rekabet giin gectikce daha getin bir hal almaktadir. isletmelerin
rekabet avantaji elde etmek igin tedarik zincirlerinde bir fark yaratmalari, zincir Gyeleri ile partner iliskileri
gelistirmeleri geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirmada yesil pazarlama yénelimi, tedarik zinciri dayanikhhgi ve
tedarik zinciri butlinlesmesi ile bu degiskenlerin alt boyutlarinin rekabet avantaji Gzerindeki etkisi 6l¢tilmustr.

Bu galisma ortaya koymustur ki isletmelerin gevreye duyarl adimlari rekabet avantajina olumlu yonde katki
saglamaktadir. Yesil pazarlama yonelimi, isletmelerin daha uzun siireli faaliyet gostermesine olanak verir. Yesil
pazarlama yoneliminin rekabet avantaji izerinde anlamli bir etkisi vardir. Bu sonug, Papadas vd. (2018) tarafindan
gerceklestirilen arastirmanin sonuglari ile de uyumludur. Yesil pazarlama yoéneliminin tedarik zinciri dayanikhhgi
lizerindeki etkisi de anlamli citkmistir. Bu sonug, yesil pazarlamanin tedarik zinciri dayaniklihg Gzerindeki etkisini
onaylayan (Ruiz-benitez vd., 2017; Cabral vd., 2012) ile de benzerlik gostermektedir.

Tedarik zinciri bitinlesmesi, tedarik¢i ve mdasterilerin taleplerini dikkate alma esasina dayanmaktadir.
Gunumuzde kirlilikten ¢ekinen musteri ve tedarikgiler iliski icerisinde olduklari isletmelerin cevreye 6zenli
yaklagmalarini beklemekte ve bdylelikle kendilerini daha glivenli hissetmektedirler. Aksi davranis sergileyen
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isletmeleri ise tehdit olarak algilamakta ve onlara avantaj saglamama egilimine girmektedirler. Tedarik zinciri
bltinlesmesi, misteri ve tedarikgiler ile yakin iliskiler kurmak anlamina gelir ve bu da tedarik zinciri dayaniklilig
icin olumlu olmaktadir.

Analiz sonuglarina gore tedarik zinciri dayanikliiginin rekabet avantaji Gzerinde pozitif yonli ve anlamh bir
etkisi vardir. Piyasadaki dalgalanmalara, beklenmedik degisimlere karsi daha dayanikli olan isletmelerin tedarik
zinciri dayanikhhginin fazla oldugu séylenebilir ve bu gibi durumlarda rakiplerinin ayni sekilde cevap verememesi
onlara rekabet avantaji saglamaktadir. Degisimlere ayak uydurabilen isletmelerin rekabet glicii daha fazla
olacaktir.

Lojistik sektoriinde tedarik zinciri dayanikliligini arttirmak isteyen isletmelerin yesil pazarlama yonelimine
dikkat etmesi gerekmektedir. Misterilerinin yesil pazarlama anlayisina dnem vermesi sonucu yesil pazarlama
yoneliminin tedarik zinciri dayanikhhgini arttirdigi gorilen lojistik sektori igerisinde gdrev yapan yoneticiler,
karar alirken bu galismanin bulgularindan faydalanabilirler. Analiz sonuglarina gére tedarik zinciri dayaniklihiginin
rekabet avantaji lzerinde pozitif yonli ve anlamli bir etkisi vardir. Bu sonug 6nceki arastirma sonuglari
ile uyumludur (Carvalho vd., 2012, Lockamy ve Smith, 1997, Kamalahmadi ve Parast 2016). Piyasadaki
dalgalanmalara, beklenmedik degisimlere karsi daha dayanikli olan sirketlerin tedarik zinciri dayanikliliginin fazla
oldugu soylenebilir ve bu gibi durumlarda rakiplerinin ayni sekilde cevap verememesi onlara rekabet avantaji
saglamaktadir.

Tedarik zinciri dayaniklilig, sireclerin gelistirilmesi ve isletmelerin dmriiniin uzatilmasi anlamina gelmektedir.
Swink ve Nair (2007) siirecleri gelistirmenin isletmeye dair bir 6zelligi gelistirmeyi hedefledigini ve bu 6zelligin her
zaman rekabet avantajina katki yapacak bir 6zellik olmadigini agiklamistir. Tedarik zinciri yeniden yapilandirmasina
yonelik galismalarin %60-80 arasinda basarili oldugu gorilmistir (Lockamy & Smith, 1997). Bu arastirma bu alt
degiskenin rekabet avantaji Gzerindeki etkisini ortaya koymustur. Bu ¢alismanin sonuglari da pek ¢ok ¢calismayi
derleyen Kamalahmadi ve Parast, (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin sonuglari ile uyumludur.

Beheshti vd. (2014) tedarik zinciri bittnlesmesinin firma performansi ve rekabet avantaji degiskenlerinin
oncili oldugunu ortaya koymustur.Butiinlesme tedarik zinciri tizerinde daha fazla gli¢ sahibi olma esasina dayanir.
Tedarik zinciri butlinlesmesi isletmelere rekabet avantaji saglamaktadir. Tedarikgi-musteri bitiinlesmesinin
rekabet avantajina etki etmesi 6nceki ¢alismalarin sonuglari ile de desteklenmistir (Flynn vd., 2010; Frohlich ve
Westbrook, 2001; Koufteros vd., 2007; Fawcet ve Magnan, 2002).

Bu calisma gostermistir ki yesil pazarlama yonelimi, tedarik zinciri butlinlesmesi ve tedarik zinciri dayanikhhgi
rekabet avantaji Gizerinde etkilidir. Bu degiskenlerin alt boyutlari da rekabet avantaji Gizerinde etkilidir. Papadas
(2018) calismasinda cevreye duyarli politikalarin rekabet avantaji sagladigini ortaya koymustur. Tedarik zinciri
dayanikliliginin rekabet avantajina anlamli bir etkisi vardir (Carvalho vd., 2012). Dayaniklihg1 yiksek olan
sirketler, rekabetci ortamlarda daha uzun siire hayatta kalabilir. Risk yonetim kiltlri ve ceviklik de rekabet
avantajina etki eden énemli faktorlerdir. Bu iki faktor, calismada kullanilan tedarik zinciri dayanikliigi 6lgeginin
alt degiskenleridir. Yesil pazarlama ve yesil tedarik zinciri anlayisinin tedarik zinciri dayanikhligini etkiledigi de
gorllmustir (Ruiz-Benitez vd., 2017; Cabral vd., 2012). Butlinlesme ise zaten tedarik zinciri dayanikhhginin alt
boyutlarindan biri olarak da kabul edilebilir ve dayanikllik Gizerinde etkisi buyuktur (Liu vd., 2018). Glzel (2011)
bltinlesmenin yesil tedarik zinciri uygulamalarinin 6ncili oldugunu ortaya koymustur. Glizel ve Demirdégen
(2016), bitinlesmenin yesil tedarik zinciri uygulamalarini etkiledigini modelinde gdéstermistir. Bu faaliyetler,
isletme sahiplerinin gelirini arttirmayr amaglayabilir veya yatirim amaciyla sermaye biriktirmeyi hedefleyerek
oldukga uzun vadede etkili olabilir. isletmelerin rekabet avantaji saglayarak siirdiiriilebilirligi yakalamak igin
tedarik zincirleri aktorleri ile partner anlayisini benimseme musteri ve tedarikgileri ile ortak hareket etme ve
cevreye duyarli bir yol benimsemesi isletmelerin rekabet avantaji elde etmesine olumlu katkilar saglayacaktir.

Heniz yeni bir kavram olan yesil pazarlama ydnelimi kavrami bu galisma igerisinde tedarik zinciri dayanikliligi,
tedarik zinciri bltiinlesmesi ve rekabet avantaji ile iliskilendirilmistir. Ancak bu kavram diger pek ¢ok kavram ile
de iliskilendirilebilir. Gelecekte yapilacak calisma yeni pek cok iliskiye isik tutabilir.
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Tedarik zinciri buttinlesmesi kavrami, tedarik zinciri dayanikliigi kavramina nispeten daha sik calisilsa
da, her ikisinin de yer aldigi ¢alismalar lojistik alani icin gereklidir. Bu kavramlarin, pazarlama kavramlari ile
iliskilendirildigi calismalar ise yok denecek kadar azdir. Pazarlama alaniicinde bu gibi calismalar oldukca gereklidir.
Gelecekte yapilacak bu gibi calismalar bu ihtiyaglari giderebilir. Bu ¢alisma istanbul’daki lojistik isletmeleri ile
sinirl tutulmustur. ileride yapilacak calismalarda ise farkli sektérlerdeki isletmelerin bu degiskenlere bakisi test
edilerek galismaya farkh bir boyut kazandirilabilir.
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