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TOPLUMCU BELEDIYECILIK DENEYiMi (1973-1980): DENizZLi ORNEGI"

Tolgahan AYDINER™
Ozet

Tlrkiye’de 1973-1980 vyillari arasinda toplumcu belediyecilik/yeni belediyecilik (hareketi)/sosyal demokrat belediyecilik/
demokratik belediyecilik isimli yerel bir siyasal hareket ortaya ¢ikmistir. Kent yoksullarina yonelik yerel politikalar Greten
belediye baskanlarinin deneyimleriyle meydana gelen bu yeni belediyecilik hareketi, Tirkiye'nin yerel siyasetinde énemli bir
yer tutmaktadir. Birgok akademik galisma, bu hareketin gesitli yonlerini ve 6rneklerini ayrintili olarak tartissa da, toplumcu
belediyeciligin 6zglin bir deneyimi olan Denizli kenti, literatiirde yer bulamamistir. Bu ¢alisma, Denizli yerel siyasetinde
toplumcu belediyecilik deneyimini ele almaktadir. Tuirkiye’deki ana akim toplumcu belediyecilik tartismalari ve érneklerinden
farkli olan Denizli'nin kisitli ve 6zglin yonlerine odaklanmak, ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir. Denizli’deki yeni
belediyecilik deneyimi, halkgi yerel politikalar Greten belediye baskaninin bireysel ¢abalariyla sekillenmistir. Merkez sagin
kalesi olarak adlandirilan Denizli'de, kent yoksullarina yonelik yerel projeler tretilmesi, kentsel diizeyde gerilimlere sebep
olmustur. Diger yandan, Denizli'nin yeni belediyecilik deneyimi kentsel toplumsal hareketlerden, kentlesme uzmanlarindan
ve gecekondu sakinlerinin politik potansiyelinden mahrum kalmistir. Donemin belediye baskani Hasan Gondlli'nln politik
soylemi, Denizli'deki yeni belediyecilik hareketinin temel noktalari ve Tirkiye deneyimiyle kiyaslanmasi, ¢alismanin temel
sorunsalini belirlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplumcu Belediyecilik, Yeni Belediyecilik Hareketi, Denizli Yerel Siyaseti, Kolektif Tiiketim.

SOCIAL(IST) MUNICIPALITY EXPERIENCE (1973-1980): THE CASE OF DENIZLi
Abtract

Between 1973-1980, a local political movement called social(ist) municipality/new municipal movement/social democratic
municipalism/democratic municipalism emerged in Turkey. The mentioned movement, created by the experiences of mayors
who were producing local policies for urban poor, holds a valuable place in the history of Turkish local politics. Although
many academic studies discuss the unique experiences and cases of the mentioned movement, Denizli city -a peculiar
experience of social(ist) municipality- could not find a place in the literature. This paper will try to discuss the social(ist)
municipality experience in the politics of Denizli. The main aim of the study is to focus on the unique and restricted parts of
new municipalism in Denizli which were different from the mainstream discussions of Turkey. The new municipal experience
in Denizli was shaped by the individual efforts of the mayor which produced local policies for urban poor. Producing local
projects for urban poor in Denizli, called the castle of the center-right parties, caused tensions at the urban level. On the other
hand, Denizli's new municipalism experience was deprived of urban social movements, urbanization experts and the political
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potential of slums. Mayor Hasan Gonulli’s political discourse, the featured parts of the new municipalism in Denizli and the
comparison of Goniilli’s experience from the mainstream Turkish cases determine the basic problematic of the study.

Key Words: Socialist Municipality, New Municipal Movement, Local Politics of Denizli, Collective Consumption.

1. GiRiS

1973 - 1980 yillari arasinda, mahalli idareler segimlerini (1973 ve 1977) kapsayan donemlerde kapsamli bir
parti programi olarak ortaya ¢ikmasa da, CHP'li belediye baskanlari nezdinde gerceklestiriimeye calisilan “yeni
belediyecilik/toplumcu belediyecilik/demokratik belediyecilik hareketi”?, Turkiye’nin yerel siyaset deneyiminde
onemlibiryertutmaktadir. Tlrkiye’de kentseltoplumsal hareketlerinve solsiyasetinylkseldigibirdonemde gelisen
bu yeni belediyecilik hareketi (Batuman, 2010; 2013), kent yoksullarinin ve emekgilerinin kentsel problemlerinin
¢oziimlinde belediye yonetimlerini aktif olarak kullanmayi amaglamistir (Tekeli, 1977). Kent emekgilerine ve kent
yoksullarina yénelik tasarlanan, belediyenin imkanlarini ve kaynaklarini kent yoksullarina yonelik daha katilimci,
demokratik ve kaynak yaratici bicimde kullanmayi amaclayan “toplumcu belediyecilik”, 1970’li yillarin en énemli
yerel siyaset deneyimidir. Bliylik metropollerde 1971 Darbesi sonrasi radikallesen ve kentsel sorunlari daha yogun
bicimde yasayan kent yoksullari ve gecekondulular, 1973 Mahalli idareler Secimleri’'nde oylarini, halkgi kentsel
politikalar tasarlayan belediye baskanlarindan yana kullanmislardir (Batuman, 2013). Belediyenin kaynaklarini ve
imkanlarini, daha adil bir sekilde dagitmaya ve yonlendirmeye ¢alisan bu yeni belediyecilik hareketi, bazi biiytk
metropollerde ve kiiglik yerlesim yerlerinde ciddi karsiliklar bulmustur.

Toplumcu belediyecilik tartismalari, Turkiye’yi ele alan yerel yénetim ve yerel siyaset literatlirinde bircok
¢alismada ayrintili olarak tartisilmistir. Bu deneyimden alinan ilhamla 6zellikle neoliberal yerel siyasetin
olgunlastigl 1980 sonrasinda yerel dizeyde daha esitlikci ve adil bir yerel yonetim anlayisinin hangi sartlarda
gelisebilecegi bircok akademik metinde? ele alinmistir. Tum bu kapsaml tartismalara ragmen, literattirde
neredeyse yer bulmayan dénemlerden biri Denizli’de Hasan Goniilli’'ye (1973-1980) aittir. Gonulll, bu hareketin
distnsel kaynaklarindan® beslenme imkani bulamadan, ¢ok partili hayata gecis sonrasi merkez sag partilerin
agirhkta oldugu bir kentte iki secim déneminden de (1973 ve 1977) zaferle ayrilmistir. Denizli yerel siyaset
tarihinde, belediyecilik hizmetlerini ve kentsel mekanin kullanimini politik bir zemine tasimaya galisan ve segim
beyannamesinin neredeyse tamaminda kent emekgileri igin stratejiler tiretmeyi planladigini ifade eden Gonullu
(Gonalla, 2016), hem Denizli hem de Turkiye yerel siyaseti agisindan énemli bir deneyimin kritik bir aktori olarak
6nem tasimaktadir.

Calismadaki temel amag, Denizli yerel siyasetinde kent yoksullarina ve emekgilerine yonelik belediyecilik
deneyimini gergeklestirmeye ¢alisan Gonulli Donemi’ni ele almaktir. Literatlirde kendisine kapsamli bicimde yer
bulamayan bu dénemin tartisilmasi ve genel hatlarinin ortaya konmasi, toplumcu belediyecilik tartismalarina
onemli bir katki saglayacaktir. Diger yandan, Denizli’nin toplumcu belediyecilik deneyimi ile Turkiye’nin toplumcu
belediyecilik deneyimi arasindaki benzerliklerin ve farkhliklarin da tartisilmasi, toplumcu belediyecilik literattrini
zenginlestirecektir. Tirkiye’de toplumcu belediyecilik hareketi (1973-1980), kent yoksullarinin taleplerini ve
isteklerini yeniden formiile etmeye galisan; blyylik metropollerdeki kentsel toplumsal hareketlerden ve kentlesme
uzmanlarindan beslenen bir hareket olma 6zelligi gostermektedir (Batuman, 2010; 2013). Fakat Demokrat
Parti’nin kalesi olarak ifade edilen Denizli’deki (Aydiner, 2019; inan, 2005; Uysal, 2017) bu yeni belediyecilik, a.)
radikal sol hareketlerin kentsel diizeyde baskin olmadigi, b.) kent yoksullarinin énderliginde kentsel toplumsal
hareketlerin bir siyasal araca/mekanizmaya dénismedigi ve c.) gecekondulularin politik bir 6zne olarak siyasi
arenada yer bul(a)madidi (Aydiner, 2019; Cegin, 2018; Yagcioglu, 2018, Uysal, 2017) kosullarda meydana

1 Toplumcu Belediyecilik ilgili literatirde yeni belediyecilik hareketi, sol belediyecilik, demokratik belediyecilik, belediye sosyalizmi
(Batuman, 2010; Bayramoglu, 2015; Ergun ve Giil, 2009; Kamalak ve Giil, 2009 (icinde), Ovgiin, 2005; Sengiil, 2004, 2009) gibi tanimlarla da
ele alinmaktadir. Toplumcu belediyeciligin ingilizce karsihgi social(ist) municipality (Batuman, 2006: 42, Batuman, 2010: 223) bigiminde ele
alinabilir. “Socialist” kavraminin “toplumcu” olarak gevrilmesinde, 1970’lerin politik kosullar etkili olmustur (Batuman, 2006). Belirtilen tim
kavramlar, ayni baglamda kullaniimaktadir. Bu nedenle ¢alisma boyunca s6z konusu kavramlarin birbirini ikame edecek bigimde kullanildiginin
bilinmesinde fayda vardir.

2 Literatur analizi bashginda bu tartismalardan ayrintili olarak bahsedilmistir.

3 Calismanin ilerleyen kisimlarinda da belirtilecek olan distnsel kaynagin kokeninde, “kentlesme uzmanlari” olarak ifade edilen aktorler
bulunmaktadir.
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gelmistir. Bir baska ifadeyle, Turkiye’deki Ortodoks yeni belediyecilik, a.) gecekondululann ve kent emekgilerinin
politik potansiyelinden beslenen ve bu siniflarin potansiyelinden yararlanan, b.) kentlesme uzmanlari olarak ifade
edilen mimar ve kent plancilarinin politik tasariminda yer bulan ve c.) bliyiik kentlerde orta siniflarin sosyal adalet
sorununa karsi daha da radikal bir tutum alarak olgunlasan ve d.) karar alma siirecinde miisterek/cok aktérlii
bir yerel y6netim anlayisi benimseyen bir hareketken (Batuman, 2010; 2013; Bayraktar ve Penpecioglu, 2009;
Ovgilin, 2005; Sengiil, 2009), Denizli'nin yeni belediyecilik deneyimi, bahsi gecen dért baglamdan yoksun bicimde
olusmustur.

Calismanin alan arastirmasina dayali temel bulgularini, yazarin doktora tezi i¢in saha galismasi yaptigi
donemde, Hasan Gonilli ile yapilan derinlemesine miilakatlar (2017, 2018) olusturmaktadir. Diger yandan, yine
GOonulli’'nin gorev siresi boyunca yarittigia kentsel projelerini, temel kaynaklara atif yaparak derledigi eseri
(2016) ve Denizli kent tarihine odaklanan galismalar (Uysal, 2013, 2017) temel bulgularin belirlenmesinde biytk
onem tasimistir. Ayrica, Denizli yerel siyaseti hakkinda, doktora tez ¢alismasi icin farkl faillerle de derinlemesine
milakatlar gerceklestirilmis (Cegin, 2018; Kasik¢l, 2018; Yagcioglu, 2018) ve bu veriler de calismaya 6nemli
katkilar saglamistir.

2. KURAMSAL ARKA PLAN

Yerel yonetimler emek giiclerinin kolektif tiiketimini 6rgutleyen (Castells, 1977; Geddes, 2009, Pahl, 1978)
birimler olarak, kentsel nitelikli hizmetlerin sunumunu gergeklestirmektedir. Yerel yonetim kuramlarinin da
temelini olusturan bu tartismalar (Sengtl, 2009), emegin yeniden lretimini saglayan slreclerin yerel yénetimler
tarafindan saglandigini belirtmektedir. Barinma, temizlik, imar vb. yerel ihtiyaclari saglayan yerel yonetimlerin
bu idari islevleri yaninda, belediye yonetimleri gibi secimle is basina gelen aktorlerin bulundugu kurumlar, yerel
yonetimlerin siyasi konumlarini da kuvvetlendirmekte ve yerel yonetimleri sadece “beledi hizmetler” sunan
birimler olmanin 6tesine tasimaktadir (Bayraktar, 2014; John, 2009). Piyasa kapitalizminin de tamamlayicisi olan
yerel yonetimler (Akbulut, 2007), emek-sermaye celiskisinin odak noktasinda yer almaktadir (Sengdl, 2009).

Avrupa kentlerinin nifusunun, sanayi kapitalizmiyle birlikte 1800’lerin sonunda ciddi bicimde artmasi, kentsel
nitelikli sorunlari da gesitlendirmistir. En temel kentsel kamusal hizmetlerin ya da ihtiyaglarin temininde dabhi
yasanan problemler, kent yoksullari ve kent burjuvazisi arasindaki gerilimi ve geliskiyi de derinlestirmistir. 18.
ve 19. yizyillarda ingiltere ve Fransa gibi llkelerin bazi kentlerinin (Glasgow, Paris, vb.) belediye baskanlari,
kent yoksullarina yonelik esitlikci, adil ve demokratik kent politikalari uygulamaya baslamis; Paris Kominu
(Guler, 2009a) ve belediye sosyalizmi (municipal socialism) (Gller, 2009a; Leopold ve McDonald, 2012; Levey,
1909) deneyimleri, yerel yonetimlerin kent yoksullarina ve emekgilerine hizmet Gretmelerinin ilk érneklerini
olusturmustur.

Paris Komiini deneyimi, halk icin ucuza konut ve arsa Uretiminin saglanmasi, kentsel kamusal hizmetlerin
siyasallasmasi, katilimci yerel ydnetim anlayisinin gelistirilmesi, kentsel rantlarin kamusal yatirimlara
donusturtlmesi, kentsel kamusal hizmetlerin daha saghkl, ucuz ve nitelikli sunulmasi gibi temel tartismalarla
belediye hizmetlerinin kent emekgilerine doniik tasarlanmasi hususunda énemli katkilar vermistir (Giler, 2009a:
127 —128). Belediye sosyalizmi kavrami, elektrik, su, aydinlatma gibi temel kamusal hizmetlerin devlet tarafindan
sahiplenilmesi ve belediye hizmetlerinin kent sakinlerinin refahinin yikseltilmesi i¢in kullanilmasi anlamina
gelmektedir (Levey, 1909: 29). Bayramoglu da (2015: 36) belediye sosyalizminin ilk dénem tartismalarini,
kent sakinlerinin glindelik yasamlarini tehlikeye sokan kentsel sorunlarin ortadan kaldirilmasi cabalarinin
olusturdugunu belirtmektedir. 20. ylzyilin basinda Fransa’da ortaya gikan belediye sosyalizmi uygulamalari da
kent 6lgeginde refah sistemi araglari olusturmus ve 1950 sonrasinda Kita Avrupasi’nda ortaya ¢ikan refah devleti
uygulamalarinin éncisl olmustur (Bayramoglu, 2015).

Kita Avrupasi’nda ortaya cikan refah devletleri, yerel yonetimlerin Ustlendikleri islevleri de donustirmus;
“kolektif tiiketimin” orglitlenmesi (Pahl, 1978), Keynezci Refah Ulus Devlet baglaminda (Jessop, 1994) yerel
yonetimleri emegin yeniden Uretiminde en temel aktor haline getirmistir (Sengtl, 2009: 82). Sinif merkezli
tartismalardan Castells’in 6nculigini yaptigl yapisalcl yaklasimlar yerel yonetimleri, kapitalist devletin
tamamlayicisi ve uzantisi olarak gorse de -belli imkanlar dahilinde- bu birimlere hegemonik siniflar ve devlet
aygiti karsisinda bir 6zerklik alani da tanimaktadir (Sengil, 2009: 80). Bu yaklasimlara gore devlet, bir yandan
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kapitalist sermaye birikiminin catlaklarini ve catismalarini en aza indirgemeyi amagclarken diger yandan da
emek-sermaye karsithigini dengeleyen politikalar uygulamaya koymak zorundadir. Fakat devlet bu iki kerte
arasinda denge kurmakta zorlanmaktadir. Uretim ve karllik noktasinda sermayenin sorunlari ¢éziilse de kolektif
tiketimin glndelik hayatla olan rabitasi, kolektif tiiketimi ilgilendiren ¢ogu kentsel sorunun siyasallasmasina
neden olmaktadir (Geddes, 2009). Castells (1977: 324) bu durumu kentsel toplumsal hareketlerin olusmasiyla
iliskilendirmekte ve yerel yonetimlerin 6zerkliginin boyutunu ancak kentsel dizeydeki siyasal miicadelelerin
belirleyeceginin altini ¢izmektedir (Sengtil, 2009: 80). Bu baglamda yerel yonetimler kentsel krizlere ¢6zim
lretme potansiyeline sahip oldugu distnulen kurumlar olarak, 1970 sonrasi refah devleti politikalarinin
neoliberal bicimde yeniden 6lgeklendigi bir donemde, kentsel toplumsal hareketler vasitasiyla 6nem kazanan
yerel otoritelere donlsmustlr (Gller, 2009a: 132-133). Bir baska ifadeyle, kentsel toplumsal hareketlerin ve
sol siyasetin yukseldigi 1970’li yillarda belediye yonetimlerinin bir miicadele alani olarak (Castells, 1977: 351)
benimsenmeleri, kent yoksullarinin sorunlarina yonelik ¢éziimler liretmeyi amaclayan yeni bir belediyecilik
anlayisinin dogmasina imkan tanimistir. Ozellikle Bati Avrupa’daki kentlerde kolektif tiiketim ve yeniden
Uretim alanlari tartismalari 6nem kazanmis; dezavantajli oldugu varsayilan toplumsal gruplarin kentin karar
alma sireclerine dahil edilmeleri kentsel toplumsal hareketlerin temel amaci olmustur (Mayer, 2014: 104).
Bu hareketin en somut drneklerinden biri ingiltere’de gerceklesmistir. Kentsel solculuk, sol belediyecilik ya da
(veniden) belediye sosyalizmi adiyla, 6zel sektor yatirimlarini devre disi birakan ve yerine kentli orta sinif ve
emekgilerin ¢ikarlarini korumayi amaglayan yeni bir belediyecilik akimi ortaya ¢ikmistir (Quilley, 2000: 602-605).
Cogunlukla biliyik sehirlerde, neoliberalizmin yikici sonuglarina farkli kentsel gruplari mobilize etmeye calisan
bu belediyecilik hareketi, yeni sag politikalarina karsi belediye yonetimlerini kent yoksullarina yonelik stratejiler
Ureten alternatif bir siyasal micadele alani olarak konumlandirmak istemistir (Peck, 2011).

3. CERCEVEYi BELIRLEMEK: TURKIYE’DE YENi BELEDIYECIiLiK HAREKETI

Cok partili hayata gecis sonrasinda Demokrat Parti iktidariyla birlikte tarimda makinelesmenin yarattig
ihtiyag fazlasi emek gucliniin kentlere gé¢ etmesi (Keyder, 2014: 169; Sengtl, 2009: 122) Turkiye'de diizensiz
kentlesmenin baslangicini olusturmus ve biiyiik metropollerdeki kent yoksullari sayica artmistir. Bu yeni kentsel
siniflar, barinma sorunlarini gecekondular insa ederek, issizlik problemlerini de kentlerin enformel sektérlerinde
ve sanayi merkezlerinde calisarak asmak istemislerdir (Sengil, 2009: 123 - 129). Donemin ithal ikameci
sanayilesme politikalarinin ihtiyaci olan emek giiciint karsilama potansiyeli olan yeni kent yoksullari, 1963 yerel
se¢imlerinden sonra belediye baskanlarinin dogrudan halk tarafindan secilmeye baslamasiyla, kentsel rantlardan
pay almaya ve siyasal taleplerini de himayeci iliskilerle elde etmeye baslamislardir (Batuman, 2013; Zircher,
2000). 1960'larin yerel siyaset deneyiminde emekgi siniflar ve gecekondulularin kentsel yapinin hakim unsurlarini
yeniden 6lgeklendirmesi, emek gliclerinin kentlesmeye basladigi bu yillarda kentsel siyasetin 6nemli bir gerilim
alanina déntismesine zemin hazirlamistir (Sengtl, 2009).

1970’li yillarin basinda, gecekondulular ve kent emekgilerinin kentsel nitelikli sorunlari Batuman’in (2010,
2013) kentlesme uzmanlari olarak ifade ettigi Mimarlar Odasi nezdinde faaliyet gosteren kent plancilari ve
mimarlar tarafindan dikkate alinmaya baslamistir. Kentlesme uzmanlarina gore gecekondulu kent sakinleri,
kalkinma odakh sosyalist bir siyasal projenin potansiyeli konumundadir. Sol siyasetin yikseldigi ve sosyal
adalet sorununun kentsel krizlere yol actig1 bir donemde, siyasal 6zne olarak da tahayyil edilmeye baslanan
gecekondulular, kentlesme uzmanlari tarafindan toplumsal bir sinif olarak da kabul edilmektedir. Ozellikle 1971
Darbesi sonrasinda gecekondu yerlesim yerlerinin siyasi bir islevi olacaginin da kesfedilmesi, gecekondulu kent
sakinlerine yonelik kent siyasalari Gretilmesi fikrini Mimarlar Odasi blinyesinde olgunlastirmistir (Batuman, 2013:
75-76). Diger yandan, yine 1971 Darbesi sonrasi artan gecekondu yikimlari ve patronaj iliskilerinin yarittcusia
olan mahalle derneklerinin kapatilmasi (Batuman 2013: 76-77) gecekondulu kent sakinlerinin taleplerine siyasal
bir ¢6ziim getirilmesi tartismalarini da kuvvetlendirmistir. Boylelikle bir yandan himayeci iliskileri yuriten
kanallarin tikanmasi, diger yandan da gecekondu yikimlari ve kentsel toplumsal hareketler, Turkiye yerel siyaseti
icin yeni bir donemin baslangicini olusturmustur. 1973 yerel secimlerinde kent yoksullari ve emekgileri, reylerini
halkgi yerel politikalar tasarlayan adaylardan yana kullanmislardir.

Kapsamli ve butuncil bir parti programi olarak ortaya ¢ikmayan toplumcu belediyecilik hareketi, kent
emekgilerinin ve yoksullarinin siyasal taleplerine karsilik veren ve kentin kolektif tiketim kanallarini bu siniflarin
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lehine kullanmayi amaclayan kent projelerinin sonucunda olusmustur (Ovgiin, 2005; Sengiil, 2009: 134). 1973
yerel secimleri sonrasi iktidarin ve yerel yonetimlerin farkli partilerden olmalari, yerel yénetimlere kaynak
aktarimlarinin 6nind kesmis; kent emekgilerine yonelik politikalar tasarlama noktasinda istekli olan belediye
bagkanlari, alternatif plan ve projeler Gretmek mecburiyetinde kalmistir. Toplumcu belediyecilik olarak ifade
ettigimiz bu yeni belediyecilik hareketi, donemin ekonomik, siyasal ve toplumsal sartlari altinda meydana
gelmistir.

Tekeli’'nin (1977, 2009) ifade ettigi toplumcu belediyecilik, katiimi yayginlastiran, birlikgi-biitiinliikgii
yonetimler kurmayi amaglayan, dretim saglayan, tiiketimi diizenleyen ve kaynak yaratan belediyecilik
prensiplerinden meydana gelmektedir. Bu yeni hareket, katilimi tabandan baslatmayi amaglamis ve dogrudan
halk katihminin egemen oldugu bir belediyecilik anlayisini benimsemistir (Guler, 2009a; Kése, 1977; Tekeli, 1977,
2009). Katiimci yerel yonetim anlayisinin disinda, kentsel rantlarin kigiik girisimci siniflarin elinden alinarak
kent emekgileri lehine kullanilmasi, belediyelerin temel kentsel kamusal hizmetleri kendi imkanlariyla Gretmesi,
temel gida maddelerinin kent sakinlerine daha ucuz ve saglikl bicimde ulastirilmasi ve merkezden 6zerk, kendi
kararlarini kendi alabilen belediye yonetimlerinin insa edilmesi (Bayramoglu, 2015; Giiler, 2009a; Yildirim, 1979)
bu yeni hareketin 6ne ¢ikan 6zellikleri olmustur. Toplumcu belediyecilik hareketi, Trkiye’nin birgok il ve ilgesinde
ciddi karsiliklar bulmustur. 1970 sonrasi kolektif tiiketimin kaynaklarinin ve araglarinin, siyasi micadelelerin ve
gerilimlerintemel konusunu olusturmalari (Batuman, 2010: 230), 1977 yerel segcimlerinde toplumcu belediyeciligin
temel prensiplerinin CHP’nin parti programina da girmesini saglamistir.

Tirkiye'de toplumcu belediyeciligin gelisimi kuramsal arka planda ifade edilen ve Bati Avrupa’da refah
devletinin kriziyle ortaya ¢ikan deneyim(ler)den farkli bicimde gerceklesmistir. Neoliberal politikalarin yerel
siyaseti bicimlendirdigi doneme kadar, Keynezci siyasalarin uygulandigi Avrupa Ullkelerinde merkezi yonetim ve
yerel yonetimler uyum icinde calismis ve yerel yonetimler (local state) refah devletinin tamamlayici unsurlari
olmustur (Sengiil, 2009: 82). Fakat ge¢ sanayilesen ulkeler (Savaskan, 2017) deneyiminde merkez — yerel ortakligi
(partnership) ancak 1980 sonrasinda yerel kalkinma séylemini hedef alarak, neoliberal kentlesme pratiklerinin
gelismesine katki saglamak amaciyla gergeklesebilmistir (Dogan, 2005). Sanayilesmesini ge¢ tamamlayan bir
tlke olan Tirkiye’de ise sol belediyecilik, Bati Avrupa drneklerinin ziddinda bir konum almistir. Ozellikle yerel
yonetimlerin 1970’li yillar boyunca merkezi yonetimle yasadigi celiskiler ve gerilimler, yerel ydonetimlerin merkezi
yapilar karsisinda alternatif bir iktidar aygiti olarak kavranmasini saglamis; merkezi yonetimin siyasal gliclini
kirdigi dusiinilen toplumcu belediyecilik, sol siyaset agisindan demokratiklesmenin 6nemli bir araci olarak
algilanmistir (Batuman, 2010: 232; Sengdil, 2009: 173).

Toplumcu Belediyecilik hareketi, yerel siyasetin baskin aktérlerinden olan kicuk girisimciler tarafindan
ciddi bir muhalefet gérmustir. Kentsel rantlardan mahrum kalmak istemeyen kigik girisimciler ve toplumcu
belediyeciligi benimseyen baskanlar arasindaki gerilim, yerel siyasetin 1970’li yillardaki temel giindemini
olusturmustur. Ayni gerilimlerin parti i¢ci muhalefetlerle CHP’nin parti i¢i teskilatlarinda da yasanmasi, 1977
yerel secimlerinde bir 6nceki donemde gorev yapan bazi belediye baskanlarinin yeniden aday gosterilmemesiyle
sonuglanmistir (Batuman, 2010: 236; Batuman, 2013: 81; Sengiil, 2009: 133).

1977 yerel segimleriyle bu defa parti programinda da yer bulan toplumcu belediyeciligin, 1970’lerin sonunda
gecekondulu sol gruplarin politik potansiyelleriyle daha radikal bir boyuta ulagsmasi, CHP’nin parti zemininde
tepkiyle karsilanmistir. Diger yandan, toplumcu belediyeciligin gecekondulular disindaki kent yoksullarina
gerektigi kadar nifuz edememesi, bu hareketi genis katilimli bir siyasal miicadele olmaktan alikoymustur (Sengiil,
2009: 134-136). Tum bu olumsuz tabloya ragmen 1973 yerel secimleriyle ortaya ¢ikan toplumcu belediyecilik
hareketi, siyasal bir basarisizlikla degil, 12 Eyltl Darbesi’yle sonlanmistir.

3.1. Literatiir Analizi

Toplumcu ya da yeni belediyecilik tartismalarina 6zgii genis bir literatiir oldugu soylenebilir. Bu literatirin
olusmasinda daentemelve biyuk katki Tekeli’ye (1977, 2009) aittir. Donemin Ankara Belediyesi’'nin danismanhgini
da yiriten ilhan Tekeli, “toplumcu belediyecilik” adi verilen kavramin temel prensiplerini ve amaglarini ayrintili
olarak ifade etmistir. Tekeli’nin katkisina ek olarak, toplumcu belediyecilik tartismalarinin diger 6nemli boyutunu
da kavramin tarihsel arka planina yogunlasan calismalar (Bayramoglu, 2015; Guler, 2009a, Yildirim, 1979)
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olusturmaktadir. S6z konusu eserler, toplumcu belediyeciligin olusmasina katki saglayan Paris Komiini, belediye
sosyalizmi ve kentsel toplumsal hareketler tartismalarini tarihsel arka plana oturtarak, kavramin Tirkiye’'de
olusum siirecinin teorik zeminini insa etmislerdir.

Toplumcu belediyecilik tartismalariyla ilgili alana katki sunan eserlerin bir bélimi de toplumcu belediyecilik
uygulamalarinin (1973-1980) il ve ilce diizeyindeki somut oOrneklerine yogunlasmaktadir (Bayraktar, 2014;
Bayraktar ve Penpecioglu, 2009; Bayramoglu, 2015; Ergun ve Gil, 2009; Kahraman, 1978; Kilavuz ve Yiiksel, 2017;
Sakarya, 2016; Sezgin, 2017; Tiirkmen, 2006). Bu eserlerde Ankara, izmit, izmir-Giiltepe, Ordu-Fatsa, Canakkale,
Antalya gibi yerlesim yerlerinde uygulamaya konan toplumcu belediyecilik prensiplerinin genel hatlarina
odaklaniimistir. Ergun ve Gl (2009) toplumcu belediyecilik ve kentsel donlsim kavramlarini inceledikleri
calismalarinda Fatsa 6rnegine de ayrintili olarak yer vermis ve toplumcu belediyeciligin katiimcilik prensibinin
Fatsa’da “halk komiteleri” ile ortaya ciktigini ifade etmistir. Kilavuz ve Yiiksel de (2017) Fatsa 6rneginde katilimci
bltce uygulamalarini ele almis ve halkin yerel kamusal hizmetlerin iretim slrecine dogrudan katiiminin belediye
hizmetlerini kolaylastirdigini ifade etmislerdir. Ankara 6rneginde Dalokay ve Dingcer donemlerinde belediye
yonetimindeki ortaklasa ve misterek yerel yonetim anlayisi, belediye yonetiminde aktérler nezdindeki katilimin
da énemini vurgulamaktadir (Bayraktar ve Penpecioglu, 2009). izmit’te Erol Kése déneminde kooperatifgilik
faaliyetleriyle toplu konut projeleri yapilmasi (Sezgin, 2017: 60) ve Ankara’da Dinger doneminin Batikent Toplu
Konut Projesi'nin demokratik 6rgiitlenme modeli olarak gorilmesi de (Bayraktar, 2014) yeni belediyecilik
hareketinin 6nemli tartisma konularini somut 6érneklerle ifade etmektedir. S6z konusu ¢alismalarda, butlncdl
bir toplumcu belediyecilik anlayisindan s6z etmek olanakh degildir. Fakat bu eserlerin ¢ogu, donemin belediye
baskanlarinin halka yonelik kentsel politikalar Urettiklerini ve biyiik 6l¢tide Tekeli’nin (1977) kavramsallastirdigi
prensiplerin birine veya birkagina uygun projeler gelistirmeye ¢alistiklarini belirtmektedir.

Toplumcu belediyecilik tartismalarini ekonomi-politik perspektifte ele alarak, bu hareketi toplumsal adalet
sorunuyla iliskilendiren ve gecekondu problemine yogunlasan galismalar da mevcuttur. Sengil (2004, 2009)
toplumcu belediyecilik tartismasini Turkiye'nin “kentlesme deneyimiyle” ele almis ve 1950-1980 yillari arasinda
emek glcinin kentlesmesi olarak ifade ettigi donemde toplumcu belediyecilik deneyimini irdelemistir. Alana
onemli bir katki sunan Batuman da (2010, 2013) toplumcu belediyecilik tartismalarini “kentsel siyasetin” énemli
bir pargasi olarak ele almis ve toplumcu belediyecilik hareketini yeni kentsel aktorlerin olusmasi ve yeni toplumsal
siniflarin ortaya ¢ikmasiyla iliskilendirmistir.

Toplumcu belediyecilik tartismalariyla alakal 6Gnemli bir literatiir, SHP’li belediyelerin (1989-1994) deneyimine
odaklanmaktadir (Giiler, 2009b; Giines, 2009). Ozellikle 1980 sonrasinda yeni sag politikalarin etkisiyle
belediye hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve piyasalastirilmasi, toplumcu belediyeciligin neoliberal dénemde nasil
hayata gecirilebilecegi tartismalarini giindeme getirmistir. Giler (2009b) yeni sag politikalarin baskin oldugu
siyasal ekonomik bir yapida, sosyal demokrat vaatlerle 6n plana g¢ikan belediye baskanlarinin, neoliberal kent
politikalarindan siyrilmakta gligliik ¢ektigine odaklanmistir. Bayramoglu da (2015) 21. ylzyildaki toplumdaki
belediyecilik uygulamalarini bazi Latin Amerika sehirlerindeki toplumsal hareketler ve katilimci biitge olusturma
prensipleriyle iliskilendirmis ve neoliberal kentsel siyaset baglaminda katilimci yerel yénetim anlayisinin hangi
kosullarda miimkiin olabilecegini somut 6rneklerle pekistirmistir.

Toplumcu belediyecilik tartismalarina katki saglayan eserlerin bir kismi da reform galismalarina odaklanarak
(Kamalak, Gul ve Beyazit, 2009; Kurt, 2009) 2004 sonrasi yerel yonetim reformlariyla, sosyal demokrat ilkelerin
yerel diizeydeki uygulanabilirligi Gstlne tartismalar ylratmustir. Kamalak, Gil ve Beyazit (2009) yerel demokrasi
ve katilim kavramlarini 6n plana c¢ikararak, 5393 sayili yeni Belediye Yasasi baglaminda katilim ve yerel
ozerkligin hangi sartlarda mimkiin olabilecegine dair bir tartisma ylritmaslerdir. Yazarlar bu tartismayi, sosyal
demokrasinin temel ilkeleri ve yerel yonetimler arasinda kurduklari baglantilarla yiratmuslerdir. Kurt'un (2009)
eseri de yerel yonetim reformlarina odaklanmis; biyilksehir belediyesi, belediye ve il 6zel idaresi reformlarinda
“toplumcu belediyecilik” prensiplerinin hangi kosullarda uygulamaya konabilecegini tartismaya agmistir.

4. DENiZLi’DE YENi BELEDIYECiLiGE DOGRU

Anadolu kaplani ve yeni sanayi merkezi olarak tanimlanan Denizli kenti (Eraydin, 2002; Filiztekin ve Tunal,
1999; Pamuk, 2008), 1980 sonrasinda ihracata dayali sermaye birikiminin 6nemli sehirlerinden biri olmustur.
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Tekstil merkezi olarak konumlanan kent, Babadag, Kizilcabéliik ve Buldan gibi ilcelerinde yaygin bir Gretim araci
olan dokuma tezgahlariyla Gnladir. 1970’li yillarda Denizli’nin kalkinmada oncelikli yoreler kapsamina alinmasi
ve yine ayni dénemde isci sirketleri vasitasiyla kentte bircok fabrika kurulmasi (Tirkiin-Erendil, 2000), kentin
sanayilesmesine dnemli katkilar vermistir. ihracata dayali Giretim ilk defa bu yillarda baslamis ve artan iretim
kapasiteleri, Denizli’yi 5nemli bir gekim merkezi haline getirmistir. 1970’li yillar Denizli’nin kentlesme hikayesinin
baslangici olarak nitelendirilebilir (Savas Yavuzgehre, 2013).

Denizli, cok partili hayata gecisle birlikte Demokrat Parti’nin 6nemli secim basarilari elde ettigi (inan, 2005)
ve daha sonra bu basariyi Adalet Partisi’'nin devraldigi bir kenttir. Tek parti doneminde CHP’nin korporatist
politikalarindan duyulan huzursuzluk ve Varlik Vergisi'nin toplanmasinda uygulanan keyfi diizenlemeler (Cegin,
2012: 136; Haytoglu, 2005: 162 — 163) Denizli'"de sag siyasetin olgunlasmasinin temel nedenlerindendir. Diger
yandan, ¢ok partili hayata gecisle birlikte Denizli kentinin tarima dayali ekonomide yasadigi problemler, faturanin
tek parti iktidarina kesilmesine sebep olmustur (Yagcioglu, 2018). Bu baglamda 1970’li yillara kadar merkez sag
partiler hem yerel hem de ulusal siyasette baskin bir konumda bulunmustur.

Hem sag hem de sol siyaset i¢in radikal unsurlari/ aktorleri yerel siyasal yapisinin iginde barindirmayan Denizli,
Cegin’in (2018) ifadesiyle “orta yolcu” bir siyasal ortamin sekillendirdigi bir kent gériiniiminde olmus; Tlrkiye'nin
yerel ve ulusal siyasetinde 6ne ¢ikan egilimler Denizli’de de benzer bigimlerde* karsilik bulmustur (Aydiner, 2019).
Diger yandan énemli bir sanayi kenti olmasina ragmen is diinyasi ya da tliccarlar 2000'li yillarin bagina kadar hem
yerel hem de ulusal siyasete mesafeli olmus; yerel siyaseti uzunca bir ddnem mimar, miithendis, tliccar, esnaf, vb.
meslek gruplari domine etmistir (Aydiner, 2019). Kasik¢i'nin (2018) ifade ettigi gibi Denizli’'de yerel siyaset dar
bir aktor grubuyla sekillenmis ve uzunca sire bir rekabet ve miicadele alani olarak genis bir toplumsal tabana
yayllmamistir (Aydiner, 2019: 297).

1970’li yillara kadar Denizli yerel siyasetini, blylik cogunlugu belediyecilik ya da kentsel kamusal hizmetlerle
iliskili olmayan problemler belirlemistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Denizli’ye kurulmasi beklenen basma iplik
fabrikasinin Nazilli'de agilmasi (inan, 2007), “Denizli, Ankara’dan hak ettigi yatirimlari ve tesvikleri alamiyor”
soylemini (Aydiner, 2019; Uysal, 2013), yerel siyasal alanin uzunca déonem en sivrilen tartismasi haline getirmistir.
Bu nedenle yerel siyaset uzunca bir donem, farkl siyasal partiler arasinda bir rekabet alani olmaktan ¢ok, kente
yatinnm ¢ekme araci olarak gérilmustir (Aydiner, 2019). Hem sag hem de sol siyaseti sekillendiren bu retorik,
ulusal ve yerel siyaset agisindan Ankara ile iyi iliskiler kurmayi, (yerel) siyasetin temel amaci haline getirmistir.
Diger yandan, yerel esraf ve tiiccarlarin himayeci iliskilerle asmaya calistiklari ekonomik problemleri (Ozugurlu,
2012) ve CHP’ye -bliylk bir ¢ogunlugu tek parti doneminin ekonomik politikalarindan kaynakh- duyulan
hosnutsuzluk disinda (Yagcioglu, 2018), yerel siyaset uzunca bir donem kolektif tiketimle iliskili olmayan ulusal
siyasal konularin etkisinde kalmistir (Aydiner, 2019).

Yerel siyasetin kolektif tiketimiilgilendirmeyen konularla sekillenmesinin bir diger 5nemli nedeni de Denizli’'nin
kentlesme sireciyle ilgilidir. 1960’larin sonuna kadar orta 0Olgekli bir tarim kenti gériniminde olan Denizli'nin
mevcut kentsel yapisi, barinma, ulasim, temizlik, temel gida maddelerinin temini gibi kamusal hizmetlerin kentsel
problemler olarak algilanmasina imkan vermeyecek dizeydedir (Savas Yavuzgehre, 2013). Diger yandan, 1960’1
yillar Kasik¢r’'nin (2018) ifadesiyle yerel siyasetgilerin “yerel siyaseti” yeni kavramaya basladiklari bir donemdir.
Boylelikle 1970’li yillara kadar Denizli yerel siyaseti farkli toplumsal siniflar arasinda gerilime/gatismaya sahne
olmamis; kolektif tiketimi diizenleyen araglar ve suregler, yerel siyasetin gindeminde baskin bir bicimde yer
almamistir. Denizli yerel siyasetinde belediyecilik hizmetlerinin ilk defa politik bir propaganda araci olarak
kullanilmasi Gonllu ile gerceklesecektir (Aydiner, 2019).

4.1. 1973 Mahalli idareler Segimleri ve Hasan Goniilli¥niin ‘Yeni Belediyecilik’ Séylemi

1973 yerel segimleri 6ncesi Denizli, 6nemli kentsel sorunlarla ylizlesmeye baslamistir. Devlet tesvikleri ve
yatirimlariyla gelisen sanayilesme, kentlesmeyi radikal bigimde etkilemis ve gevre il ve ilgelerden gelen goglerle
gecekondu yerlesim yerleri cogalmistir. Artan nifus, temel belediyecilik hizmetlerinin sunumunu da zorlastirmis;

4 Cok partili hayata gegisle birlikte Denizli’"de DP’nin birinci parti konumuna gelmesi, 1973-1980 yillari arasindaki ulusal ve genel segimlerde
CHP’nin oylarini kademeli bicimde arttirmasi, 1980 Darbesi’nden hemen sonraki segcimlerde ANAP’in merkez sag oylari toparlamasi ve 2002
segimlerinden sonra AK Parti’nin Denizli’deki basarisi gibi birgok 6rnek Cegin’in (2018) ve Aydiner’in (2019) bulgularini desteklemektedir.
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dar bir alana sikisan kent, sanayilesmenin yarattigi biylimeyi kaldirmakta zorlanmistir. Diger yandan sanayilesme,
kentin toplumsal siniflarini da donistirmeye baslamistir. Henlz topraksal tretimle bagini koparmayan yeni bir
sanayi iscisi sinifi da dogmaktadir. Bu yeni sinif, diizensiz ve carpik kentlesmenin yarattigi kentsel problemleri
derinden hissetmeye baslamistir (Aydiner, 2019; Savas Yavuzgehre, 2013; Uysal, 2017: 35).

Denizli’de yeni belediyecilik hareketinin énciisii olacak Hasan Goniillii, iTU’de Mimarlik egitimi aldiktan sonra
memleketi Denizli'ye dénmus ve proje islerinde ¢alismaya baslamistir. Calisma hayatinin ilk dénemlerinde yerel
siyasete cok yakin olmadigini belirten Gonlillii, aday olma sirecini su sekilde ifade etmektedir (Uysal, 2017: 146):

“... Bizim donemimizde siyaset yapan kisi azdi. Kongrelerde adaylar kazanmak igin glcli liste olusturmak
isterlerdi, benim siyasete girisim de Oyle oldu. Yonetimde bir donem calistiktan sonra, parasal kaynaklarim sinirli
oldugu icin ikinci kez ydnetici olmak istemedim ama yeni yine de listeye aldilar. il sekreterligi yaptim ve sonra da
belediye baskan adayr® oldum”.

Gonulll, kolektif tiketimi ilgilendiren sorunlari toplumsal adalet sorunu icinde degerlendirmis ve sec¢im
propagandasini bu sdylem tstiine kurmustur (Aydiner, 2019: 238). Sec¢im bildirgesinin bilyk bir cogunlugunu kent
yoksullarina ayiran Gonlli, toplumcu belediyecilik hareketinin 6nemli bir adayi olarak secimlere hazirlanmistir.
Gecekondularin su ve elektrik temininden yoksun olmalari, camurlu yollar, yiiksek arsa fiyatlari, daginik ve
diizensiz belediye hizmetleri, kamusal hizmetlerden yararlanma noktasinda himayeci iliskilerin baskin olmasi ve
kentsel diizeydeki toplumsal adalet sorunu (Gondilli, 2016, 2017, 2018) Hasan Gonilli’'nin se¢im bildirgesinin
temel konularidir. Ozellikle secim bildirgesinin hayat pahaliligi bashginda Géniilli, kolektif tikketimin en &nemli
araglarindan biri olan gida maddelerinin temininde semt pazarlari kuracagini vaat etmistir.

Gonulli’'nin segim beyannamesinin bir diger énemli boyutu da yerel siyaseti bir gerilim ve muicadele
alani olarak belirlemesine iliskindir. Propaganda sireclerinin neredeyse tamaminda kent yoksullarina ve
gecekondululara yer veren Gonilll, belediyenin imkan ve kaynaklarini bu siniflara yonelik kullanacagini ifade
etmistir (Aydiner, 2019: 239). Sec¢im beyannamesinde kentli yoksullarin yerlesim alanlarini “kenar mahalleler”
kavramiyla ele alan Gonilli, kent yoksullarinin belediye meclislerinde temsil edilmedigini de ifade etmistir
(Gonulla, 2016). Gonalli’niin adaylik strecinin temel argimanlari, heniiz olgunlagsma asamasinda olan toplumcu
belediyecilik hareketinin temel prensipleriyle benzerlikler gostermektedir (Aydiner, 2019).

1973 yerel segimleri Denizli’de li¢ parti arasinda (CHP-AP-Demokratik Parti) gegmistir. Segim ¢ok diistik katilimla
gerceklesmis, 42.276 segmenden sadece 24.448’i sandiga gitmistir. Gonlli en yakin rakibi Candogan’dan sadece
538 oy fazla alarak (9.543 oyla) belediye baskani segilmistir (Gonulli, 2016). Gonllli’'niin baskan segilmesindeki
en 6nemli etken, merkez sag oylarin AP ve Demokratik Parti arasinda® bolinmesi olmustur (Aydiner, 2019: 237;
Yagcioglu, 2018).

4.2. Hasan Goniillii Donemi’nde Yeni Belediyecilik ve Kentsel Diizeyde ilk Gerilimler

Gonulld’'nin belediye baskani oldugu donemde Denizli modern bir kent gériinimiinden uzaktir. Otogar,
mezbaha, asli mezarlk, toptanci hali ve 1. Sanayi Sitesi gibi kolektif tiiketimi ilgilendiren temel yatirimlar ilk
defa 1963-1968 yillari arasinda dénemin Belediye Baskani Mehmet Candogan tarafindan yapilmis; imar planlari
uygulamalari da ancak 1965 yilinda kentin ¢ok kisitli bir bolgesinde gergeklestirilebilmistir (Kasikgl, 2018; Uysal,
2017: 275 — 276). Belediyenin kisith kaynaklarindan dolayl’ ilk asfalt yol Denizli'ye 1965 yilinda gelebilmistir
(Uysal, 2017: 32). Siimerbank ve Saraykdy iplik Sanayii’nin yarattigi istihdam kentin niifusunu da arttirmis; kente
yeni goc¢ eden kirsal kesimdeki vatandaslar, gecekondu yerlesimlerinin ¢ogalmasina sebep olmustur (Savas
Yavuzgehre, 2013; Uysal, 2017: 35). Carpik kentlesmenin yarattigi en temel sorunlardan biri de kentin dar bir
alana sikismasidir. Bu durum ulasimi guglestirirken, yollarin toz ve gamur iginde olmasi da niifusu artan kentin en
temel sorunlarindan biri olmustur (Aydiner, 2019; Uysal, 2017).

5 GoOnulli hem kendisiyle yapilan milakatta (2018) hem de belediye baskanligi yillarini anlattigi eserinde (2016) yerel siyasete ilgi duymasinda
dénemin kentsel diizeydeki toplumsal adalet sorunlarinin etkili oldugunu belirtmektedir. Partisinin il teskilatinin yaptigi 6n segimde 153 oy
alan Gonully, rakiplerine 6nemli bir tsttnltk saglamistir (Gonalla, 2016: 18).

6 DP’nin adayl Fehmi Yilmaz 3.500 oy almigtir. Goniilli’niin AP adayindan 538 oy fazla aldigi dustinildigiinde, AP’nin segimi kaybetmesinde
3.500 oyun ciddi bir potansiyel tasidigi belirtilebilir.

7 Gonulli’den 6nce baskanlik gérevinde bulunan Ali Dartanel (1968-1973) Denizli'nin elektrik ve su altyapisindan mahrum oldugunu ve hatta
kentteki ¢oplerin bile at arabasiyla toplandigini belirtmektedir (Uysal, 2017: 140-142).
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Dar bir kentsel mekana sikisan kenti genisletmek isteyen Gonulll, baskan secilmesinin hemen akabinde
kentin imar planini olusturmak icin calismalara baslamis ve 42. Madde uygulamasi adi verilen diizenlemeyle,
cogunlugu ilk gorev yillarinda olmak tGizere kentin ana akslarini belirleyen on sekiz cadde agmistir (Uysal, 2017: 88).
Yollarin ve caddelerin agilmasi ve genisletilmesi hususunda miilk sahiplerini ikna yoluna giden Gondilli, gerilim ve
anlasmazlik yasadigi durumlarda da istimlak yolunu segmistir (Gonulli, 2016, 2017, 2018). Gonulli’niin sokak ve
caddeleri genisletmesi yerel siyasal alandaki ilk gerilimi olusturmus; AP Grubu belediye meclisinde Gonalli’'nin
42. Madde uygulamasina blyuk ol¢tde karsi cikmistir (Aydiner, 2019: 242; Yagcioglu, 2018). Tepki sadece belediye
meclisiyle kisitli kalmamis, Gonilli bu uygulama esnasinda birgok tehditle karsilasmistir (Goniillti, 2018; Uysal,
2013: 88). Kentin imar dizenlemeleri sadece kentsel gerilimlere degil, yoksullara yonelik kent stratejilerinin de
gecikmesine neden olmustur.

1970’liyillarda sehrin merkezi sayilan Kaleigi’nde bulunan tek pazar yeri, sanayilesen bir kentteki vatandaslarin
ihtiyaclarini karsilayacak diizeyde degildir. Gonilli’ye gore sehirde sadece tek bir pazar yerinin olmasi, kent
sakinlerinin de tepkisine neden olmus; 1977 yilindan sonra basta Karaman Mahallesi olmak (izere sehrin bir¢ok
noktasina agik semt pazarlari kurulmustur (Gonallii, 2016: 148 — 150). Kolektif tiiketim noktasinda kentlesmeye
yeni baslayan bir sehirde semt pazarlarindan temin edilen gida maddeleri belediyenin denetimine girmis ve
kent sakinlerinin ucuz ve saglkl alisveris yapabilmesi konusunda belediyenin ilgili birimleri GondllG tarafindan
gorevlendirilmistir (Gonillt, 2016).

Gonulli’'nin toplumcu belediyecilik uygulamalarinda tanzim satis magazalari 6nemli bir yer tutmaktadir.
Seker, un, margarin gibi temel gida maddelerinin temininde yasanan problemler, tanzim satis magazalarinin
kurulmasinda temel faktor olmus; kentte yasanan “seker kithg1”, tanzim satis magazalarinin kurulmasina zemin
hazirlamistir. 1976’da Gonilli’nln girisimiyle kurulan Doner Sermaye MudurlGgl, fabrikalardan seker tanzim
etmis; bakkallara ve kent sakinlerine maliyetine seker satislari baslamistir (Géndillii, 2016: 171-173). TANZIM satis
magazalari halk tarafindan biyuk bir ilgi gormis ve 1977 yerel segimleri dncesinde Gonilli’yl 6n plana gikaran
en 6nemli kent politikalarindan biri olmustur.

Gondlld’'nin toplumcu belediyecilik uygulamalarindan biri de igme suyu teminiyle ilgilidir. Sanayilesmeyle
artan nifusun ihtiyacglarini karsilayacak icme suyu altyapisinin mevcut olmamasi, en temel kentsel kamusal
hizmetlerden birini, &nemli bir yerel siyasal problem haline getirmistir. Ozellikle kenar mahalle olarak adlandirdig
gecekondu yerlesim yerlerinde su altyapisinin olmamasindan kaynakli problemler de halk tarafindan tepkiyle
karsilanmistir. Goniilll, 1976 sonrasinda kentin gesitli noktalarina igme suyu depolari kurmus ve ¢ok kisa bir
zaman araliginda kentin biyiik bir bélimiine icme suyu altyapisi getirilmistir. icme suyu aboneligi icin gerekli
malzemeler, belediyenin aldigi arag-gereclerle saglanmis ve kent sakinlerinin abonelik masraflarinin disirilmesi
amaglanmistir (Gondalla, 2016: 129, 2017, 2018).

Dizensiz kentlesmenin yaninda 1976’da vuku bulan depremin Denizli’de konut stoklarini ciddi bigimde
azaltmasl, barinma sorununu 6nemli bir kentsel problem haline getirmistir. 1977 secimleri 6ncesi 5.000 sosyal
konut projesiyle secime hazirlanan Gonilll, ucuza arsa temini, saglikli yasam alani olusturulmasi, kentin saglkli
bicimde bliyiimesi ve kent yoksullarinin ev sahibi olabilmesi gibi amaclarla 1978 yilinda “Denizli Belediyesi Toplu
Sosyal Konut Yapi Kooperatifinin” kurulmasini saglamistir. Kooperatif birkac alt birimden olusmus ve farkli
meslek gruplarinin konut alabilmesi i¢in sosyal konut projesi yayginlastirilmistir. Gondlli, kooperatife tiye olan
vatandaslarin kolayca kredi temin edebilmesi igin farkl kurumlarla anlasma yoluna gitmis; 1980 Darbesi’'ne kadar
bircok alt kooperatife yeterli sayida tapu temin edilmistir (Gonllt, 2016: 142-146, 2017, 2018).

Gonulli’niin belediyecilik uygulamalarinin toplumsal bir mutabakat icinde gergeklestigini séylemek olanakli
degildir. Kentsel duzeydeki gerilimin ilk odagi belediye meclisidir. 1973 yerel secimleri sonrasinda Gonalli’'nin
partisi belediye meclisinde cogunlugu yakalamis olsa da, merkez sag partilerin Uye sayisi CHP’den fazladir. AP ve
Demokratik Partili meclis Gyeleriyle yasadiklari anlasmazliklarin cogunda esnaf agirlikli merkez sag partilerin baskin
oldugunu ve cogu meclis kararinin AP’li ve Demokratik Partili belediye meclis tiyelerinin etkisiyle sekillendigini
belirtmistir (Génalll, 2017). Kaleigi Esnafinin ¢ogunlukta oldugu belediye meclisi, yerel siyasetin ilk gerilimlerine
sahne olmustur.

361



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 39, Nisan 2020 T. Aydiner

Gonulli’'ntin kiglik ve orta Olgekli esnafla yasadigi gerilim ve rekabet, belediye meclisiyle sinirli kalmamistir.
Gonulll, belediyenin tiiketimi diizenleme noktasindaki halkgi politikalari, yerel esnaftan biylk tepki almis; “ekmek
Uretimi” ve “belediye yonetiminin ekmek fiyatini belirlemesi” 6nemli bir yerel siyasal problem haline gelmistir.
Ekmek fiyatinin Firincilar Dernegi ve Belediye yonetiminin uzlagmasi sonucu belirlenmesi, siyasal aktorlerle kiiglik
ureticiler arasindaki ilk gerilimi baslatmistir. Ozellikle ekmek satisinda Firincilar Derneginin bakkallara disiik kar
marjlari sunmalari, bakkallarin ekmek satmamasiyla sonuglanmis ve bu durum yerel diizeyde ekmek teminini
onemli bir yerel siyasal problem haline getirmistir. Kendisiyle yapilan derinlemesine milakatlarda da Goénalla
(2017, 2018) ekmek temini noktasinda biyiik problemler yasadigini belirtmis ve gorev yaptigi dénemin en biyuk
sorunlarindan biri oldugunu ifade etmistir. Gonulli bu donemde, firinlarin denetiminde iscileri sendikalasmalari
konusunda da uyarmis ve onlara yasal haklarini hatirlatan séylemlerde bulunmustur (Gonallu, 2016, 2017).
Gonullt, ekmek fiyatlarinin belirlenmesiyle baglayan problemleri asmak adina, 1979 yilinda Denizli Ekmek ve
Gida Sanayi A.S. adinda bir anonim ekmek sirketi kurulmasini saglamistir (Gonallu, 2016: 249).

Gonulli’'ntn kicik esnafla yasadigi catisma, ekmek fiyatinin belirlenmesi konusuyla sinirh degildir. Tanzim
satis magazalari, halka ucuz seker temini igin bakkallara toptan satis yapmis fakat bakkallar bu Grlnleri kent
sakinleri yerine esnafa satmislardir. Seker kitliginin yarattigi kentsel sorun daha da bliyiimis ve Gonulli’'nin
talimatiyla s6z konusu magazalar sekeri dogrudan halka arz etmislerdir. Bu durum belediye énderliginde halka
ucuza gida temini fikrini daha da olgunlastirarak, tanzim satis magazalarini 6nemli bir tiiketim mekani haline
getirmistir (Gonalla, 2016, 2017).

Gonulll, se¢im beyannamesinde kentsel kaynaklari kent yoksullari lehine kullanacagini ifade etmisti. Bu
baglamda Goniillu yedi yillik gérev suresince, yoksul mahallelere elektrik ve su temini, semt pazarlari kurulmasi,
konutarzininylikseltilmesi, tanzim satis magazalari kurulmasi gibi bircok kentsel kamusal hizmeti gerceklestirmeye
calismistir (Gonulll, 2016; Aydiner, 2019). Gonullt, halker yerel politikalarini tiketimi dizenleme noktasinda
kullanmig ve belediye, halka ucuz gida maddeleri temin etmede ve temel kentsel kamusal hizmetlerin daha ucuza
saglanmasinda araci bir kurum olmustur. Kentsel kaynaklarin, kentlesmeye yeni baslamis bir sehirde kisith olmasi,
belediyeyi belli noktalarda kaynak yaratmaya ve Uretmeye zorlamis; kiicik esnaf ve tiiccarlar hem belediye
meclisinde hem de kamusal alanda belediyenin kentsel politikalariyla gerilimler yasamistir. Bu noktada Denizli
tarihinde ilk defa kentsel kamusal hizmetlerin yarattigi gerilimler, yerel siyasetin -kisith da olsa- yerel politikalar
baglaminda ulusal siyasetten ayrismasini saglamis ve kentsel nitelikli sorunlar yerel siyasetin ajandasinda yer
bulmustur (Aydiner, 2019).

1977 yerel segimlerinde sadece 221 oy farkiyla baskan secilen Gondlli, 1973 yilina kiyasla oylarini arttirsa
da ayni durum AP adayi icin de gecerli olmus; yerel secim sonuglari milletvekili secim sonuglarini oy yizdeleriyle
blylk benzerlikler géstermistir. AP ve CHP adaylari arasindaki oy farklari iki se¢cim déneminde de oldukca az
olmus; merkez sag oylarinin partiler nezdinde bolinmesi, her iki se¢cim doneminde de Gonulli’'nin baskan
secilmesini saglamistir (Aydiner, 2019: 237).
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Tablo 1: Denizli’de 1973 ve 1977 Tarihli Ulusal ve Yerel Secim Sonuglari

Mahalli idareler Milletvekili Genel Segimleri
Segimleri
(Belediye
Baskanhgi)
AP %36 %37
CHP %39 %32
1973 : -
DEMOKRATIK PARTi %14 %19
DIGER PARTILER VE GEGERSIZLER %11 %12
AP %46,3 % 42,5
CHP %46,8 % 44
1977 DEMOKRATIK PARTi %0,9 % 2,5
MSP %1,1 % 3,5
DIGER PARTILER VE GECERSIZLER %4,9 % 7,5

Kaynak: (Bagbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii Yerel Secim Sonuglari, 1977; Goniillii, 2016: 39; TUIK Secim Sonuglari Veri Tabani)
4.3. Goniillii Donemi igin Genel Degerlendirme

1977 yerel segimleri, 1973’e kiyasla daha yogun bir katilimla gerceklesmis ve Gonilli 221 oy farkla belediye
baskani olmustur. 1973 yerel secimlerine halkgi kentsel politikalarla hazirlanan Gonilli’nin kent yoksullarina
yonelik kentsel stratejilerinin blytk bir cogunlugu, 1976 sonrasina kalmistir. Bu durum, Goénulli’nin ilk gorev
yillarini biyik o6lgide kentin imar konularini ¢ézmeye ayirmasindan kaynaklanmistir. Fakat Gondllia (2018)
bu durumun bir tercihten ziyade zorunluluktan kaynakladigini ifade etmektedir. Sanayilesmeyle birlikte artan
gogler ve diizensiz kentlesme, kentsel diizeyde kapsamli yerel politikalarin gergeklestiriimesini engellemistir. En
temel kamusal hizmetlerin sunumu igin bile gerekli altyapinin olmamasi ve belediyenin gelirlerinin diisiik olmasi
(Aydiner, 2019: 244), kent yoksullarina yonelik yerel politikalarin olusturulmasina ket vurmustur. Bu baglamda
Gonullu ilk etapta kenti kirsal gorintisinden kurtarmak istemis; bu slrecin baslangicini da kentin yeniden
yapilanmasi olusturmustur (Aydiner, 2019: 242). Denizli Belediyesi’nde takriben 30 yila yakin Yazi isleri Miidiirii
olarak gorev yapan Ferit Uzun’un GonUlli’'nlin 42. Madde uygulamasi icin ifade ettikleri 6nemlidir (Uysal, 2017:
213-214):

“...Her secilen belediye baskani bu sehre hizmet etmek icin caba harcadi. Ama hizmet 6nceligi, ihtiyag 6nceligi
ve hizmetin kalitesi dnemliydi. Ornegin yol yokken bir sinema yapmak cok biiyiik bir hizmet olmuyordu.? Bana
gore en basarili ddnem Hasan Gonulli donemidir. Bu sehri kasaba huviyetinden gikartip, sehir hlviyeti kazandiran
Gonull’dir”.

Gonulli’'ntn imar diazenlemeleri belediye yonetimi ve bu uygulamaya karsi ¢citkan milk sahipleri arasinda
gerilimler yaratmis; Gonulli ancak 42. Maddenin uygulamasini -bliyiik oranda- tamamladiktan sonra, Gretimi ve
tiketimi dizenleyen belediyecilik faaliyetlerine yogunlasabilmistir. Her ne kadar Gonllt, 1973 yerel segimleri
oncesi segim beyannamesinin blylk bir cogunlugunu kent yoksullarina ayirsa da, bu siniflara yénelik kentsel
politikalar Gretmesi, imar uygulamalari sebebiyle ikinci se¢cim dénemine kalmistir. 1973 yilindan sonra Denizli'de
cok genis diizeyde kentsel alanlarin imar diizenlemeleriyle yeniden yapilandiriimasi, Gonalli’niin “halkgr baskan”
yerine “caddeler yapan baskan” olarak anilmasina neden olmustur (Uysal, 2017: 87).

Gonulla, gorev yaptigi donemde, kiiclik esnaftan, parti yonetiminden ve belediye meclisinden® ciddi bir
muhalefet gormistir. Turkiye deneyimine benzer bigcimde (Sengtl, 2009) Gonilli’niin kolektif tiketimin temel
araglarini kent yoksullari lehine yeniden diizenlemesi, yereldeki farkli aktorlerin tepkisini ¢cekmistir. Turkiye

8 Vurgular yazara aittir.

9 Gonulli’'nun toplumcu belediyecilik uygulamalarini heniiz uygulamaya baslamadigl bir donemde belediye enciimeninde yasanan
anlasmazliklar da 6nem tasimaktadir. Kentsel sorunlara 6denek ayrilmasi noktasinda AP ve CHP’li Gyelerin anlagsmazliga diismesi Gonilli’'nlin
hizmet lretme kanallarini etkilemis ve Gonullii, CHP’li enclimen Uyelerinin emekli olmalarini saglamigtir. Denizli'nin kentlesmeye basladigi
bir donemde basta elektrik ve su temini gibi temel kentsel kamusal hizmetlerin vatandasa sunumunda aksaklik yaganmasini kendi siyasi
kariyerine bir engel olarak géren Gonllli, encimenin gatismaci yapisini kendi lehine olacak sekilde yeniden diizenlemistir (Gonulli, 2016,
2017).
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deneyiminde, 1973 yilinda segilen ve gorev siirelerince olduk¢a basarili politikalar tGretmelerine ragmen 1977
secimlerinde tekrardan aday gosterilmeyen baskanlarin parti ici muhalefet noktasinda karsilastiklari en biytk
baskinin kiicik esnaf ve tlccarlardan gelmesi (Sengil, 2004), Gonilli’nin baskanlik donemi icin de gecerlidir
(Aydiner, 2019).

Gonulla, 1973 yerel secimleri 6ncesi kent emekgilerine yonelik kentsel stratejiler Grettiginde, henliz kapsamli
bir toplumcu belediyecilik hareketinden bahsetmek mimkiin degildi. Dahasi, kendisiyle yapilan milakatlarda da
Gonulli’'niin, Tekeli’nin kavramsallastirdigl “toplumcu belediyecilik” tartismalarina yabanci oldugu gézlenmistir.
Diger yandan Gonulli’'nuin gérev yaptigl yillarda hem belediye yonetiminde hem de parti teskilatinda “kentlesme
uzmanl” sifatini alacak bir ekibin® var oldugunu séylemek de olanakli degildir. Mimarlar Odasi da -s6z konusu
dénem igin- kent yoksullarina yénelik politikalar Gireten bir merkez olma potansiyeli tasimamaktadir. Ornegin
1971 yilinda kuruculari arasinda Génilli’nin de bulundugu Mimarlar Odasi’nin yonetiminde!?, Adalet Partisi’nin
yerel siyasetcilerinden Yiksel Kasik¢l ve Gonulli’den sonra ANAP’ten belediye baskan adayi segilecek Ziya
Tikiroglu da bulunmaktadir (Uysal, 2017: 89). Mimarlar Odasinin Gonilli’niin kentsel politikalarini destekleyecek
ve besleyecek ideolojik bir zemine sahip olmamasi, yeni belediyecilik hareketinin Gonilli énderliginde ¢ok dar
bir yonetim kademesiyle yiritilmesine neden olmustur.

Gondlli’niin halkel yerel politikalari, kent yoksullarindan ve emekgilerinden beslen(e)memistir. Ozellikle ge¢
sanayilesen kentin sanayi isgileri, toprakla bagini koparmayan emekgilerden olusmus (Uysal, 2017); merkez sagin
siyasal glicli, sadece merkez sag partiler arasinda bolinms oylarla kirilabilmistir. Gecekondu mahallelerinde sol
siyaset agirlik kazanmamis; halk komiteleri ve mahalle dernekleri gibi katilimci toplumcu belediyecilik prensipleri
Denizli 6zelinde yayginlasma imkani bulamamistir. Bu baglamda Gonilli’niin kent yoksullari igin Urettigi
politik séylem, kent yoksullarinin “kendi i¢in sinif” (Bayraktar, 2014) olmalari konusunda y6nlendirici bir nitelik
tagimamistir.

Gonulli’'ntn kent yoksullarina yonelik tiketimi diizenleyen kentsel politikalarinin 1976 yilindan sonra agirlik
kazanmasi, 1977 yerel secimlerini yeni belediyecilik hareketinin saglamasini yapmaktan alikoymustur. Kent
yoksullari uzunca bir donem kentin imar dizenlemeleriyle yeniden insa edilmesine tanik olmus, 1973 yerel
secimlerinin arifesindeki halkcl séylem, ancak ikinci se¢cim dénemi sonrasinda karsilik bulmustur. Bu nedenle
Denizli'nin yeni belediyecilik hareketi, diizensiz ve ¢arpik kentlesmeyi asma ¢abalarindan dolayi, gecikmeli
bicimde uygulanabilmistir.

Tuketimi diizenleyen kentsel politikalarin bliylk bir cogunlugunun 1976 sonrasinda uygulanabilmesi, kii¢lik
esnafin kamusal alanda ve belediye meclisinde basat konumu, toplumcu belediyeciligi misterek bir yerel
ybnetim anlayisiyla uygulayacak beyin takimindan®? yoksunluk ve Denizli’deki kent yoksullarinin ve emekgilerinin
Gonulli’'ntn politik sdylemini destekleyecek potansiyel olusturamamalari, Denizli’de toplumcu belediyeciligin
kentsel dizeyde gelisimini engellemistir. Turkiye deneyiminin bazi 6rneklerinde oldugu gibi (Sengtl, 2009)
hareketin hem halk hem de mimarlar/kent plancilari nezdinde yayilmamasi, Gonilli’yi kentsel gerilimin odak
noktasinda birakmistir. Bu baglamda yerel siyaseti kentlestirme ¢abalari, Gonillii nezdinde oldukga bireysel bir
hareket olarak kalmistir (Aydiner, 2019).

5. SONUG

Yerel yonetimler, kolektif tiketimi diizenleyen birimler olarak, kentsel kamusal hizmetleri sunmaktadir. Fakat
kapitalizmin kentsel mekanlar yoluyla kendini yeniden lretmesi, kentsel alanlari toplumsal siniflar arasindaki
gerilimin odak noktasi haline getirmektedir. Bu durum Avrupa’da 19. ve 20. ylizyillda kent emekgilerine yonelik
bircok kentsel stratejiyi ortaya c¢ikarmis ve belediyeyi kentsel toplumsal hareketler yoluyla sol siyasetin 6nemli
merkezleri haline getirmistir.

10 Burada Gonulli’'niin belediyecilik hizmetlerini tek bagina yurittigi vurgulanmamakta; sadece “toplumcu belediyecilik” anlayigini benim-
semis kentlesme uzmanlarinin eksikligi belirtiimektedir.

11 Denizli 6zelinde sag ve sol siyasetgilerin, 6zellikle kente kaynak aktarimi noktasinda bir kutuplasma yasamadan bir araya gelebildikleri
séylenebilir. Goniilli Dénemi’nde Denizli Tip Fakiiltesi ve Pamukkale Universitesi'ni Kurma Vakfi Gegici Komitesi gibi olusumlar bu savi
desteklemektedir. Ayrintili tartisma igin Yazarin doktora tezinin (2019) ilgili bolimu incelenebilir.

12 Bu ifadeyi Bayraktar ve Penpecioglu’ndan (2009) 6diing aliyorum.

364



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 39, Nisan 2020 T. Aydiner

Tirkiye’de belediye yonetimlerinin kent yoksullarina ve emekgilerine yonelik politikalar Greten birimler
olarak ortaya cikmasi 1970’li yillara denk gelmektedir. Diizensiz kentlesmeyle artan gecekondulu niifus ve
kentsel sorunlarin 6nemli bir politik problem haline gelmesi, 6rgitli bir parti programi olmadan, halkgi kentsel
stratejiler tireten belediye baskanlarinin ortaya cikmasini saglamistir. Ozellikle biiyiik metropollerdeki toplumcu
belediyecilik hareketi, Diinya ve Avrupa’daki kentsel toplumsal hareketlerin 6nciiliik ettigi sol belediyecilik
akimlardan etkilenmis; belediye yonetimleri halk katilimina dnciliik etmeye galisan musterek yerel siyasetin
onclist olmustur.

Alanyazinin temel tartismalarinda yer bulamadigini belirttigimiz Denizli’deki yeni belediyecilik hareketi (1973-
1980) Turkiye’nin sira disi bir deneyimidir. Kentsel toplumsal hareketlerden, kent yoksullarina projeler Greten
kentlesme uzmanlarindan ve politik bir 6zne haline gelmis gecekondululardan beslenmeyen bu yeni belediyecilik
hareketi, Gonulli’niin bireysel cabalarinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Denizli yerel siyasal alaninda ilk defa kent
yoksullarini muhatap alarak siyasal bir retorik gelistiren Gonulli, Batuman’in (2010; 2013) siyasetin kentlesmesi
olarak ifade ettigi deneyimi kendi kisisel ¢abalariyla insa etmeye calismistir. Basta temel kentsel kamusal
hizmetlerin kent sakinlerine temini olmak Uzere kolektif tiketimi dizenleyen ¢abalar, Gonilli'niin toplumcu
belediyecilik prensiplerinin genel hatlarini ortaya koymaktadir.

Belediye meclisinde ve parti icinde yasanan muhalefet, kiicik esnafla yasanan gerilimler ve toplumcu
belediyeciligin bir politik hareket olarak kentsel aktérler ve kent sakinleri arasinda yayginlasmamasi, Gonulli’niin
yeni belediyecilik hareketinin kisitlanmasina sebep olmustur. Ozellikle Denizli gibi tarihsel siirecte merkez sag
partilerin egemen oldugu bir kentte radikal bir cikisla “kent yoksullarini” yerel siyasetin temel 6znesi olarak
konumlandiran Gondlli, bu gabalarini biiylik élgtiide kendi politik kararlariyla sekillendirmistir.

Turkiye’nin toplumcu belediyecilik hareketinin heterodoks bir 6rnegi olarak ortaya ¢ikan Gonulli Donemi,
kent yoksullarina yonelik stratejiler liretmede belediye baskanhgr makaminin énemli bir aktér oldugunu
kanitlamaktadir. Denizli’deki tim kisitliliklara karsin Gonalli, “baskanlik makamindan” aldigi gigle toplumcu
belediyeciligin “tiketimi diizenleme” kanallarini kentsel diizeyde hayata gecirebilmistir. Fakat yeni belediyecilik
hareketinin olgunlastig1 diger kentlere kiyasla, halkgi politikalari birlikte ve misterek bicimde Uretecegi kentsel
aktorlerden mahrum kalmasi, Gonulli’niin kentsel gerilimlerin odak noktasinda daha ¢ok goriiniir olmasina
neden olmustur. Boylelikle bazi durumlarda, baskanlik makaminin getirdigi politik glici daha net ve keskin
bicimde kullanmis ve toplumcu belediyecilik uygulamalarini gerceklestirmek adina “katilimi ve istisareyi” geri
plana atmak zorunda kalmistir.

Gonulli orneginde toplumcu belediyecilik, halk katilimina kapali bir toplumcu belediyeciligin kentsel
diizeyde yayginlasmayacagini kanitlamaktadir. Ote yandan, kent yoksullarina yénelik projelerin bir yénetici ekip
tarafindan tretilmesi, halkcl kentsel politikalarin uygulanmasinda ortaya cikacak gerilim ve micadelenin daha
fazla aktor tarafindan boltsiimesini saglayacaktir. Gonulli’niin “glcli baskan” olarak toplumcu belediyeciligi
hayata gecirirken karsilastigi tim gerilimleri tek basina listlenmeye mecbur kalmasi, politika Gretme kapasitesini
de kisitlamistir. Eksiklikleri ve kisitliklarina karsi Denizli’deki yeni belediyecilik hareketinin bir siyasal basarisizlikla
degil, 12 Eylil Darbesi ile sonlandigi belirtiimelidir.
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