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TURKIYE’'DE BELEDIYELERDE OPTIMUM BUYUKLUGUN BUTCE VE VERIMLILIK
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI®

R. Kutlu KORLU**
Ozet

Yerel hizmetlerin gorilmesinden sorumlu olan mahalli idareler Tirkiye’de kanunlar tarafindan tiirlerine gére ayrilmaktadir.
En kapsamli gérev ve sorumluluga sahip olan mahalli idare tiri ise belediyelerdir. Belediye tirleri hizmet verdikleri alanin
genisligi, gelirlerin ve hizmetlerin gesitliligi gibi degiskenlere gore belirlenmektedir. Belediyelerin gesitli tirlerde olmasi bir
optimal buylklige sahip olma arayisidir. Belediyelerin farkli nifus ve hizmet alani gibi konularda gesitli 6lgeklerde hizmet
vermesinin hizmeti veren belediyeler agisindan bir takim mali sonuglari bulunmaktadir. Harcamalarini basta vergiler ile finanse
eden belediyelerin miimkiin oldugu kadar az mali kaynakla daha fazla hizmet vermesi vatandaslar tarafindan beklenmektedir.
Bu anlamda Tirkiye’deki belediyelerin tirlerine ve dolayisiyla hizmet 6lgegi buyikligine gore harcamalarini etkin ve verimli
bir sekilde yapmasi degerlendirmeye alinmasi gereken bir konudur. Bu nedenle galismada Turkiye’de bulunan mabhalli
idareler sistemi igerisinde yer alan bliyliksehir belediyeleri ve il belediyeleri biitgeleri ve devaminda harcamalarinda verimlilik
acisindan kiyaslanacak ve bu kiyaslama ile belediyelerde optimum biyiklik konusunda gesitli agilardan degerlendirmelerde
bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Olcek ekonomileri, Biitce, Verimlilik, Etkinlik.

JEL Kodlari: J72,H76

EVALUATION OF OPTIMUM SIZE IN MUNICIPALITIES IN TURKEY IN TERMS OF BUDGET AND
PRODUCTIVITY

Abstract

Local authorities responsible for carrying out local services are separated by their categorisations by law in Turkey. The
most comprehensive type of local administration with responsibilities and duties are municipalities. Municipal types are
determined by variables such as the breadth of the area they serve, the diversity of revenues and services. The reason why
municipalities are various in nature is due to the fact that they essentially seek to have an optimal size. Municipalities have a
number of financial consequences for municipalities that provide services on various scales, such as different populations and
service areas. It is expected by citizens that municipalities financing their expenditures primarily with taxes should provide
more services with as little financial resources as possible. In this sense, municipalities making their expenditures effectively
and efficiently according to the type and thus the size of the service scale in Turkey is an issue that needs to be taken into
consideration. Therefore, metropolitan municipalities and provincial municipalities within local administrations system in
Turkey will be compared in their budgets and then expenditures in terms of efficiency and by the help of this comparison
some evaluations will be made in various ways in terms of optimum size of municipalities in this study.
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1. GiRiS

Gegmiste sosyal ve tarihsel bir olusum neticesinde ilk olarak komuinler seklinde ortaya ¢ikan mahalli idareler
buglinkii mahalli idarelere benzer sekliyle diinyada ilk defa 1789 Devriminden sonra Fransa’da olusturulmustur
(Nadarlioglu, 2001:17). Tirkiye cografyasinda ilk defa Osmanli imparatorlugu zamaninda 1854 yilinda belediye
Orgutd kurulmustur. Turkiye Cumhuriyeti’nde ise ilk defa 1930 yilinda 1580 sayili belediye kanunu ile belediyeler
kurulmustur. Bu kanun ile birlikte demokratik ve sinirlari belirli belediye idareleri sorumlu olduklari bolgelerde
hizmet vermeye baslamislardir. Bahsedilen tarihlerden bu yana belediyelerin daha etkin ve verimli ¢alisabilmeleri
ile ilgili arayislar devam etmektedir. Bunu etkileyen faktorlerden bir tanesi ise belediyelerin sorumlu oldugu
optimum nifus ve hizmet alani bliytkligudir. Mahalli idarelerde “talep edenlerin refahinin yiiksek, idarenin ise
kullandigi kaynaklarla verimli hizmet lretimi s6z konusu ise optimum alan biiyiikligiine ulasilmistir” denilebilir
(Cetinkaya, 2015:39). Bu durum gerek 1930 Tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu ile gerekse 2004 Tarihli 5216
Sayih BlyUksehir Belediye Kanunu ve 2005 Tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu ile saglanmaya calisiimistir. 5216
Sayill ve 5393 Sayili Kanunlardan sonra 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanunla 16 olan biliylksehir sayisi 30’a ¢ikartilmis, buillerde il 6zel idareleri ve kdyler kaldiriimis ve bu biytksehir
belediyeleri il milki sinirlarinda hizmet vermeye baslamistir. Boylece Tirkiye’de belediyecilik anlaminda iki
temel sistem olusturulmustur. Bunlardan ilki il malki sinirlarinda hizmet veren biyilksehir belediyeleri digeri
ise bunlarda disinda kalan il belediyeleridir. Blylksehir belediyelerinin oldugu illerde il 6zel idareleri, belde
belediyeleri ve koylerin tuzel kisilikleri 6360 Sayili Kanun ile kaldirilmistir. Blyliksehirlerde bu birimler yerine
blylksehir belediyeleri hizmet vermektedir. Blylksehir belediyeleri disinda kalan illerde ise il 6zel idareleri,
belde belediyeleri ve koyler gorevlerine devam etmektedir. Bu anlamda calismada Tirkiye’de belediyelerde
optimum buyuklik degerlendirilirken blyilksehir belediye sistemi ve il belediye sistemi karsilastirilmis olacaktir.
Bltlnsehir belediyeciligi olarak da adlandirilan blylksehir sistemi ile 6lcek ekonomileri vasitasiyla verimliligi
arttirarak birim maliyetlerin dismesi hedeflenmistir. Bu c¢alismada bahsedilenler 1s1ginda optimal belediye
blylklGgliniin boyutlari tartisilacak ve biiyiksehir belediyelerinin eskisine gore daha genis alanda hizmet vermesi
cesitli acilardan ele alinacak, 2009 yilindan 2018 yilina kadar biylksehir belediyeleri ve il belediyeleri verileri
yardimiyla bitge durumlari ve kisi basi harcamalari kiyaslanarak degerlendirilecektir. Bu degerlendirme ile mali
anlamda iki sistemin getirdigi avantajlar ve dezavantajlar ortaya konarak iyilestirmeler i¢in gesitli dnerilerde
bulunulacaktir.

2.BELEDIYELERDE OPTiMUM BUYUKLUGUN BOYUTLARI VE OLCEK EKONOMILERI

Merkezi idarenin bir Glkedeki hizmetlerin timiini yerine getirmesindeki zorluklar yerel nitelikteki kamu
hizmetlerinin yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesi zorunlulugunu ortaya koymustur. Bu bakis agisi basta
belediyeler olmak lzere gesitli gorev ve biyukliklerde yerel yonetimlerin olusturulmasini saglamistir. Buna gore
belediyelerin optimal biylklikte olmasi genel olarak kaynaklarin etkin ve verimli kullanilarak hizmetlerin yerel
demokrasi ortaminda kaliteli bir sekilde sunulmasini saglayacaktir. Optimal ya da en uygun belediye buyukluga
hakkinda literatirde yer alan galismalar konuyu niifus agisindan degerlendirmis ve 25.000 ile 250.000 kisi arasi
nifusun oldugu bolgelerde belediyelerin etkin bir sekilde calisabilecegini savunmuslardir (Holzer vd.,2009:2).
Fakat nifus ve/veya yuzélgima ile fikir yiritilebilmek mimkin olmasina ragmen sadece bu degiskenler bir
belediyenin optimal buyuklige ulasip ulagsmadigini anlamak igin yeterli degildir. Denebilir ki optimal belediye
blyliklGgl her bolge icin farkli ve birgok faktdrden etkilenen dinamik bir olgudur. Buna gore optimal belediye
blyiklGgi yerel kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde sunulmasini saglayan niifus ve alan bytklGgtunin birlesimi
ile olusmaktadir (Sagbas,2012:3). Literatlrde belediyelerin optimal blyiklGgu ile ilgili tartismalarin 5 tane boyutu
bulunmaktadir (Swianiewicz, 2002: 8, Cetinkaya, 2015:41). Bu boyutlar su sekilde siralanabilir:

e Ekonomik Verimlilik: En dislik maliyetle en yiiksek hizmet ciktisina ulagsmak igin optimum biylklik nedir?
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e Demokrasi: Vatandasin yerel yonetim Uzerindeki kontrolliini ve yonetimin hesap verebilirligini saglayacak
optimum buyuklik nedir?

e Hizmet Sunumu: Hizmetlerin ve vergi ylklerinin adil sekilde dagitimini saglayacak optimum buyiklik nedir?
¢ Kalkinma: Yerelde diizeyde ekonomik kalkinmanin gerceklesmesi icin optimum biyliklik nedir?
e Kisi Basl Gelir: Yerel dlizeyde kisi basi geliri arttiracak optimum buytklik nedir?

Bahsedilenler isiginda ilk olarak optimal belediye biyiikliguniin tespitinde yol gdsterici olan ilgili bu boyutlar
kisaca irdecelecektir. Bunun yaninda konunun merkezinde olan 6lgcek ekonomilerinden yararlanarak verimlilik
artisi elde etme c¢abasina odaklanilacaktir. Daha sonra ise Tirkiye’de buyiksehir belediyelerinin sayisinin
zaman iginde arttirilmasi ve hizmet alanlarinin il malki sinilari haline gelmesinin verimliligi ve dolayisiyla bitce
dengelerini nasil etkiledigine dair degerlendirmelerde bulunulacaktir. Calismada ge¢misten bu gine Tirkiye’'de
Olcek ekonomilerinden faydalanmak amaciyla yapilan kanuni degisiklikler ile bliyliksehir belediyelerinin sayisinin
ve hizmet alanlarinin artmasinin verimlilige ve devaminda butge dengelerine etkisini arastirilmaktadir.

Kit kaynaklarin kullaniminda daha etkin sonuclar elde edebilmek icin belediyelerin hizmet verdigi nifus ve
hizmet alani biiytkligiiniin optimum seviyede olmasi gereklidir. Yerel seviyede belirli bir bolgedeki vatandaslarin
ihtiya¢ duydugu hizmetler degisiklik gosterebilir ve sunulan hizmetler sadece o bolgedeki insanlarin ihtiyaglari
dogrultusunda belirlenebilir. Belediye sinirlari siyasi, ekonomik, cografi, iklimsel ve tarimsal farkhlklar veya
tarihsel nedenlerle gizilmis olabilir (Karagel, 2012: 101). Sayilan nedenlerle belediye sinirlari olusabilmekte ve
belediyeler o giiniin kosullarinda optimum sekilde belirlenen alanlarda hizmet verdiklerinde verimlilik ve etkinlik
artmaktadir. Belediyeler tarafindan verilen hizmetlerin faydasi belediye sinirlarini asiyorsa kaynaklar bosa sarf
ediliyor demektir. Bu durumda ise hizmetin yayildigi alanlarda yasayan kisilerin, ilgili hizmetlerin maliyetlerine
katlanmalari kaynak etkinligini saglayacaktir. (Cetinkaya, 2015:12).

Belediye hizmetlerinde etkin kaynak kullanimi hizmet kalitesi ve nifus yogunlugu veri kabul edildigi
taktirde optimum hizmet alani ile dogrudan ilgilidir. Diger bir deyisle hizmet alani ile hizmet kaynagi arasindaki
mesafelerinin yakinligi 6nemlidir. Bu nedenle kaynak kullaniminda etkinligin saglanmasi, hizmet alani belli bir
capta kaldiginda miimkiin olmakla birlikte alan biylimeye devam ettiginde birim maliyet artabilir (Nadaroglu,
2001:40). Bu noktada her hizmet i¢cin optimum alanin farkl oldugunu da belirtmek gerekir. Diger bir deyisle sik
tekrarlanan, streklilik isteyen hizmetler igin en yakin belediye idaresinin hizmet vermesi gerekirken; sureklilik
arz etmeyen ve uzmanlik isteyen alt yapi hizmetleri icin yeterlilikleri yiiksek baska bir idarenin hizmet vermesi
mimkin olabilir. Fayda alani bolgesel olan hizmetlerde belediyelerin hizmet sinirlarini genisletmeleri azalan
verimler (randimanlar) kanununu ortaya cikarabilir (Nadaroglu, 2001:69). Bunu destekleyen bazi ampirik
calismalar niifusun fazla oldugu bazi sehirlerde daha fazla kisi basina harcama yapildigini géstermektedir (Sagbas,
2003:2). Bu durum niifus agisindan 6lgek ekonomilerinin sorgulanmasina neden olmustur.

Yerel yonetimlerde uzun donemde Uretim Glgegindeki artislar ile reel tasarruf saglanabilecek alanlar, Gretim,
satls, pazarlama, yonetim, tasima ve depolama olarak sayilabilir. Parasal olarak ortaya cikabilecek tasarruflar
ise hammadde fiyatlari, dusuk faizli kredi, reklam ve tasima giderleri gibi konularda saglanabilmektedir (Topal,
2011: 370). Fakat bu noktada dikkat edilmesi gereken konu, uzun dénemde Uretim 6lgeginin artisi ile ortaya ¢ikan
tasarruflar sonucunda olusan birim maliyetlerdeki diislisiin, Gretim olgeginin optimum seviyenin lizerine gikmasi
sonucunda artmasi riskidir. Bu durum asagida yer alan Grafik 1’de gosterilmistir. Buna goére, uzun dénemde
ortalama maliyet egrisi Gretim 6lcegi arttikca negatif egimli pozisyondan pozitif egime dogru gegmektedir. Buna
gore grafik “U” seklinde bir gorlinimde olmaktadir (Dinler, 2005: 161). Asagida Grafik 1>de Gretim yapan bir
birimin (belediyenin) uzun dénemde Uretim 6lgeginin bliyiimesi ile birlikte 6lcek ekonomilerinden faydalandigi
ve ilk kisimda uzun dénem ortalama maliyet egrisinin azaldigi gériilmektedir. Olgek ekonomilerinden faydalanma
durumu Grafikte Q3 Uretim noktasina kadar devam etmektedir. Bu nokta verimlilik agisindan optimum dretim
dlceginin oldugu yerdir. Uretim &lgeginin bu noktadan sonra biyiitiilmesi ise negatif 6lcek ekonomilerini ortaya
cikararak uzun dénem ortalama maliyetlerinin yikselmesini saglamaktadir (Tekinbas ve Dikeg, 1991:94). Bu
durumda Uretim 6lgegi verimlilik agisindan Q3 noktasinda rasyoneldir.
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Ort. Maliyet

* - Uretim AMiktar

Grafik 1: Uzun Donem Ortalama Maliyet Egrisi
Kaynak: Zeynel Dinler, iktisata Giris, 2005, 5.161.

Yerel yonetimlerde Uretimde azalan maliyetlerin avantajlarindan yararlanabilmek ve birim maliyetleri
distrmek igin ilk olarak bazi sabit maliyetlere katlanmak gereklidir. Bu maliyetler Gretimin farkl bdlgelerde
yapilabilmesi igin Uretim tesislerine yapilan harcamalardir. Bu noktada birim maliyetlerin disirilebilmesi igin
gerekli niifus blyukligine ulasmak gereklidir (Topal, 2011:372). Diger bir deyisle bir yerel yonetimin asil Gretim
tesislerinden uzakta tesisler kurarak tretime gec¢mesi icin bu tesislere harcadigl sabit maliyet harcamalarinin
kisi sayisina bolinmesi durumunda dusik ¢ikmasi yatirimin rasyonalitesi acisindan 6nemlidir. Bu konudaki diger
onemli nokta ise sabit maliyetlerle birlikte, maliyeti etkileyen koordinasyon, planlama, denetim gibi fonksiyonlarin
diizgun sekilde yurutilmesinin gerekliligidir.

Belediyelerin birlesmeleri yoluyla bliylik 6lcekte hizmet veren belediyelerin olusmasi ile ortaya g¢ikacak
cesitli avantajlardan da bahsedilebilir. Bunlardan biri uzmanlasmanin verimlilik Gzerindeki etkisidir. Hizmet
olgeginin bliylmesi sonucu projeler bliylr ve sayisi artar. Bu durum personellerin gesitli deneyimler kazanmasini
ve ¢Ozum odakli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasini kolaylastirir. Bununla beraber kamusal hizmetin Gretiminde
Olgegin blylmesi ile yiksek teknoloji ve kapasiteye sahip makinelerin kullanilmasi ve uzmanliklarin ortaya
¢ikmasi mimkin olacaktir. Diger bir deyisle hem uzmanlasma artar hem de teknik ve uzman kisilerin biyuk
belediyelerde istihdami saglanir. Ayrica kullanim alanlari ve sikhgi diisiik olacagi icin kiiclik belediyeler tarafindan
ileri teknoloji makinelerin satin alinmasi ve kullanilmasi ekonomik olmayacaktir. Fakat bu tiir makinelerin biytk
yerel yonetimler tarafindan satin alinmasi ve siklikla kullanilmasi birim maliyetleri dusirerek verimi arttiracaktir.
Ornegin bir asfaltlama makinesini biiyiik 6lcekli bir belediyenin satin almasi, yogun sekilde kullanabilecegi icin
rasyonel bir kararken kiiglk 6lgekli bir belediye tarafindan satin alinmasi atil kalma ihtimali nedeniyle rasyonel bir
karar olmayacaktir. Bu durum birim maliyet artmasi ve kaynaklarin bosa sarfedilmesi anlamina gelecektir (Topal,
2011:372). Uzmanlasmanin birim maliyet tzerindeki etkisi hizmetler disaridan satin alma yoluyla elde edilse bile
benzer sekilde gerceklesecektir. Diger bir deyisle biyik projerin ihalelerini alan firmalarin 6lcek ekonomileri
nedeniyle birim maliyetleri diisecektir. Blylik projelerin belediyeler tarafindan ihale edilerek yapilmasi ihalelerin
uygun fiyattan verilmeleri durumunda maliyet avantajlari yaratacaktir. Bunun gergeklesmesinde amaca uygun
bir ihale kanunu ve denetimin énemi blyuktir. Bu nedenle bir bolgedeki sorunlarin metropolitan birlesmeler
yoluyla 6lcek ekonomisi yaratarak ¢oziilme ¢abasi sonucunda ortaya c¢ikan biyik belediyeler kiigik belediyelere
gore daha fazla hizmet ciktisi Gretebilir.

Diger yandan kiiglik belediyeler ulasilabilirlik ve iletisim kolayliklari nedeniyle nitelikli temsiliyet saglayarak
vatandaslarin seslerini daha iyi duyurabildikleri bir ortam saglarlar. Bu nedenle kii¢iik belediyelerde hesap
verme sorumlulugu dafa fazla olabilmektedir (Slack ve Bird, 2013: 3). Kigik belediyeler demokratik katilim
mekanizmalarini dogal olarak gelistirerek hizmetleri yerinde ¢6zme konusunda daha basarili olabilir. Bu durum
ayni zamanda minimal ¢oziimler lretilmesini, kalite sorunlarina odaklanilmasini ve harcamalarin etkin bir sekilde
yapilmasini saglayabilir. Ornegin; kiigiik belediyelerde kalkinma siirecinde, baskan ve meclis liyeleri ile dogrudan
baglanti, tespit edilen konularla ilgili meclis toplantilarina ve komisyonlarina katilim gibi imkanlar s6z konusu
olabilmektedir (Slack ve Bird, 2013: 3). Béylece daha ¢ok ylizylze iletisim ile sorunlarin ¢ézimd igin ayrilan zaman
yeterli olacaktir. Blyiik olgekli belediyelerde ise, vatandasin oy vererek siyasal katiim disinda dogrudan katilim
saglamasi zordur. Diger bir deyisle vatandaslarin kamusal mal ve hizmet taleplerini iletmeleri prosedirel uzun
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siirecler gerektirebilir. Hizmet alani bliyiik olan bu belediyelerin sorun ¢6zme yontemleri daha biirokratik olabilir
ve hesap verme sorumlulugu azalabilir. Clink(i bu belediyelerin yetki alani cok biyuktir ve tabir yerindeyse agdall
bir isleyis s6z konusu oldugundan pratikte erisim zordur (Slack ve Bird, 2013: 4). Bu nedenle yerel hizmetlerin
saglanmasinda digsalliklarin olmadigi ve halkin benzer yerel kamusal mal tercihlerinin oldugu durumda halka
daha yakin olan yerel yonetimlerin hizmetleri daha etkin bir sekilde verecegi, ¢linkli hizmetlerin verilmesinde
daha iyi yollar bulabilecegi distintiimektedir (Oates, 1999:1120).

Belediye hizmetlerinin Uretiminde yonetsel ve organizasyonel basari en az 6lgek ekonomilerinin verimlilik
arttirici etkisinden faydalanmak kadar 6nemlidir (Sagbas, 2003:2). Verimlilik konusunu sadece sayisal verilere
bakarak analiz etmek yaniltici olacaktir. Bu noktada kisi basi harcamalar distk c¢iksa bile bu durum kalitenin
disik olmasi veya bazi bélgelerin hizmet almamasi ile ilgili olabilir ve bu istenen bir durum olmayacaktir. Diger
bir deyisle rakamlara bakiliginda verimlilik artsa bile harcamalarin etkin bir sekilde yapildigindan bahsetmek
miimkin olmayabilir. Bu nedenle belediyelerin birim maliyetleri dislirmesinin yaninda hizmetleri yeterli, kaliteli
bir sekilde yerine getirmesi, vatandaslara zamaninda ulastirmasi ve hizmet verdigi bolgeleri adil bir sekilde
vergilemeleri gerekmektedir. Sehir merkezlerinin daha fazla hizmet almasi, kenar bélgelerin ise vergilendirildigi
halde eksik hizmet almasi vergi-hizmet iliskisinde daha az hizmet alan bolgelerde yasayan kisiler agisindan mali
somiriye-neden olabilir. Sehrin merkezinde olan vatandaslarin hizmet tercihleri sehrin kenar kisimlarinda kalan
halkin hizmet tercihlerine gére farklilik gosterebilir (Sagbas, 2003:4). Bu durum belediyelerin hizmet tercihlerini
de etkilemektedir. Belediyeler genelde gorsel yani agir basan oy maksimizasyonuna yonelik hizmetleri nifusun
yogun oldugu sehir merkezlerinde gergeklestirmektedir. Sektorel olarak bakildiginda ise sanayi, tarim, egitim
sektorlerindeki hizmetlere olan talep ve yerel ydonetimlerin bu hizmetler igin yaptiklari harcamalar farkli olacaktir.
Bu noktada, herhangi bir bolgeden elde edilen vergi gelirleri ile orantili bir hizmetin o bolgeye sunulmasi; baska
bir ifade ile vergi tahsilati ile hizmet dagitiminin homojen olmasi dnemlidir. Diger bir deyisle belediyeler halkin
ihtiyaclarini karsilarken bir kisinin durumunu bozmadan diger bir kisinin durumunu iyilestirmelidir. Boylece
refah, pareto etkin bir sekilde artmis olacaktir (Nadaroglu, 2001:35). Diger yandan yapilan harcamalarin nevi ¢cok
onemlidir. Bazi belediyelerin hizmet bolgelerinde biylik altyapi harcamalari tamamlanmis olabilir. Bu durum o
belediyelerin kiiltir, spor, sosyal etkinlikler gibi farkli hizmetlere harcama yapabilmelerini saglayacaktir.

Belediyelerin birlesmesi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hizmet alanlari hizl bir sekilde biyidiginde organizasyon
- koordinasyon yapisi ve planlama zaman aldigi icin operasyonel yonetimin niteligi ve hizmet kapasitesi distk
olabilir. Bu durum 6zellikle birlegsmenin ilk zamanlarinda yerel hizmetlerin kalitesinde azalma ile sonuglanabilir
(Sagbas, 2003:4). Ornegin, niifusu 30.000’den az olan 30 Hollanda belediyesini analiz eden Denters, De Jong ve
Thomassen (1991), daha kiicik belediyelerin planlama hedeflerine ulasmada daha basarili olduklarina dair kanitlar
bulmustur (Swianiewicz, 2002: 16). Belediye birlesmelerinde ortaya ¢ikan optimum buyuklGgin belirlenmesinde
belediyelerin hizmet verdikleri ylzolgiminin belediyelerin operasyonel basarisi agisindan 6nemi bulunmaktadir.
Bu noktada belediyelerin hizmet verdikleri bélgenin merkezi disinda kalan ilgelere ve mahallelere hizmet verdigi
takdirde hizmet maliyetlerinin yiikselmesi, verimliligin diismesi ve harcamalarin etkin bir sekilde yapilamamasi
sonucu kalite sorunlarinin ortaya g¢ikmasi s6z konusu olabilir (Sagbas, 2003:12).

Diger yandan belediyeler kalkinmanin 6nemli unsurlarindan sanayi bélgeleri, limanlar ve okullarin yapimina
imar faaliyetleri ile destek vererek alt yapinin olusturulmasina ve belediye sirketleri vasitasiyla piyasada yer
alarak bolgesel ve yerel kalkinmanin gergeklestirilmesine destek verir. Bunun gerceklestiriimesinde belediyelerin
optimum alan ve nifusa hizmet vermesi ve bu dogrultuda verdikleri hizmetlerde kapasite sorunu yasamamasi
gereklidir. Ornegin Bursa’nin inegdl ilcesi hem sanayilesme konusunda oldukga ileride hem de niifus olarak
optimum duzeydedir (https://www.itso.org.tr/dosyalar/EkonomiRaporu2018.pdf, Erisim:17.09.2019). Bu
noktada birlesme yoluyla Bursa Bilyiiksehir Belediyesi’nin inegél’e hizmet vermesi yerine inegél ilce Belediyesi’nin
hizmet verme kapasitesive gelirleriarttirilarak hizmetlerde yerindeligin tercih edilmesi uygun olabilir. Aksi takdirde
inegdl ilgesine hizmet verebilmek icin Bursa Biyiiksehir Belediyesinin operasyonel giiciiniin yeterli olmasi ve
kalkinmaya katkida bulunabilecek derecede hizmet gotiirebilmesi gereklidir. Fakat bunun saglanabilmesi ayrica
icin sabit ve operasyonel maliyetlere katlanmak gerekecektir.
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Optimal belediye buyukliginde deginilmesi gereken konulardan bir digeri ise belediye blyuklGginin kisi
basi gelir ile olan iliskisidir (Cetinkaya,2015:41). Belediyelerin hizmet verdikleri alanlarda niifus gesitli nedenlerle
(sanayilesme, gog, iklim degisikli vb.) artabilir. Buna bagli olarak optimum 6lcegin lzerinde hizmet vermek
zorunda kalinabilir. Hizmetlerin yeterli seviyede verilememesi yerel hizmet alanindaki yasam kalitesinde
azalmaya neden olacaktir. Bdylece o bélgede yasayanlarin kisi basi gelirleri diisecektir. Ornegin niifusun artmasi
sonucu yollarin yetmemesi ve trafigin artmasi belirli bir seviyeden sonra kisilerin hareket ve sorun ¢ézme
kabiliyetini azaltacak ve bunun kisi basi gelir (izerinde olumsuz etkisi olacaktir. Bu konuda 6rnek olarak Cin’de
yasanan nufus artisi nedeniyle vatandaslarin 10 giin boyunca trafikte kalmalari verilebilir (https://t24.com.tr/
haber/cinde-trafik-iskenceye-dondu,93366). Diger bir rnek ise istanbul’da metrobiislerin dolu gegmesi sonucu
isine yetisemeyen insanlarin yasadiklari kayiplardir (https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-47211181).
Bu durumda belediye idaresinin yapmasi gereken ise bolgede yasanan vatandaslardan daha fazla vergi alarak
hizmet kapasitesini arttirmaya galismak olacaktir (Cetinkaya, 2015:41).

3.TURKIYE’DE OPTIMAL BELEDIYE BUYUKLUGU ARAYISLARI

Tirkiye’de belediyelerin hizmet verdikleri alanda daha verimli, etkin ve kaliteli hizmet lretebilmesini icin
optimal Olgek baylklGgline dair arayis ge¢misten bugline devam etmektedir. Kentlerde yasayan kisilerin
sayllarindaki artis belediyelerin daha genis alanlarda hizmet vermelerini saglamaktadir. Bu nedenle Tirkiye’de
belediye tirleri blylkliklerine gore degisiklige ugramistir. Bu boélimde optimal belediye blyukligu arayisinin
Turkiye’de belediye tir ve buyiikluklerine iliskin hangi sistemsel degisikliklere yol agtigi irdelenecektir. Ayrica
kanunlarla getirilen olgek degisimleri cergevesinde biylksehir belediye sayilarinda ve hizmet alanlarindaki
degisim ve devaminda yerel yonetim sayilarindaki degisim ele alinacaktir.

3.1. Tiirkiye’de Belediyelerde Yasanan Olgek Degisimleri

Tirkiye’de belediyelerin kentlerde daha fazla kisiye hizmet vermesi ile yerel hizmetlerden beklentiler
eskisine gore artmistir. Bu durum kent yasamini kolaylastiracak daha kapsamli projelerin tiretilmesi ve sunulmasi
gerekliligini dogurmustur. Bu dogrultuda ilk olarak blyliksehir belediyeleri kurulmustur. Daha sonra Blyliksehir
belediyelerinin sayilari giderek artmis ve hizmet verdikleri alan genislemistir. Bu degisiklik ile diger belediyelerin ve
yerel yonetimlerin sayilarinda azalis olmustur. Bu kapsamda asagida belediyelerin sayilarinda ve dlgek degisimleri
kapsaminda Tirkiye’de optimal belediye biyiklGgi arayisina dair agiklamalarda bulunulmustur.

3.1.1. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyeleri Sayisindaki Degisim

Bulyuksehirler Turkiye’de ilk defa 1984 yilinda 3030 Sayili Bliyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hikmiinde kararnamenin degistirilerek kabulii hakkinda kanun gikarilarak kurulmustur. ilk olarak istanbul, Ankara
ve izmir'de biyiksehir belediyeleri kurulmus daha sonra 1986 yilinda; Adana, 1987 yilinda; Bursa, Gaziantep
ve Konya, 1988 yilinda; Kayseri, 1993 yilinda; Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Kocaeli, Mersin, Samsun,
2000 yilinda ise Sakarya Belediyesi bliylksehir haline gelmistir. Daha sonra 2004 yilinda kabul edilen 5216 Sayili
Blylksehir Belediye Kanununda nifusu 750.000’den fazla olan il belediyelerinin, fiziki yerlesim durumlari
ve ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla biyliksehir belediyesine dénustirilebilecegi
belirtilmistir. Ayni kanun ile biiyliksehirler arasinda sadece istanbul ve Kocaeli Bilyiiksehir Belediyelerinin sinirlari
il milki sinirlari haline getirilmistir. Bu illerin blyliksehir belediyeleri bu yildan sonra tim il 6lgeginde hizmet
vermeye baslamiglardir. Boylece 6lgek ekonomilerinden faydalanmak hedeflenmistir. Avrupa Ulkelerinde de
son 40 yilda ortaya c¢ikan yapisal degisiklikler, genellikle yerel yonetim birimlerinin genislemesine yol agmistir
(Swianiewicz, 2002: 6). 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili Kanun ile 2014 yerel secimlerinden sonra uygulanmak
Gzere; Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon,
Sanliurfa, Van belediyeleri biiyiiksehir belediyesi haline getirilmistir. Son olarak Ordu ili 6447 Sayili Kanun ile
blylksehir belediyesi haline getirilmistir.
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Tablo 1: Biiyiiksehir Belediyeleri ve Kurulug Tarihleri

il Kanun Sayisi/ Resmi Gazete No ve Tarih Belediye Adi
1984 | 3030/18603-12/12/1984 istanbul, Ankara, izmir
1986 | 3306/ 19139- 19/6/1986 Adana

1987 | 3391/19500-27/6/1987, 3398/19500- 27/6/1987 | Bursa, Gaziantep, Konya
3399/ 19500-27/6/1987

1988 | 3508/20019-14/12/1988 Kayseri

1993 | 504 Sayili Kanun/21693-9/9/1993 Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, izmit (Kocaeli), Mersin,
Samsun

2000 | 593 Sayili Kanun/23985-6/3/2000 Adapazari (Sakarya)

2014 | 6360 Sayil Kanun/28489-6/12/2012 Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa,
Van

2014 | 6447 Sayilh Kanun/ 28489-6/12/2012 Ordu

Kaynak: ilgili Kanunlar

6360 Sayili Kanun ile, bu illerle birlikte 6nceden biylksehir olan iller ve yeni biyiksehir olan illerin
tamaminin biyuksehir belediye sinirlari il milki sinirlari haline getirilmistir. Bunun yaninda buyuksehirlerin
tamaminda belde belediyelerinin, il 6zel idarelerinin ve koylerin tuzel kisilikleri kaldirilmistir. Belde ve koyler
blylksehir belediyelerinin sorumlu oldugu mahalleler haline gelmistir. Bu illerdeki bucaklar ve bucak teskilatlari
kaldirilmistir. Ayrica 5216 Sayili Kanun ile blylksehir belediye sinirlarina dahil edilen kirsal alanlarda biyiksehir
ve ilce belediyelerinin, tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her tirli faaliyet ve hizmette bulunabilecegi
hikidm altina alinmigtir.

Bu kapsamda buyiksehir belediyelerinin sayilarindaki degisimin kentlerde blyiik projelerin lretilmesine
katkisi oldugu dustnulebilir. Ayrica yonetimsel sorunlar goz ardi edildiginde verimlilik konusunda arti degerler
ortaya ¢ikarmaktadir. Yerel demokrasinin gelisiminde ise 6lgek buytdulkge iletisim kanallarinin zayifladigi ve
katihmcihigin ve vatandasin yerel yonetim Uzerindeki kontroliiniin azaldigi goérilmektedir. Bu durum hesap
verebilirlige de zarar vermektedir. Kent merkezlerinde niifusun fazla olmasi ise hizmetlerin daha ¢ok o bolgelere
yapilmasini saglamakta ve vergi yuklerinin adil bir sekilde dagihmini dnlemektedir. Blyilksehir belediyelerinin
kurulmasi ile yerel kalkinmanin bircok yerde desteklendigi ve devaminda kisi basi gelire katkisinin olumlu oldugu
kanisina varilabilir.

3.1.2. Tiirkiye’de Mahalli idare Sayisindaki Azalis ve Belediyelerde Olcek Genislemesi

Turkiye’de yerel yonetimler gesitli tiir ve blyukliklerde olup bu durum nifus, hizmet alani, hizmet tiri ve
siyasi nedenlerle degisiklik gostermektedir. Tiirkiye’de yerel yonetimler kanunen belediyeler, il 6zel idareleri ve
koyler olarak ayrilmaktadir. Belediyeler ise kendi aralarinda; biyiksehir belediyeleri, biyiksehir ilce belediyeleri,
il belediyeleri, ilce belediyeleri ve belde belediyeleri olarak ayrilmaktadir. Asagida yer alan Grafik 2’de Turkiye’de
1923 - 2019 yillari arasindaki belediye sayilari yer almaktadir. 1923 yilinda 421 olan belediye sayisi 2000 yilina
geldiginde 3215’e ulasmistir. Bu sayl, 5393 sayili Kanunun 8 ve 11’ inci maddelerine gore yapilan diizenlemeler
ve 2008 tarih ve 5747 sayil Biiylksehir Belediyesi Sinirlari icerisinde ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 2013 yilinda 2.950’ye inmistir. Buna gore belediye kurulmasina esas teskil eden
nifus olgegi 2000'den 5000’e cikarilmistir. Daha sonra 6360 sayili Kanun ile 1.564 belediyenin tiizel kisiligi
kaldirilmis ve 2014 yilinda belediye sayisi % 53 oraninda azalarak 1396’ya dismistir. 2019 yilinda ise bu rakam
1389'dur.
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Grafik 2: Belediye Sayilari (1923-2019)

Kaynak: 2013 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, s.7. ve https://www.e-icisleri.gov.tr (Erisim: 18.09.2019).

Asagida yer alan Tablo 2’de ise belediyelerin tiirlerine gore dagilimi gésterilmistir. Belediyelerin tiirlerine gore
dagihmi incelendiginde 2013 yilinda 16 olan buytksehir belediye sayisinin 2014 yilinda 30’a ¢iktigi 2019 yilinda
degismedigi goriilmektedir. Buna mukabil biyliksehir ilge belediyesi sayisinin 143’den 519’a arttig1 gdrilmustur.
il belediyesi sayisi 65’den 51’e ve ilge belediyesi sayisi 749’dan 403’e diismistiir. Belde belediyesi sayisinin ise
1977’den 386’ya inerek, dikkat ¢ekici bir sekilde diistigi gortilmektedir. Toplam belediye sayisi 2950’den 1389’a
dismuistlr. Toplam belediye sayisindaki azalmanin biylk bir kisminin belde belediyelerinin tizel kisiliginin
kaldirilmasindan kaynaklandigi gériilmektedir.

Tablo 2: Belediyelerin Tiirlerine Gore Dagilimi

Turl | Biyiksehir Belediyesi | Biiyiiksehir ilce Belediyesi | il Belediyesi | ilge Belediyesi | Belde Belediyesi | Toplam
2013 16 143 65 749 1.977 2.950
2014%* 30 519 51 400 396 1.396
2019 30 519 51 403 386 1.389

* 6360 sayili Kanunla olusan duruma gore hazirlanmustir.

Kaynak: 2013 YiliMahalliidareler Genel Faaliyet Raporu, s.11. ve https://www.e-icisleri.gov.tr(Erisim: 18.09.2019).

Asagida yer alan Tablo 3’te ise mahalli idare sayilarinin tiirlerine gére dagihmi gosterilmistir. Tirlerine gore
mabhalli idare sayilarina bakildiginda biyiiksehirlerde il 6zel idarelerinin kaldirilmasi ile bu kurumlarin sadece
blylksehir olmayanillerde gorevlerine devam etmeleri sonucu il 6zel idarelerinin sayilari 81’den 51’e dismustir.
Toplam belediye sayisindaki gozle goériinen disisiin yaninda bilylksehirlerde koy tiizel kisiliginin kaldirilarak
mahalle haline getirilmesi sonucu koy sayisinin 34.283’den 18.288’e diistigiu goriilmektedir. Toplam mahalli
idare sayisinin ise 37.314’den 19.728’e diiserek ciddi bir sekilde azaldig gorilmektedir.

Tablo 3: Tiirlerine Gére Mahalli idare Sayisi

Tard il Ozel idaresi Belediye Koy Toplam
2013 81 2.950 34.283 37.314
2014** 51 1.396 18.216 19.663
2019 51 1.389 18.288 19.728

** 6360 sayili Kanunla olusan duruma gore hazirlanmistir.

Kaynak: 2013 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, s.7 ve https://www.e-icisleri.gov.tr

(Erisim: 18.09.2019).

238



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 37, Ekim 2019 R. K. Korlu

Grafik 2, Tablo2 ve Tablo 3’e bakildiginda Tiirkiye’de yerel yonetim sayilari gozle gorulir sekilde azalmistir. Bu
durumu Brennan ve Buchanan (1980)’nin 6éne siirdiikleri Leviathan'a Devlet Teorisi ile ele almislardir (Ozdemir,
2007: 4). Yazarlar devleti gelirini sirekli maksimize etmeye calisan bir canavara benzetmislerdir. Buna gore
yerellesme artisininin merkeziyetgiligi azaltarak devletin buyumesini azalttigi distinilmektedir. Diger bir deyisle
yazarlara gore mali kaynaklarin merkeziyetgi bir sekilde tek elde veya mahalli idare sayisinin azalmasi ile daha az
kurum tarafindan kullanilmasi orta ve uzun vadede mali stirdirebilirlik agisindan sorun yaratmaktadir. Turkiye’de
bircok belediyenin gorevlerinin sona ermesi, biylksehirler belediyelerinin il malki sinirlarinda hizmet vermesi
ve adem-i merkeziyetciligin azalmasi ve biyuksehir belediyelerinin (hizmet verdigi kisi sayisina bagh olarak) bir
nevi yerel dizeyde yiksek gelir ve paylar elde eden kurumlar olmanin yani sira yiksek harcamalar yapan ve
devaminda yiksek borglanmaya basvurabilen kurumlar haline gelmeleri yerel diizeyde leviathanlarin olusmasi
riskini tagimaktadir.

Tiebout’a gore bir bolgede yasayan vatandaslarin kamusal mal tercihleri merkezi yonetim tarafindan
sunulmaya calisilabilir fakat bu ihtiyaclar bolgedeki yerel yonetim tarafindan degerlendirildiginde daha ayrintih
bir sekilde ve optimum diizeyde verilebilir. Bu durumda mobil olan tiketici-se¢men kendisi i¢gin uygun kamusal
mal sepetini sunan yerel ydnetimi tercih edebilecektir. Tiebout bu durumu segmenlerin ayaklari ile oy vermeleri
(voting by feet) olarak ifade etmektedir (Tiebout, 1956: 416-424). Tiebout'un teorisi’'nde yerel ydonetimlerin 6zerk
bir yapiyla sunduklari kamusal mal sepeti ve bunlarin finansmani icin gerekli olan vergi miktarini yeterli sayida
tiketici-secmeni bolgeye cekerek optimum seviyeye getirilebilir. Bu modelde kisilerin gelirleri esit ve merkezi
idarenin gelirin yeniden dagihmi ile ilgili bir goérevi yoktur (Musgrave, 1991: 142). Buna gore kisilerin mobil
halde olmalari, kamusal mal arziyla ilgili bilgilere sahip olabilmeleri ve vergilerin kendilerine olan maliyetlerini
bildikleri varsayillmaktadir. Tiebout'un teorisi uniter devlet yapisindan daha ¢ok federal devletlerde ya da yerel
yonetimlerin kismen 6zerk oldugu Ulkeler gecerli olmakla birlikte literatlire normatif anlamda kazandirdigi yeni
ve farkli bir bakis acisi oldugu goriilmektedir (Kayahdere, 2016: 92).

Bu modelin konu agisindan 6ne ¢ikan noktasi ise istekleri ortak olan tiketici - se¢gmenlerin kiiglik mahalli
idarelerde yasamasi ve idarenin mali kaynaklari farkli ve birgok istek icin bolmek gibi bir durumla karsi karsiya
kalmamasinin hizmet sunumunda etkinligi ortaya c¢ikarmasidir. Bu durum, ilgili mahalli idarenin buyuklGguni
kamu hizmetlerinin en disik ortalama kalabaliklasma + vergi maliyetleri noktasinda gerceklesmesini saglayacaktir
(Musgrave, 1991: 142). Eger nifus artarsa ve hizmet alani genislerse bu, farkli isteklerin ortaya cikmasini
saglayacak ve hizmet homojenligi bozulacaktir. Bu durum optimum alan arayisinin devam etmesi nedeniyle
genisleyen alanin tekrar béliinmesi veya baska mahalli idareler ile birlesilmesi sonuglarini dogurabilir (Cetinkaya,
2015:51).

Burada dikkat edilmesi gereken diger husus kisilerin hizmet talebindeki ortaklasmanin tek basina etkinligi
saglamak konusunda yeterli olmayisidir. Nifus olarak sinirli bir topluluga ortak hizmetler verilse dahi sadece bu
durum verimliligi saglamada yeterli degildir. Bunun yanindan énceki kisimlarda bahsedildigi gibi bu hizmetlerin
verilebilmesi icin belediye biriminin kurulmasi gibi yiksek bir sabit maliyet s6z konusudur. Belediyeler ne
kadar kiclk olursa olsun sirekli isleyen, sabit ve operasyonel giderleri olan kuruluslardir. Bu kuruluslarin
sinirli sayida vatandasa, sinirli diizeyde olsa bile hizmet vermesi ve hizmetleri vatandaslardan elde ettigi vergi
gelirleriyle finanse etmesi zordur veya kisa vadede ¢ok maliyetli olabilecektir. Bu nedenle niifusu 2000-3000
olan belediyelerin, vatandas taleplerinin giin gectikce artacagi da goz online alindiginda finansman sorunlari
yasayacagl duslinllebilir. Bu agidan bakildiginda Tirkiye’de 2008 yilinda birgogu belde olan belediyelerinin
kaldirilmasi kararanin finansman zorluklari agisindan rasyonel oldugu distnlebilir (Cetinkaya, 2015: 52). Sayilan
nedenlerle kiicik belediyelerin 6lgegin genis olmamasi nedeniyle kisi basina maliyetleri dislrerek verimliligi
arttirmalari ve bu yolla biylk projelere imza atmalari oldukga zordur.

4. TURKIYE’DE BELEDIYELERDE OLCEGE GORE VERIMLILIK ANALizZi

Onceki kisimlarda bahsedildigi izere Tiirkiye’de 2014 yilinda 6360 Sayili Kanun ile birlikte biiyiiksehir belediyesi
sayisi artmis ve blylksehir belediyelerinin hizmet verdikleri alan il milki sinirlarina genisletilmistir. 6360 Sayil
Kanunun gerekgesine bakildiginda bu degisiklik ile optimal belediye buyukligline ulagiimasi hedeflenmektedir.

@ Kutsal kitapta yer alan ve her seyi yutan bir canavar.
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Optimal belediye biyikligline ulasildiginda hizmetlerin tek elden yiritilmesi ile koordinasyonun saglanacagi,
tasarrufun ve verimliligin artacagi dusuntlmektedir (6360 Sayili Kanunun Gerekgesi, https://www2.tbmm.gov.
tr/d24/1/1-0690.pdf). Buna gére daha genis 6lgekte hizmet veren belediye (buytiksehir belediyeleri) optimal
belediye olarak gérilmektedir denebilir. Olgegin artisi ile birim maliyetlerdeki diisiisiin biyiik projelerin toplam
maliyetlerini azaltacagi disinilmektedir. Maliyetlerin azalmasi ise biitce giderlerini diisiirecektir. Bu kisimda ilk
olarak Tiirkiye’deki ikili belediye sisteminden bahsedilecek daha sonra biiylksehir belediye sayisinin arttiriimasi ve
bu belediyelerin hizmet alanlarinin il malki sinirlarina genislemesi ve daha fazla gelirin elde edilmesinin verimliligi
arttirmaya ve devaminda biitce dengelerine ve kisi basi harcamalara etkisi veriler 1s18inda analiz edilecektir.

4.1. Belediyelerde Biitge Dengeleri ve Niifus

Tirkiye'de illerin yerel yonetim sistemi iki turlidur. Bunlardan biri blyliksehir belediye sistemi digeri ise il
belediye sistemi (blyuksehir disindaki illerde) denebilir. 2014 yilinda 6360 Sayili Kanun ile birlikte blyuksehir
olan illerde il 6zel idarelerinin, belde belediyelerinin ve kdylerin kaldirilmasi ile birlikte bu illerde biyiiksehir
belediyeleri gelir ve harcamalarin neredeyse tamamini gergeklestirmektedir?. Blyuksehir belediyeleri disinda
kalan illerde ise il 6zel idareleri, belde belediyeleri ve kdyler faaliyetlerine devam etmektedir. Dolayisiyla yeni
belediye sistemini degerlendirirken illerin yerel yonetimler toplam gelir ve harcama verilerinden yararlanmak
mimkiindir. Clnkl boylece buyilksehirlerde il 6zel idareleri, belde belediyeleri ve koylerin kaldiriimasinin
verimlilik agisindan degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir. Zira blylksehir belediyeleri yeni sistemde bu
yerel yonetimler yerine hizmet vermektedir. Bu konu diger il belediyelerinin de biiylksehir belediyesine
donlsturtlmesinin degerlendirilmesi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Asagida yer alan Tablo 4 ve Tablo 5’te son 10 yilda biyiksehir belediyeleri sistemi ve il belediye sisteminin
oldugu illerin toplam gelir - gider ve nifus bilgileri yer almaktadir. Degerlendirme yapilirken pratik olmasi
acisindan biyilksehir belediyeleri ve il belediyeleri ifadeleri kullanilacaktir. Degerlendirme, hizmetlerdeki kalite
seviyesi goz ardi edilerek yapilacaktir. ilk olarak asagida Tablo 4’te biiyiiksehir belediyeleri, toplam gelir - gider
ve nifus bilgileri gésterilmistir. Tablo’ya bakildiginda sistem degisikliginin oldugu 2014 yili ile birlikte blylksehir
belediyelerinin hizmet verdigi kisi sayisi artmistir. 2013 yilinda hizmet verilen kisi sayisi 44 milyon civarindayken
2014 yilinda bu say1 60 milyona yaklasmaktadir. Ayni yil gelir ve gider artis gostermistir. 2013 yilinda yaklagik
56 milyar TL olan gelir 2014’te 70 milyara, 59 milyar olan gider ise 67 milyar civarasinda yukselmistir. Bu yil igin
gelirlerin giderlerden daha hizli arttigini gértilmektedir. Fakat daha sonraki yillarda giderlerin gelirlerden daha
hizli arttigi ve butge aciklarinin yikseldigi gorilmektedir.

Tablo 4: Biiyliksehir Belediyeleri Toplam Gelir- Gider ve Niifus

wil Toplam Gelir Niifus Toplam Gider Acik/Fazla
2009 29.413.929 41.138.672 34.355.004 -4.941.075
2010 35.933.614 41.990.790 35.231.568 +702.046
2011 43.211.672 42.875.259 40.807.627 +2.404.045
2012 47.572.524 43.490.531 46.705.283 +867.241
2013 56.401.446 44.269.186 59.375.159 -2.973.713
2014 70.462.348 59.968.496 67.526.477 +2.935.871
2015 77.710.825 60.964.088 80.335.985 -2.625.160
2016 87.871.888 61.837.649 99.337.564 -11.465.676
2017 108.657.953 62.717.604 124.595.125 -15.937.172
2018* 118.865.650 63.495.314 136.622.816 -17.757.165

Kaynak: https://www.muhasebat.gov.tr verilerinden derlenmistir.

12017 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu’nda tiim mahalli idare harcamalarinin %90,5’inin belediyeler ve bagl idareleri tarafindan
gergeklestirildigi belirtilmistir.
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*2018 yilina ait toplam gelir ve giderlerde Ocak-Eyliil dénemine ait verilere ulasiimistir. Bu nedenle toplam
gelir ver giderleri, yaklasik deger diisiiniilerek %’ii iistiine eklenerek hesaplama yapilmistir. Bu yaklasim énceki
yillara bakildiginda yaklasik degerleri vermekte gercekgidir.

Asagida Tablo 5’te il belediyeleri sisteminin oldugu toplam gelir - gider ve niifus rakamlari yer almaktadir.
Bu illerde, il belediyeleri, il milki sinirlarinda hizmet vermemekte dolayisiyla dlgek genislemesi buytksehir
belediyelerinin aksine bulunmamaktadir. Ayrica bu illerde il 6zel idareleri, belde belediyeleri ve kdyler hizmet
vermeye devam etmektedir. 2014 yili ile 14 adet il belediyesinin biyliksehir belediyesi haline gelmesi ile birlikte
il belediyelerinde toplam niifus azalmistir. Diger yandan 2014 yilindan sonra toplam 51 olan il belediyelerinin
toplam 30 biyiiksehir belediyesine gore hem nifus hem de gelir ve gider konusunda daha geride oldugu
gorilmektedir. Ornegin 2017 yilinda biiyiiksehir belediyelerinin yaklasik toplam 108 milyar TL geliri varken ayni
yil il belediyelerinin toplam geliri 25 milyar TL civarindadir. Buna gére buyuksehirlerin hem nifus agisindan
bakildiginda blyuk bir kitleye hizmet verdigi hem de gelir-gider acisindan blylksehir olmayan illere gére daha
bliylik miktarda kaynak kullandigi gortlmektedir. 2013 yilindan 2014 yilina gegiste il belediyelerinin gelirleri
yaklasik 27 milyardan 17 milyara, giderleri ise 28 milyardan 16 milyara dismustir.

Tablo 5: il Belediyeleri Toplam Gelir — Gider ve Niifus

yil Toplam Gelir Niifus Toplam Gider Acik/Fazla
2009 13.063.248 31.422.640 13.872.115 -808.867
2010 17.648.504 31.732.198 16.994.737 702.046
2011 20.204.117 31.849.010 20.203.709 +408

2012 21.690.776 32.137.333 22.593.416 -902.640
2013 26.974.785 32.398.678 28.214.435 -1.239.650
2014 16.708.407 17.727.408 16.646.506 +61.901
2015 19.995.555 17.776.965 19.323.578 +671.977
2016 21.502.603 17.977.222 21.864.088 -361.485
2017 25.108.548 18.092.921 26.667.787 -1.559.239
2018* 27.562.609 18.508.568 30.420.980 -2.858.371

Kaynak: https://www.muhasebat.gov.tr verilerinden derlenmistir.

*2018 yilina ait toplam gelir ve giderlerde Ocak-Eyliil dénemine ait verilere ulasiimistir. Bu nedenle toplam
gelir ver giderleri, yaklasik deder diisiiniilerek 2’ii listiine eklenerek hesaplama yapilmistir. Bu yaklasim énceki
yillara bakildiginda yaklasik degerleri vermekte gergekgidir.

Asagida Grafik 3’te buyiksehir belediyeleri sistemi ve il belediye sistemi biitge dengeleri birlikte yer
almaktadir. Grafik incelendiginde, biyiiksehir belediyeleri’nin genel olarak bitge agiklarinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. buyuksehir belediyeleri’nin 2009, 2013, 2015, 2016, 2017, 2018 yillarinda aciklarinin daha fazla
oldugu gorulmekle birlikte en yliksek butge fazlasi ise sistemin degistigi yil olan 2014 yilinda gerceklesmistir.
2014 yilindan sonra biyiksehir belediyeleri’nin il belediyeleri biitcelerine gére daha yiksek aciga sahip oldugu
gorilmektedir.
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Grafik 3: Biiyiiksehir Belediyeleri ve il Belediyeleri Biit¢e Dengeleri

Kaynak: https://www.muhasebat.gov.tr verilerinden derlenmistir.

Yeni buyiksehir sistemi ile gelen degisiklik dogrultusunda 2014 yih ile birlikte blylksehir belediyelerinin
oldugu illerde il 6zel idarelerinin, belde belediyelerinin ve koylerin tiizel kisiliklerinin ortadan kalkmasi sonucunda
buyuksehir belediyeleriil mulkisinirlarinda hizmet verdiginden bahsedilmisti. Budurum buyiiksehir belediyelerinin
eskisine gore daha fazla niifusa daha buyuk bir dlgekte hizmet vermesini ve daha yiksek miktarda mali kaynagi
kullanmasini saglamaktadir. Hizmet alaninin genislemesi yoluyla 6lgek ekonomisinden faydalanarak verimliligi
arttirmanin amaclaglandigi 6nceki kisimlarda belirtilmisti. Grafik 3’teki veriler degerlendirildiginde 2009 yilinda
kiresel krizin etkisi ile blylksehir belediyele’nin butce agiginin %-16,7 ile il belediyelerine gore oldukga fazla
oldugu gorulmekle birlikte 2010 ve 2011 yillari igin ise biylksehir belediyeleri’nin biitce dengelerinin pozitif
oldugu gorilmektedir. Bu yillarda Tirkiye’de belediyelerin bitceleri fazla vermis ve biyliksehir belediyeleri’nin
bltgeleri il belediyeleri biitgelerine gore daha iyi durumdadir. 2012 yilinda biyiiksehir belediyeleri bitgeleri fazla
verirken il belediyeleri bitceleri agik vermistir. 2013 yili ile birlikte her iki belediye sistemi de birbirine yakin
oranlarda agik vermistir.

Sistem degisikliginin oldugu 2014 yilinda biyiksehir belediyerin’nin bitgelerinin fazla verdigi ve bu yilla
birlikte hizmet 6lgeginin arttigi belirtilmelidir. Bu yildan sonra 2018 yili da dahil olmak (lzere her iki belediye
sisteminin de bitcelerinin acik verdigi gorilmektedir. Grafikte dikkat ¢ceken nokta, sistem degisikliginin oldugu
2014 yili hari¢ 2015 vyih ile birlikte blylksehir belediyeleri’nin biitce aciklari toplaminin giderek arttigi ve il
belediyeleri’nin biitce agiklarina gore daha fazla oldugu goriilmektedir. 2014 sonrasi yillar icin il belediyeleri biitce
aciklari toplami sirasiyla, 2015 yilinda %3,3, 2016 yilinda %-1,6, 2017 yilinda %-6 ve 2018 yilinda %-10,3 seklinde
artis gostermistir. Buna kargin bliylksehir belediyeleri’nin butge agiklari toplami 2015 yilinda; %-3, 2016 yilinda;
%-13,2017; %-14,6 ve 2018 yilinda ;%-14,9 seklinde gerceklesmistir. Buna gore biyiksehir belediyeleri’nin bitge
aciklari toplaminin il belediyeleri’nin bitge aciklarina gére oransal olarak ¢ok daha ylksek oldugu gorilmektedir.
Buna gore bilylksehir belediyelerinin hizmet 6lgceginin artmasi ile birlikte ayni zamanda daha fazla nifusa hizmet
verdigi gorlilmektedir. Bu durum buyuksehirlerin 6lcek ekonomilerinden yararlanarak toplam harcamalarinin
azalmasini saglamak yerine artmasini saglamistir. Blitce dengelerine bakildiginda biyuksehir belediyelerinin
harcamalarinda verimliligi saglayamadigi goriilmektedir.

4.2. Belediyelerin Kisi Bagsina Harcamalari

Asagida Grafik 4’te blylksehir belediye sistemi ve il belediye sisteminin 2009-2018 yillari arasinda kisi basi
harcamalarina bakildiginda biyliksehir belediyelerinde kisi basi harcamanin her yilda il belediyelerine gére daha
fazla oldugu gorulmektedir. Diger yandan il belediyelerinin kisi basi harcamalarinin diizenli bir artis icerisinde
oldugu gorulmektedir. Blyliksehir belediyelerinde 2013 yilina kadar yasanan kisi basina harcamalardaki artis
2014 yilinda 6360 Sayili Kanunla uygulanan oOlgek genislemesi ile birlikte gerileme yasamistir. Bu tarihle birlikte
blyuksehir belediyeleri daha fazla vatandasa hizmet verdikleri icin bu azalis normal karsilanmaldir. Bu yildan
sonra biyuksehir belediyeleri kisi basina harcamalari tekrar artis trendine girmis ve 2014 yilinda 1126 TL olan
kisi basi harcama 2018 yilina geldiginde yaklasik iki katina ulasarak 2151,6 TL’ye kadar ylikselmistir. Buna gore
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kisi basi harcama grafiginin yukarida yer alan biitce agiklari grafiginin tersi goriinimiinde ve “U” seklinde oldugu
gorllmektedir. Denebilir ki 6lcegin artisiile gelen niifus artisi ve hizmet alani genislemesinin kisi basi harcamalarda
yukselmeyi durdurmadigi ve aksine artis yasandigi gorilmektedir. Buna gore 2014 yilindan sonra daha genis
Olcekte daha genis niifusa hizmet veren bulyliksehir belediyeleri’'nin bitce agiklarina ve kisi basi harcamalarina
bakildiginda birim maliyetlerinin diismedigi aksine artis oldugu goriilmektedir. Buna goére biiylksehir belediye
sisteminin il belediye sistemine gore harcamalarda verimlilik yaratmadigi aksine harcamalarin daha da arttig
soylenebilir.

2500 21516
2000 136 m Bl yksehir
Beledwyelen
1500 )
m il Beediyeleri

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Grafik 4: Biiyiiksehir Belediyeleri ve il Belediyeleri Kisi Basi Harcamalari

Kaynak: https://www.muhasebat.gov.tr verilerinden derlenmistir.
5. SONUC VE ONERILER

Turkiye’de gegmisten bugiine buylksehir belediyeleri sayilarinda artis, il belediyeleri ve il 6zel idareleri
sayllarinda azalis gergeklesmistir.  Bununla beraber biyiksehir belediyelerinin hizmet alanlarinin 2014
yilindan sonra il milki sinirlarina kadar genisletilmesi s6z konusu olmustur. Calismada bu degisimler ile 6lgek
ekonomilerinden bugiine kadar ne derece faydalanildigi analiz edilmeye calisilmistir. Son 10 yilda biyiksehir
belediyelerindeki mahalli idarelerin ve bunlarin disinda kalan normal il belediyelerinin biitce dengeleri ve kisi
bagi harcama rakamlari analiz edilmistir. Analiz sonucunca biylksehir belediyelerinin oldugu illerin toplam
harcamalarinin daha biiyik ve biitce dengelerinin daha bozuk oldugu gorilmektedir. Bunun yaninda biyiksehir
belediyelerinin 2014 yilindan sonra daha biylik 6lcekte hizmet vermesinin bitce dengelerinde bir diizelmeye
yol agmadigl ve bu belediyelerin hizmet verdigi yerlerde kisi basi harcamalarda artis oldugu gorilmektedir.
Degerlendirme bu idarelerin verdikleri hizmetlerdeki kalite olgusu goz ardi edilerek yapilmistir. Bu analiz
sonucunda belediyelerde dlgegin blylimesi ile ilgili yapilan degerlendirme ve 6neriler su sekildedir:

e Optimum buyuklige ulasan bir belediyede verimlilik artmakta ve birim maliyetler dismektedir. Bu durum
orta ve uzun vadede bitce dengelerinin diizelmesine yarcimdi olabilmektedir.

e Biril belediyesinin biyuksehir haline gelmesi optimum biyuklige ulastigianlamina gelmemekte ve bu durum
harcamalarda verimliligin artmasi igin tek basina yeterli degildir. Bir belediyenin cografi, kiltirel, ekonomik vb.
bircok nedenle kendi sartlarina 6zgii bir biiyiikliigii olmasi gerektigi sdylenebilir. Ornegin ¢ok genis bir 6lgekte ya
da cok daglik bir arazide hizmet vermek daha maliyetli olabilmektedir. Bu durum birim maliyetleri azalmasi yerine
artmasini saglayacaktir.

e Bir belediyenin maliyetlerini distirmesiicin sehirlesmenin yogun oldugu yerlerde hizmet vermesi rasyoneldir.
Bu anlamda istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyelerinin il milki sinirlarinda hizmet vermesi dogru bir karardir.

e Olgcek ekonomilerinden faydalanarak maliyetleri diisiirme ve verimliligi arttirma disiincesi ile kiigiik
belediyelerin kaldirilmasi buralardaki sabit ve operasyonel maliyetleri diislirme dusincesi dogru bir yaklasimdir.
Fakat veriler incelendigince kiiguk belediyelerin ortadan kalkmasi ile biiytksehirlerin bitce dengeleri ve kisi basi
harcamari bugtine kadar yukselen bir trend izlemektedir.
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¢ Biyiksehir belediyelerinin 6lgeginin artmasi sonucunda gelirleri de artmis ve bu durum elde ettiginden daha
fazlasini harcamasina sebep olmustur. Bu noktada belediye yonetimlerinin gelirlerini merkeziidareden elde edilen
paylar ve kolay bor¢clanma yollari nedeniyle sinirsiz olarak gérmesi politik miyopluk olarak degerlenlendirilebilir.

¢ Belediyelerin buyldikce borglanma imkanlarinin artmasi ile harcamalara kurumsal ¢éziimler getirilmesi
strdardlebilirligin sorunsuz bir sekilde devam edecegi yanilgisini yaratmaktadir.

o Belediyeler biiyiidiikge verilen ihaleler daha biiyiik riskler tasimaktadir. ihalelerdeki istisnalarin goklugu,
yaklasik degerlerin belirlenmesi ve agik ihale disindaki kamu alimlari yontemleri, belediye sirketleri yoluyla
alimlarin yapilmasi konulari 6lgek arttikga denetim sikilastirilmadigi takdirde daha biyik kamu kayiplarina yol
acabilir. Ayrica hizmet alimi yoluyla fazla istihdam konusuna dikkat edilmelidir.

e Segimlere yakin populist harcamalarin yapilmasi biiyliksehirlerde bitgelerin blylkligl nedeniyle normal
illere gore aciklarin daha fazla olmasina neden olabilir. Bu durum ayrica harcamalarin nifusun yogun oldugu
diger bir deyisle oy potansiyeli biyik olan sehir merkezlerinde yapilmasini saglayabilir.

¢ Hizmet maliyetlerin diismesi ancak yliksek kaliteli alt yapi yatirimlarindan sonra uzun vadede gergeklesebilir.
Olgek arttikga uzun bir siire kisi basi harcamalar yiiksek cikabilir fakat bu dénemde alt yapi yatirimlarinin kaliteden
o6diin vermeden uzun vadeli bir bakis agisiyla yapilmasi gereklidir. Boylece uzun vadede yiksek maliyetli alt yapi
yatirimlari harcamalari azalacak ve biitce dengeleri dizelebilecektir. Diger bir deyisle kalkinmis Glkelerde kisi
basi maliyetlerin distrilmesi daha kolaydir. Asgari belediye hizmetlerinin ileri teknoloji ile diisiik maliyetlerden
verilmeye baslanmasi verimliligi arttirir.

e Olgek biylidiikce bilgisayar teknolojisi, veri saklama ve bilgi islem teknolojileri kullanilarak sistemde
olusabilecek maliyet kacaklari dnlenmelidir.

Sonug olarak belediyelerde 6lgegin blylimesi yoluyla verimliligin arttirilmasi diistincesi Tirkiye’de kanunlar
yoluyla gercgeklestiriimeye calisiilmaktadir. Amaglanan uygulamanin bilimsel agidan dogru oldugunu sdylemekle
birlikte 6lcegin bilyiimesinin tek basina verimliligi arttirmada yeterli olamayacagi sonucuna varilmistir. Olgegin
blylmesi ile mali disiplinden ayrilma riskinin biyik oldugu goérilmekle birlikte bu durumun her belediye igin
ayni sekilde olmayabilecegi degerlendiriimekte ve yukarida bahsedilen risklerin minimize edilmesi ile alt yapi
yatirimlarinin kaliteli bir sekilde gergeklestirikdikten sonra uzun vadede verimin arttirilabilecegi diistiniilmektedir.
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1580 Sayil Belediye Kanunu.

3030 Biyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabull
Hakkinda Kanun.
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3306 Sayili Kanun Adana ilinde Seyhan Ve Yiiregir Adiyla iki ilge Kurulmasi Hakkinda Kanun.

3391 Sayili Bursa ili Merkezinde Osmangazi, Yildirim ve Niliifer Adiyla Ug ilce Kurulmasi Hakkinda Kanun.
3398 Gaziantep ili Merkezinde Sehitkamil ve Sahinbey Adiyla iki ilge Kurulmasi Hakkinda Kanun.

3399 Konya ili Merkezinde Karatay, Selcuklu ve Meram Adiyla Ug ilge Kurulmasi Hakkinda Kanun.

3508 Sayili Kayseri il Merkezinde Melikgazi Ve Kocasinan Aduyla iki ilce Kurulmasi Hakkinda Kanun.

504 Sayili Yedi ilde Biyiiksehir Belediyesi Kurulmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname.

5216 Sayili Blylksehir Belediyesi Kanunu.

5393 Sayili Belediye Kanunu.

593 Sayili Sakarya ilinde Bilyiiksehir Belediyesi Kurulmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname.

6360 Sayili On Dért ilde Biyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun.

6447 Sayili Kanun On Ug ilde Biiyliksehir Belediyesi ve Yirmi Alti ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun Ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun.
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