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“pPISIDIA TiPi” OLARAK BiLINEN DEPASLAR UZERINE YENi ONERILER®

Umay OGUZHANOGLU*
Ozet

Bati Anadolu’da Erken Tung Cagi (ETC) 3 igin karakteristik seramik formlarindan biri olan depaslarin, Glineybati Anadolu’daki
orneklerinin bir kismi, diiz dipli, uzun gévdeli, oluk ve yiv bezemelidir. Cogunlukla gri renkli, bazen garkta tretilmis bu 6rnekler,
zaman zaman “Pisidia Tipi” olarak adlandiriimistir. Ancak ETC 3A igin karakteristik olan bu depas tipinin, Pisidia Bolgesi disinda
bulunmus olan drneklerinin sayisi, Pisidia’dakilerden daha fazladir. Bu baglamda, s6z konusu grup icin “Glineybati Anadolu
Tipi” depas adlandirmasinin kullaniimasi daha yerinde olacaktir. Bunlarin Gretim bdlgesinin ise, Glineybati Anadolu’da bu
tip 6rneklerin ele gectigi yoreler arasinda, hem Gri Seramik hem de Cémlekgi Carki kullanan bir kesim olmasi beklenmelidir.
Burada, bu depaslarin Gretim alani olarak Denizli cevresi basta olmak tzere Aydin’in dogusu ve belki Afyon’un glineybatisi
batisini kapsayan kesim 6ne sirilmektedir. Glineybati Anadolu’da daha sonraki bir evrede ortaya ¢ikan bodur depaslarin ise,
“Guneybati Anadolu Tipi” depaslarin, ETC 3B’deki ardili oldugu disiinilmektedir.

Anahtar kelimler: Erken Tung Cagi 3, depas amphikypellon, “Pisidia Tipi”, “Giineybati Anadolu Tipi Depas”.

NEW SUGGESTIONS ON SO-CALLED “PISIDIAN TYPE” DEPA
Abstract

Southwest Anatolian examples of depas amphikypellon, which is a characteristic pottery shape for West Anatolian Early Bronze
Age (EBA) 3 cultures, are flat based, long-bodied with fluted or grooved decoration. These depas with usually grey surface
color, some of which are wheel made, have been called “Pisidian Type” by some scholars. However, the number of EBA depas
of this type, found outside the Pisidia region is higher than that of Pisidia. In this context, it is suggested here to name them
as “Southwest Anatolian Type” depa. Their production area should be expected to be an area also using both the Gray Ware
and the Potter’s Wheel in southwestern Anatolia. Here, as the production area of these depa, it is suggested an area covering
mainly around Denizli and east of Aydin and possibly southwest of Afyon. It is believed that the short EBA3 depas cups that
emerged at a later stage in southwestern Anatolia are the successors of the EBA 3A “Southwest Anatolian Type” depas.

Keywords: Early Bronze Age, Depas amphikypellon, “Pisidian Type”, “Southwest Anatolian Type Depas”.
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1.Giris

Depastipikaplar, Bati Anadolu’dailk kez Erken Tung Cagi (ETC) 3 basinda® gérilmeye baslar ve Bati Anadolu’nun
hemen tiim yorelerinde 6rnekleri tespit edilmistir (Anadolu ve komsu bolgelerdeki depaslarin giincel ve detayli
bir dagilim haritasi i¢in bkz. Sahoglu, 2014: Fig. 1). ilk olarak Troia kazilarinda tespit edilmis olan bu kaplara,
Homeros metinlerinde gecen (Autenrieth, 1895: 73) bir kap olan depas amphikypellon adi verilmistir. Schliemann
(1875: 314), s6z konusu kaba bu ismi verirken, s6zctigiin Homeros tarafindan ne anlamda kullanildigini detaylica
tartismis, antik yazarlarin bu s6zcigl alintilarken yapmis olabilecekleri hatalardan s6z etmis ve sonug olarak
Homeros’un bu ifadeyle “sift kulplu bir kadeh”i kastetmis olmasi gerektigi sonucuna varmistir. Blegen vd.’nin
(1950: 230) de detaylica agikladigi gibi, kisaca depas olarak bilinen kaplar Homeros’tan ya da onun aktardigi
olaylardan ¢ok daha 6nceye tarihlenmekle birlikte, bu “yanhs” adlandirma arkeolojik literatiirde yer etmistir.

Depaslarin teknik ve tipolojik ozellikleri dikkate alinarak, bunlar igin gesitli lretim bolgelerinden s6z
edilmektedir (Orn. Spanos, 1972: 50-52; Hiiryilmaz, 1995: Harita 1; Schachner ve Schachner, 1995: 309-310;
Aykurt ve Kaya, 2005: 2). Onerilen iiretim bélgelerinden biri de Pisidia olup buna dayanarak bir grup depas
“Pisidia Tipi” olarak adlandirilmistir. Bu ¢alismada 6ncelikle, Glineybati Anadolu’da ele gecirilen depaslarin genel
bir degerlendirmesi sunulacak, ardindan da “Pisidia Tipi” olarak adlandirilan depaslarin yayihmi ile ilgili gtincel
bir derlemeye yer verilecektir. Son olarak ise adlandirma ve Uretim bolgeleriyle ilgili tartismalara deginilecektir.
Bu calismanin amaci, yeni kazilarin verilerinden de hareketle “Pisidia Tipi” olarak bilinen depaslar igin yeni bir
Uretim bolgesi ve adlandirma 6nermek; bunun yani sira bu grubun tarihlemesi ve gelisimi acisindan yeni bir goris
sunmaktir.

2.Giineybati Anadolu Depaslarina Genel Bir Bakig

Troia’da Blegen vd.(1950: 230) tipolojisinde A45 olarak numaralandirilan depaslarin, ilk kez Troia llc
tabakasinda ortaya ¢iktigi bilinmektedir. 1ld-g evreleri igin ¢ok karakteristik olan bu form, bunu takip eden Troia
Il ve IV'te azalarak da olsa devam eder (Blegen vd., 1951, 26, 127). Troia’da, Kirmizi Astarli Parlak Perdahli (Red
Coated) 6rneklerin yani sira gri/siyah perdahli olanlariyla da dikkat ¢ceken depaslarin bir kisminin carkta Gretildigi
bilinmekte ve bunlar genellikle icme kulturiyle iliskilendirilmektedir (Schliemann, 1875:314; Blegen vd., 1950:
230, Galis-Sazci, 2002, 58-60). Bati Anadolu’nun kuzey kesiminde agiga cikarilan ¢ok sayidaki depasin, Troas
bélgesi ile benzer 6zellikleri gdsterdigi bilinmektedir (Sahoglu 2014, 298). i¢ Bati Anadolu’nun kuzeyinde ise, ETC
3’Un erken evrelerine tarihlendirilen depaslar, Kiilliioba 6rneklerinden de tanindigi tizere (Efe ve Ay-Efe, 2001,
Cizim 4a-d), bazen sivri diplidirler.

Depas tipi kaplarin, Glineybati Anadolu’da, tabakalasmaigerisinde ele gecirildigi yerlesmeler arasinda, Karatas-
Semaylk’te VI:2 (Eslick 2009: 27, Pl. 10: OJ 4), Beycesultan’da XII-VI. (Lloyd ve Mellaart 1962: 205, 213, 233),
Aphrodisias’ta Akropol I. ve Il. (Joukowsky 1986:92-93) ve Laodikeia-Kandilkir’'nda da 2.-3. tabakalar sayilabilir.
Bunun yani sira, mizelere satin alma yoluyla kazandirilmis cok sayda 6érnek de mevcuttur. S6zi edilen 6rnekler
dikkate alindiginda, Gineybati Anadolu’da yaygin olarak goriilen 3 depas tipinden soz edilebilir (Tablo 1).

S6zU edilen tiplerden ilki, diiz dipli, silindirik govdeli ve disa dogru acilan agizli depaslardir (Tablo 1:No. 1;
Tablo 2). Bunlarin Bati Anadolu’da genis bir alanda varhgi bilinmektedir (S6z konusu tipin Anadolu’daki yayilimi
icin bkz. Yilmaz 2010: Harita 1, Tip 2). Bu tir depaslarin, 6zellikle Bati Anadolu kiyisinin kuzey ve orta kesimlerinde
yaygin oldugu goriilmektedir (Huryilmaz 1995: 180; Sahoglu, 2014, 298). Bati Anadolu’daki 6rneklerin bazilari
Kirmizi Astarli mal gruplari igerisinde yer alirken, bazilari da Gri Mal ile temsil edilmektedir (Yilmaz 2010: 49). S6z
konusu tipin yayilimin alaninin giiney kesiminde Gri Mal ile temsil edilen 6rnekler yaygindir. Panaztepe (Erkanal
1999:279-286; Oguzhanoglu 2008: Res. 4), Bakla Tepe (Sahoglu 2005: fig. 4), Liman Tepe (Sahoglu 2002: 84,
Lev. 100; Sahoglu 2004, 103, Fig. 6a), Aphrodisias (Mellink, 1968, Fig. 3; Kadish, 1969, PI. 23-25, Fig. 7-8, 13,
15; Joukowsky, 1986:. 390-391, Fig. 323-324; Tl, 1986: 716, Fig. 509: 1, 4), Civril (Hlryillmaz 1995: 181, Sek. 3),
Karatas-Semayuk (Eslick 2009: 176, 209, PI. 53: KT 533, Pl. 56: KT 532, KT 545, PL. 97:d), Korkuteli (Eslick 2009:
176, 209, Pl. 53: KT 533, Pl. 56: KT 532, KT 545, PL. 97:d) ornekleri gridir ve bazilarinda ylzeyde siyah astar
bulunmaktadir. Gedikli Hoylik’te de bu tipin siyah astarli gri bir 6rnegi bulunmustur (Alkim, 1968: 43, Res. 12).
Ege’de ise Syros-Kastri (Rutter, 1979: 6, Fig. 2: 2-3) ve Keos-Ayia Irini llI'te (Caskey, 1972:373, Fig. 7: C47-48, PI.
80: C 47-48) benzerleri gorilmustar.

1 Kronoloji ile ilgili not: Bu ¢alismada “Erken Tung Cagi 3”, Mellink (1992, Table 3) tarafindan Glineybati Anadolu igin kullanildigi sekliyle, Troia
lic ve sonrasini ifade etmektedir.
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Guneybati Anadolu’da gorilen depaslarin ikinci tipi, gdvde profili agisindan ilk tiple olduk¢ca benzesmektedir
(Tablo 1: No.2; Tablo 2). Ancak bu tipin en belirgin 6zelligi, ylizeyde gorilen oluk ve/veya yiv bezemelerdir. Bu tip,
asagida detaylica deginilecek ve tartisilacak olan “Pisidia Tipi” denen depaslardan olusmaktadir.

Yukarida siralanan diiz dipli ve uzun goévdeli depaslarin disinda, Glineybati Anadolu’da rastlanan bir depas
tipi de, bodur, disa dogru acilan agizli ve zaman zaman kaideli olan érneklerdir (Tablo 2: No 3A-B). Burada sozii
edilen ve Guneybati Anadolu’da ¢ok sayida 6rnegi bilinen bodur depaslar, Orta Anadolu’da Uretildigi kesin olan
ve Ozellikle govdeleri tizerindeki bant bicimli boya bezeme ile karakterize olan grupla karistirilmamaldir (Orta
Anadolu Uretimi bodur depaslarla ilgili giincel bir ¢alisma igin bkz. Ezer, 2014).

Bodur depaslarin, Aphrodisias Akropol I. Tabaka’da (Joukowsky, 1986: 92-93, Fig. 444) ve Beycesultan’in XlI-
VIII. Tabakalarinda (Lloyd ve Mellaart, 1962, 205, 213) goriilen grubu, kronolojik olarak, uzun gévdeli 6rneklere
gore daha geg bir evreye, ETC 3B’ye aittir. Ozellikle Beycesultan IX. tabaka 6rnekleri (Lloyd ve Mellaart, 1962:
P.52: 17, 20,21), tzerlerindeki sik ve yatay yiv gruplari ile dikkat cekmektedir. Bu tip depaslardan olusan 6nemli
bir grup da Seyitomer’'de agiga cikarilmistir (Bilgen ve Kuru, 2015: 3-5, Fig. 4-7). Kalinlastirilmis ya da hafifce
yikseltilmis diiz dipli olabildigi gibi, bazen halka kaideli de olabilen bu tip, konik gévdeli, disa dogru hafifce agilan
agizlidir. Bu depaslarin benzerleri arasinda Bakla Tepe’de (Sahoglu 2014: fig. 11), Tarsus Gozlikule’de (Goldman,
1956, Pl. 357: 508, 512) ve Amugq J'deki (Braidwood ve Braidwood, 1960, 450, Fig. 349) birer 6rnek dikkat
cekmektedir. Bu tiple ilgili dikkat ceken Ozelliklerden biri de, Uzerlerinde yatay yivlerin kullanilmasi agisindan,
uzun govdeli ve “Pisidia Tipi” igerisinde degerlendirilmis olan bazi 6rnekleri animsatmalaridir. Bu konuya asagida
yeniden deginilecektir.

3.“Pisidia Tipi” Olarak Bilinen Giineybati Anadolu Depaslari

“Pisidia Tipi” ya da “Goller Yoresi Tipi” diye bilinen depaslar, diiz dipli, uzun gévdeli, govdesi silindirik ylkselen
ve genellikle agzi hafif disa acilan bir form 6zelligi gosterir. Tipolojik olarak, yukarida Tip 1 olarak siniflandirilan
bezemesiz depaslardan ¢ok da farkh gérinmemektedirler (Tablo 1:2). Bununla birlikte bu grupta degerlendirilen
depaslarin en ayirt edici 6zellikleri, dis ytizeylerinde bulunan oluk ve/veya yiv bezemelerdir (Tablo 2). Tablo 2'de
de goriilebildigi gibi, bazi 6rnekler sadece yatay yiv gruplariyla bezenmisken (Orn. Civril, Laodikeia-Kandilkiri,
Yalvag), bazi 6rneklerde bu yatay yivlere dikey hat gruplari halinde olusturulmus oluk bezemeler de eslik
etmektedir (Orn. Aphrodisias, Tavas-Karahisar).

Bu orneklerin buyik kisminin Gri Seramik grubu igerisinde yer aldigi bilinmektedir ve (izerlerinde gri ya da
siyaha yakin koyu gri renkte astar gorilmektedir (Tablo 2). Ancak bu tipin daha az sayida da olsa Kirmizi Astarli
ornekleri mevcuttur. Bu ¢alisma icerisinde derlenebilen, Tablo 2’deki 21 6rnekten, 16 tanesi gri, 5 tanesi kirmizi
astara sahiptir. Bazi 6rneklerin ¢comlekgi carkinda yapildigi tespit edilebilmistir.

Bu tip depaslara Anadolu’da cesitli merkezlerde rastlanmistir (Tablo 3). Az bir kismi sistemli kazilarla ele
gecirilmis olmakla beraber, tim veya tiime yakin 6rneklerin cogu miizelere, satin alma yolu ile kazandiriimistir.
Buluntu vyerleri bilinen 6rnekler, Bati Anadolu’da bulunmus olup s6z konusu depaslarin buranin glineyinde
yogunlastiklari dikkati cekmektedir. Akropol Il. Tabakaya ait olan Aphrodisias 6rnegi (Joukowsky, 1986: 92-93: 225.
Il, Fig. 426.10), bu tipin ETC 3A’da Glneybati Anadolu’da kullanimda oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.
Kazi buluntusu olan Kaklik Mevkii 6rnegi de yine ETC 3A igerisine tarihlenmektedir (Topbas vd., 1998: 73, Fig. 57:
156.). Ayni sekilde, Tarsus-Gozliikule’de ETC Ill tabakasinda bulunmus olan 6rnek, Kilikya’nin Glineybati Anadolu
ile kurmus oldugu iliskiler agisindan da énemlidir.

Son vyillarda Blylik Menderes’in bir kolu olan Lykos (Curtksu) Vadisi icerisinde yer alan Laodikeia antik
kentinin sinirlari icerisinde, Kandilkiri Erken Tung Cagi yerlesmesinde de az sayida depas pargasi tespit edilmistir.
Bunlardan g tanesi yatay yivli 6rneklerdir (Sekil 1). Bu 6rneklerden bir tanesi, Kirmizi Film Astarli (Wash
Ware), diger iki 6rnek ise Gri Seramik grubu icerisindedir. Kirmizi Film Astarli 6rnegin agiz kenari ve tama yakin
bir kulbu korunmus olup agiz kenari icinde devam eden bant astar (rim slip) gorilmektedir (Sekil 1:1). Diger
drneklerde acik gri hamurun tizerine koyu gri astar uygulanmistir (Sekil 1: 2-3). Uc 6rnegin de Ulizerinde, yatay
olarak diizenlenmis coklu yiv gruplari vardir. Gri 6rnekler Kandilkiri 3. Tabakaya, Kirmizi Film Astarli 6rnek ise 2.
Tabakaya aittir. Laodikeia-Kandilkiri 3. Tabakaya ait Karbon-14 yaslandirmalari, kalibre edilmis MO 2450-2350
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tarih araligini vermistir (Oguzhanoglu-Akay, 2015: 25-27, Tablo 4). Bunun hemen sonrasinda gelen 2. Tabakaya
ait mutlak tarihleme bulunmamaktadir. Bununla berber, 2. Tabakada ETC 3B dénemine ait seramik 6zelliklerinin
goériilmemesi, bu tabakanin en azindan MO 2200 tarihinden dnce terk edilmis oldugunu gdstermektedir. Diger
bir deyisle, depaslarin ele gegirildigi her iki tabaka da ETC 3A evresine tarihlenmektedir.

Tablo 3: Anadolu’da Bulunan “Pisidia Tipi” Depaslar

Bulundugu il | Elde Edilis Astar Kaynak
Rengi
Yolu
1 Aphrodisias-Akropol | Aydin Kazi Kirmizi Joukowsky, 1986: 92-93: 225.11l, Fig. 426.10.
2-4 Laodikeia-Kandilkiri Denizli Kazi 2 Gri Oguzhanoglu-Akay, 2015: 133-134, Lev. 46:1-2.
1 Kirmizi
5 Tavas-Karahisar Denizli Satin alma Kirmizi Yaylali ve Akdeniz 2002: 3-5, Fig. 1.
6 Usak Miizesi-Civril Denizli Satin alma Gri Hiryilmaz 1995: 182-183, Sek. 4-5.
Antalya Miizesi Bilinmiyor Satin alma Kirmizi Mellink, 1993: 504, fig. 3.3.
8-9 izmir Miizesi 1-2 Korkuteli Satin alma 2 Gri Aykurt ve Kaya 2005: 3-4, Res. 3
10 Afyon Mizesi-Egret Afyon Satin alma Gri Schachner ve Schachner 1995: 310, Res. 5;
Topbas vd., 1998: 83, Fig. 64: 196.
11 Afyon Mizesi-Calca Afyon Satin alma Gri Topbas vd., 1998: 83, Fig. 63: 192.
12 Afyon Miizesi-Kusura | Afyon Satin alma Gri Topbas vd., 1998: 33, Fig. 57: 186.
13 Kakhk Mevkii Afyon Kazi Gri Topbas vd., 1998: 73, Fig. 57: 156.
14 Yalvag Isparta Satin alma Gri Yilmaz,2009: 217, 495, Lev. II:6; Sahoglu ve
Sotirakopoulou, 2011: Kat. No. 496.
15-16 | Burdur Muzesi 1-2 Burdur Satin alma 2 Gri Hiryilmaz, 2001: 350-352, Sek. 6-7.
17 Burdur Muzesi Bilinmiyor Satin alma Gri Sahoglu ve Sotirakopoulou, 2011: Kat. No. 488.
18 Bozlyuk Eskisehir Kazi Gri Efe, 1988, Taf. 64:1.
19-20 | Seyitomer 1-2 Eskisehir Kazi 1 Kirmizi | Bilgen ve Kuru, 2015: 6, 8, Drw. 1, 10, Fig. 1, 10.
1Gri
21 Tarsus-Gozlikule Mersin Kazi Gri Goldman, 1956: 162, PI. 366: 735.

0 5 10 cm
O ———

Sekil 1: Laodikeia-Kandilkir’ndan depas érnekleri (Cizim: U. Oguzhanoglu).
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4.“Pisidia Tipi” Olarak Bilinen Depaslarin Kékeni, Uretim Bolgesi ve Gelisimi

Depaslarlailgilikapsamliarastirmalarin belki de ilk 6rnegini sunmus olan Spanos (1972: 50), depaslarigin baslica
Uretim bolgelerinden birinin de Glineybati Anadolu’da oldugunu belirtmis ve Pisidia’ya 6zgi bir tipin varligindan
s6z etmistir. Ayni calismada, hemen bu ifadeyi takiben, bu tipin Glineybati Anadolu’daki Kusura, Aphrodisias,
Beycesultan érneklerini ve buradan ihrag olarak génderilmis oldugunu belirttigi Samos, Boziyik, Troia, Tarsus,
Gedikli gibi yerlesmelerdeki depaslari siralamaktadir (Spanos, 1972: 50-52). Ancak anilan yerlesmelerin higbirinin
Pisidia bolgesinde olmadigina dikkat cekmek gereklidir. Bati Anadolu Erken Tung Cagi’'na dair sistemli arkeoloji
kazilarin oldukga az oldugu 70’li yillarda, Spanos’un elindeki depas 6rnegi de son derece kisithydi. Birkag 6rnekten
hareketle, farkl ve Gliineybati Anadolu’ya 6zgii bir grup oldugunu oldukga isabetli sekilde tespit ettigi bu depaslari,
Pisidia’da Uretilmis bir tip olarak yorumlamis olmaliydi.

Spanos’un depaslar Gzerine bu kapsamli ¢calismasina, kendinden sonra gelen bircok uzman tarafindan atifta
bulunulmus ve bu kisilerce “Pisidia Tipi” ya da “Goller Yoresi Tipi” depas ifadesi kullanilmistir (Hiryilmaz 1995:
182, Schachner ve Schachner, 1995: 310-311; Ozsait 2000: 372; Hiiryilmaz, 2001: 355; Akdeniz 2001; Yayali ve
Akdeniz, 2002: 3-5; Aykurt ve Kaya 2005: 2; Yilmaz 2009: 216; Yilmaz 2010: 47; Bilgen ve Kuru, 2015: 8). Sahoglu
(2014: 298), Tip 3 olarak sinifladig1 bu gruptan s6z ederken “... as indicated by the traditional name given to this
type, is more at home in south-western Anatolia, in the Pisidia region. This is clearly the main production area for
this type of depas vessel.” ifadesini kullanmaktadir. Bu alintidan da anlagilacagi lizere, hem “Pisidia Tipi” depas
adlandirmasina génderme yapmis hem de burayi agik olarak bu tipin tretim bdlgesi kabul etmistir. S6zi edilen
yazarlarin hicbiri, Goller Yoresi ya da Pisidia’yl neden Uretim merkezi olarak gosterdiklerine dair bir agiklama
sunmamaktadirlar.

Bununla birlikte, Akdeniz (2001: 23), ¢alismasinin bashginda “Pisidia Tird” ifadesini kullansa da, sonug
boéliminde bu tipin“.. uzun yillar Pisidia Yéresi’yle sinirli bir form olarak diisiiniilmesi gériisi artik degismeye
baslamistir.” ifadesine yer vermistir. Ayni ifade Yaylal ve Akdeniz (2002: 5) tarafindan da yinelenmistir. Buna
benzer bir sekilde, Sari (2011: 180), oluk bezemeli depaslari “glineybatiya 6zgi” seklinde nitelemis ve bunlarin
“Yukari Blyik Menderes Grubu” icin karakteristik oldugunu vurgulamistir.

Pisidia bolgesi, genel olarak bugiinkti Géller Yoresi'nin oldugu bolgeyi kapsamakta olup bati sinirini Erencgay/
Bozcay, Burdur ve Acigol olusturmaktadir (Sevin, 2007: 153). Bununla birlikte, Karia, Lykia, kismen lonia ve
Pamphilia, hatta Phrygia bolgesinin gliney kesimleri de, yukaridaki tim arastiricilarca kabaca Giineybati Anadolu
olarak ifade edilmis genis cercevenin icinde yer almaktadir. Goller Yoresiise, Glineybati Anadolu’nun i¢ kesimlerini
olusturmaktadir. S6z konusu grubun, Goller Yoresi ya da Pisidia sinirlari icerisinde ele gegirilmis olan 6rnegi,
oldukga az sayidadir ve higbiri sistemli kazilarda elde edilmemistir. Aksine, Goller Yoresi’nde kazilar dahilinde ele
gegirilen en iyi korunmus durumdaki depas, Harmandren’deki bir drnektir (Ozsait, 2000: 372, Res. 5) ve “Pisidia
Tipi” denen gruba uymayan ozellikler gostermektedir. Bu 6rnek, Kirmizi Astarli Parlak Perdahli (Red Coated)
mal grubunda olmasi yaninda sivri dipli formuyla da, Gineybati Anadolu ETC 3A depaslarindan ¢ok Kuzeybati
Anadolu’da goriilen tiplere benzemektedir. Ozsait de bu 6érnegin Troia Il ve Il 6rnekleriyle benzerligine dikkat
cekmektedir (Ozsait, 2000: 372). Harmandren depasinin, 6zellikle Kiilliioba depaslariyla (Efe ve Ay-Efe, 2001:
Res. 23, 27) tipolojik benzerligi dikkat ¢ekicidir. Kirmizi Astrali Parlak Perdahli (Red Coated) mal grubunda olmasi
da, ithal bir 8rnek olabilecegini diisiindiirmektedir. Zira s6z konusu mal grubu i¢ Bati Anadolu’nun kuzey kesimleri
icin karakteristiktir (Efe ve Turkteki, 2011:221. Ayni yayin igerisinde, Harmandren depasi igin bkz. S. 400, Katalog
No. 495). Benzer sekilde, yine Burdur’da Hacilar Bliyliik HOylk kazilarinda ele gecirilmis olan depas (Umurtak
ve Duru, 2014: 13, Res. 18), kirmizi astari ve daralan dipli formuyla, Glineybati Anadolu depaslarindan ziyade
Kuzeybati Anadolu 6rneklerini animsatmaktadir. Diger bir deyisle, Pisidia’da sistemli kazilarda ele gegirilmis
depaslar da “Pisidia Tipi”ni yansitmamaktadir.

Bununla birlikte, kazilarda bulunmus ya da mize koleksiyonlarinda olan ve kokeni bilinen “Pisidia Tipi”
depaslarin biyik ¢cogunlugu Denizli, Aydin, Antalya ve Afyon illerinde ele gegirilmistir. Bu baglamda bugiline
degin ¢ok da dogru olmayan bigimde “Pisidia Tipi” olarak bilinen depaslara daha farkl bir Gretim bolgesi aramak
yerinde olacaktir. Buasamada, eldeki depas sayisi az olsa da, tretimle ilgili bilgi verecek, seramik teknolojisine dair
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baska ipuglari yol gosterici olabilir: Bunlarin basinda, “Pisidia Tipi” denen depaslar i¢in ¢ok sevilen Gri Seramigin
kulanim bolgesine bakmak gelmelidir. Bazi 6rneklerin ¢arkta yapildigi ifade edildiginden, Gri Seramigi kullanan bu
bolgenin, ayni zamanda ¢omlekgi carki teknolojisine de hakim olmasi gerekmektedir. Yani, bu depas tipini tGreten
bolge ¢comlekgilerinin hem Gri Seramik tretimini hem de ¢ark kullanimini biliyor olmasi beklenmelidir.

Tablo 4: “Giineybati Anadolu Tipi” Depaslar

1 2 3

—_—
\
\

BEYCESULTAN VIII

1: Hiryillmaz, 2001, Sek. 7; 3: Lloyd ve Mellaart, 1962: Fig. P. 52: 21’den alinarak yazar tarafindan
yeniden ¢izilmis ve/veya dlzenlenmistir. 2: Laodikeia Kazi Arsivi. Cizim: U.Oguzhanoglu.
Olceksizdir.

Gri seramigin ETC 3A’daki dagilimina bakildiginda, Aphrodisias’ta ¢ok sinirli sayida 6rnekle temsil edildigi
gorilmektedir (Joukowsky, 1986: 307). Géller Yéresi'nde ETC 2’deki varligi bilinmekle beraber (Ozsait, 2002:
329), bu kesimin ETC 3A kulturleri hakkindaki bilgimizin yok denecek kadar az olmasindan dolayi, bu tartismaya
katki saglayacak bir veriden yoksunuz. Oldukga kiiclk 6lgekli bir Erken Tung Cagi yerlesimi olan, Laodikeia-
Kandilkiri’'nda yapilan kazilar, bu sorunun cevabina dair dnemli bilgiler sunmaktadir. Denizli’deki bilinen sliphesiz
en blyik yerlesme olan Beycesultan’da XlIl. ile XII. Tabakalar arasinda bulunan ve tam da ETC 3A evresine
denk gelen kronolojik bir bosluk bulunmaktadir (Mellink, 1992: Table 3). Dolayisiyla Denizli gevresindeki ETC
3A seramik gelisimini ilk kez Kandilkiri kazilari ile takip etmek mimkiin olmustur. Laodikeia-Kandilkir’'nda ETC
2 tabakalarinda goriilmeye baslanan Gri Seramik, ETC 3A icerisinde iskan goérdugi bilinen 3. ve 2. tabakalar
boyunca, giderek daha popiler hale gelmistir. Gri Seramik, Kandilkiri seramiginin 3. Tabakada %12, 2. Tabakada
ise %16’lik kismini olusturmaktadir?. S6z konusu oranlar, bunun ithal olamayacak 6l¢tide yogun bir gruba isaret
ettigini gostermektedir. Yerlesmede, Gri Seramigin en popiler formu “S” profilli canaklar olup bunun yaninda
tankardlarin, bazi tabak formlarinin ve depaslarin yapimi igin de tercih edilmistir.

Kandilkir’'nda ETC 3A evresine ait olan 3. ve 2. tabakalar, ayni zamanda ¢omlekgi carkinin da kullanildig
bir stireci ifade eder. Bu donemde carkta Uretilen seramigin biyuk kismi Film Astarli Mal Grubu (Wash Ware)
icerisindeki orneklerdir. S6z konusu mal grubu, Denizli cevresine 6zgldir. Dolayisiyla, ¢omlekgi ¢arki bu yore
insanlarinca 6grenilmis ve yerel seramik gruplarinin tretiminde kullanilacak sekilde adapte edilmistir. Kandilkiri
ETC 3 “S” profilli gri ganaklarinin bir kisminin da garkta Uretildigi bilinmektedir. Diger bir deyisle Lykos Ovasi
c¢omlekgileri, ETC 3A’da carkta yapilmis Gri Seramik Gretmeyi bilmektedirler.

“Pisidia Tipi” denen depaslarin ele gegirildigi ve ¢dmlekgi ¢arki kullanimina hakim olan yoérelerden biri de
Afyon gevresidir. Ancak burada da gri seramigin kullaniminin kisitl oldugu bilinmektedir (Topbas vd., 1998: 39).
Depaslarin yaygin olarak Uretildigi donemde, Afyon yoresi ve Denizli Ovasi birbirleriyle karsilikli etkilesim halinde
olmaliydi. Bunun gostergelerinden biri olarak Laodikeia-Kandilkiri’'nda ithal olarak gorilen (%1’den az bir oranla
temsil edilmektedir) Kirmizi Astarli, Parlak Perdahli ve Motifli Sakl Astarli Bezemeli (Red Coated, Patterned Reserve
Slip Ware) seramik sunulabilir. S6z konusu seramigin yaygin oldugu, Laodikeia’ya en yakin bolge Afyon’dur (Efe,
1986: 9; Topbas vd. 1998: 39; Efe ve Ay-Efe, 2011: 178-179; Sahoglu ve Sotirakoupolou, 2011: Kat. No. 473). Bu

2 Séz konusu oranlar, ince ve Orta nitelikli mutfak ve servis kaplari dikkate alinarak verilmistir.
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nedenle, ETC 3A’da Kandilkir’na ithal olarak gelen bu seramigin ve belki de ¢omlekgi carki teknolojisinin, Denizli
Ovasli’na Afyon yoresinden gelmis oldugu disliniimektedir (Oguzhanoglu-Akay, 2015: 322-323).

Yukarida siralanan kanitlar dogrultusunda, “Pisidia Tipi” olarak bilinen depaslarin, Glineybati Anadolu’nun
ic kesimlerinde, basta Denizli cevresi olmak tzere belki Aydin’in dogusu ve Afyon’un glineybatisini igine alan
bir kesimde Uretilmis olmalari gerekmektedir. Bu nedenle de bu gruba “Giineybati Anadolu Tipi Depas” demek,
adlandirmalarinin daha gercekgi olmalarini saglayacaktir (Tablo 4: 1-2). S6z konusu Uretim bolgesinin Pisida’nin
bir kismina da uzanip uzanmadigini kesin olarak sdylemek zordur. Bunun sdylenebilmesi ancak, Isparta ve
Burdur kokenli oldugu belirtilen, satin alma yoluyla muizeye kazandirilan depaslarin kaynak yerlerinin kesin
olarak bilinmesi ve buralarda sistemli arkeolojik arastirmalar yapilmasi ile mimkin olabilir. Denizli Ovasinin
glineyinde bu Uretim bdlgesinin nereye kadar uzandigini séylemek de, arastirma yetersizligi nedeniyle bugiin igin
olanaksizdir.

“Glneybati Anadolu Tipi” depaslarin, tipolojik gelisimi, yukarida énerilen Gretim bolgesi ile ilgili bazi destekler
sunmaktadir. Beycesultan IX. Tabakada (Lloyd ve Melaart, 1962: P.52: 17, 20-21), yani ETC 3B déneminde gériilen
bodur ve kaideli depaslar (Tablo 2, Tablo 4:3), yatay yivli olmalari agisindan, Glineybati Anadolu Tipi depaslari
animsatmaktadir. Bunlar, Kirmizi Astarli 6rneklerdir. Bu ge¢ grubun Kirmizi Astarl olarak yapilmasinin sebebi,
Guneybati Anadolu’da Gri Seramigin popdlerligini kaybetmeye basladigi ETC 3B donemine tarihlenmeleri
olmalidir. Bunlar, Glineybati Anadolu’nun, uzun boylu, yivli ETC 3A depaslarinin ETC 3B’deki ardili olmalidirlar.
Civril kokenli oldugu ifade edilen satin alma depas (Hlryilmaz 1995: 182, Sek. 4), olasilikla Beycesultan’da heniiz
bulunamamis olan XIlI-XIl. Tabakalar arasindaki hiatus ile ¢agdas olmalidir ve bu tipin Civril Ovasi’'nda da var
oldugunu akla getirir. Uzun boylu ETC 3A tipi, ETC 3B’de yerini bodur ve yivli, Kirmizi Astarl 6rneklere birakmis
olmalidir. Dolayisiyla, disa acilan agizli, bodur, bazen yiikseltilmis diiz dipli bazen kaideli olan bu ge¢ depas tipinin
de, Guneybati Anadolu’ya 6zgli oldugu dusiinilebilir. Yukarida, bu tipin Orta Anadolu’nun bodur depaslarindan
tamamen farkh 6zellikleri yansittigi belirtilmisti. Ayni sekilde Eskisehir-Kitahya yoresinin tamamen konik govdeli,
bezemesiz ve kaidesiz depas gruplarinin da, Glineybati Anadolu 6rneklerinden farkli bir Gretimle iliskili oldugu
distnitlmelidir. Bu durum, Orta Anadolu, Kuzeybati Anadolu ve Glineybati Anadolu Ureticilerinin, benzer bir
modaya (bodur depas) verdikleri farkli yéresel cevaplar olarak da yorumlanabilir.

5.Sonug

Yukarida gerekceleriyle aciklandigi tGzere, literatlre kazandirildigi 70’li yillarda kazi verilerinin azligindan dolayi
““Pisidia Tipi”” olarak adlandirila gelmis depas grubunun buluntu yerinin, Glineybati Anadolu’da genis bir kesime
yayildigi anlagilmaktadir. Yeni kazi verileri 1siginda, bu tipin ETC 3 baglarinda ortaya ¢iktigi, sadece Gri Seramik
icerisinde degil Kirmizi Film Astarli (Wash Ware) seramik igerisinde de 6rnekleri bulundugu anlasiimaktadir.
Tabakalara gore tarihlendirilebilen, uzun gévdeli 6rneklerin ¢ogunlugu ETC 3A’ya tarihlenmektedir.

Bu tip depaslarin lretimi icin tercih edilen Gri Seramik ve Film Astarli seramigin, 6zellikle Denizli Ovasi’nda
oldukga yaygin oldugu anlasiimaktadir. Laodikeia-Kandilkiri verileri, Film Astarli seramik ve Gri Seramigin ETC
3’te bu kesimde ne kadar popiler oldugunu ortaya koymustur. Ancak s6z konusu mal gruplarinin yayihm ve
Uretim alani Denizli Ovasi’nin yayihm alanindan genis olabilir. Beycesultan ETC 3A tabakalarinin bulunmasi ya
da Civril Ovasi’nda baska bir yerlesimde ¢agdas tabakalarin arastirilmasinin, bu yayihm alanini genisletmesi ¢ok
olasidir. Denizli'nin Acipayam, Tavas gibi glineydeki ilcelerinde ve Dinar’da yapilacak ¢alismalarda bu 6neriye
katki saglayabilir.

Guneybati Anadolu ETC 3A kdlturleri icin karakteristik olan, uzun govdeli, diiz dipli, cogunlukla Gri Seramik
geleneginde Uretilmis ancak zaman zaman Kirmizi Film Astarli 6rnekleri de bulunan, izerinde yiv ve oluk bezemeler
bulunan bu depas tipinin “Glineybati Anadolu Tipi” olarak adlandiriimasi yerinde olacaktir. “Glineybati Anadolu
Tipi” depaslarin ETC 3B’deki drnekleri ise, disa agilan profilli, bazen diiz ya da ylkseltilmis duz dipli bazen de
kaideli olan, tGzerinde yivlere de rastlanabilen bodur depaslardir. Bugiin icin bu geg tipi en iyi temsil eden gruplar
Aphrodisias ve Beycesultan’dan gelmektedir.
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“Glneybati Anadolu Tipi” depaslarin, burada 6nerilen Uretim bdlgesi disinda bulunan érnekleri, Glineybati
Anadolu Erken Tung Cagi sakinlerinin ETC 3A’da kurdugu bdlgeler arasi iliskilere isaret olarak degerlendirilmelidir
(Oguzhanoglu-Akay, 2015:342-344,Sekil 199). Bilindigi gibi, ETC 3A donemi, Anadolu’da bolgeler arasiiliskilerin cok
yogun oldugu bir stirectir (Sahoglu, 2005; Efe, 2007). Ozellikle Tarsus-Gozliikule’de bulunan “Giineybati Anadolu
Tipi” depas 6rnegi, Kilikya’nin Glineybati Anadolu ile iliskilerine dair 6énemli bir kanittir. Kilikya Bolgesi’nin Bati
Anadolu ile iligkilerini karasal yoldan mi denizel yoldan mi kurdugu tartismasi, Bati Anadolu ETC arastirmalarinin
gecmisinde onemli bir yer tutmaktadir (Blegen 1956: 34-35; Mellink 1993; Schachner ve Schachner, 1995:311;
Efe 1998: 301-302; Efe 2007). Bu yollardan yalniz birinin degil, hem denizel hem de karasal yollarin ETC 3’te
etkin olmus olabilecegi disliniilmelidir (Oguzhanoglu, Baskida). Giineybati Anadolu’da ilerleyen yillarda ETC 3
arastirmalarinin artirilmasi, bu tartismaya 6nemli katkilar saglayabilir.
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