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TÜRKİYE’DE KADIN GİRİŞİMCİLİĞİNİN SON 10 YILI: ALANYAZIN TARAMASI VE 
ÖNERİLER

Bilge AKSAY*

Özet

Bu çalışmanın amacı Türkiye’de kadın girişimciliği konusunda son on yılda yazılmış akademik makaleleri inceleyerek 
alanyazındaki gelişmelere ve boşluklara dikkat çekmektir. Bu amaçla TR Dizin kapsamındaki akademik dergilerde odak noktası 
kadın girişimciliği olan bilimsel makaleler sistematik alanyazın taraması yöntemiyle incelenmiştir. Niceliksel açıdan, kadın 
girişimciliğindeki gelişmelere paralel akademik çalışmaların yürütülmediği görülmüştür. Analiz kapsamındaki makalelerin; 
araştırma amacı, örneklem, araştırma yöntemi itibariyle Batı yazınından farklı olduğu, Batıda nicel araştırmaların ağırlıklı 
olmasına karşılık, Türkiye’de yerel dinamiklerin de dikkate alındığı görülmüştür. Kadın girişimciliği alanı henüz gelişme 
aşamasında olduğundan, makalelerin büyük bölümü belirli bir teoriye atıf yapmadan, betimsel nitelik göstermektedir. 
Çalışma kapsamında alanyazın taramasından yola çıkılarak gelecekteki çalışmalara yönelik araştırma konusu, yöntem ve teori 
bağlamında öneriler sunulmaktadır. 

Anahtar kelimeler: Kadın girişimciliği, alanyazın taraması.

THE LAST TEN YEARS OF WOMEN ENTREPRENEURSHIP IN TURKEY: SYSTEMATIC LITERATURE 
REVIEW AND RECOMMENDATIONS

Abstract

The aim of this study is to categorize and to draw attention to the progress and gaps in Turkish women entrepreneurship 
literature by examining the articles for the last ten years. With this aim, scientific articles focusing on women entrepreneurship 
that are published in TR indexed journals are studied with systematic literature review method. It has been noted that the 
number of the scientific articles could not catch the quantitative increase in women entrepreneurship practices in Turkey. 
Based on the classification of the articles according to their samples, aims and research methods, it has been found that 
Turkish literature differs from Western literature. The former takes local dynamics into consideration whereas the latter mostly 
use quantitative methods from the positivist paradigm. Turkish women entrepreneurship literature, still in its progress stage, 
is seen to be mainly descriptive in its nature without referring to any specific theory. Within the scope of the study, based on 
the findings of literature review, suggestions and implications are proposed regarding research subjects, methodologies and 
theories.

Keywords: Women entrepreneurship, Literature review.
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1.GİRİŞ

2016 yılı itibariyle 74 ülkede 163 milyon kadın girişimci olduğu tahmin edilmektedir (Monitor, 2017). 
Türkiye’de 1989 yılında 15 bin işveren, 443 bin işveren kadın bulunurken; 2017 yılında kadın işveren sayısı 95 
bine, kendi hesabına çalışan ise 707 bine çıkmıştır. Ülkemizde sahibi kadın olan ferdi mülkiyet işveren girişimlerin 
oranı %18,7’dir (TÜİK, 2017). Bu oranla Türkiye Avrupa genelinde en düşük kadın girişimciliğinin görüldüğü ülkedir 
(European Union, 2014). Avrupa Birliği Komisyon raporuna göre Türkiye’de kadın girişimcilerin %69’u 25-49 yaş 
arasında, %82’si düşük düzeyde eğitim almıştır. %45’i ise ev işleri, başka bir işte çalışma gibi nedenlerle kısmi 
zamanlı olarak girişimcilik faaliyetinde bulunmaktadır. Nitekim Avrupa’da kadın girişimcilerin haftada ortalama 
çalışma saati 36,4 saat iken, Türk kadın girişimciler ortalama 34,3 saati girişimlerine ayırmaktadır (Snijders, 2014). 
2014 yılı verilerine göre Türkiye’de kadın girişimciler ağırlıklı olarak güzellik salonu, kuaför, restoran işletmeciliği, 
gayrimenkul kiralama ve satma alanlarında faaliyet göstermektedir (Boudet, 2014). Ancak gerek dünyada, gerekse 
Türkiye’de kadın girişimciliğindeki hızlı artışa rağmen, konunun akademik çalışmalarda yeterince tartışılmadığı 
görülmektedir (De Bruin, Brush ve Welter, 2007). 

Kadın girişimciliği konusunda ilk akademik çalışmalar Amerika’da 1970’lerin ortasında, Kanada’da 70’lerin 
sonlarında, İngiltere’de ise 1980’li yıllarda yapılmıştır (Stevenson, 1986). Türkiye’de kadın çalışmalarının dünyadaki 
kadın hareketine paralel olarak 1970’li yıllarda başladığı görülmektedir. 1980’lerden itibaren kadının toplumsal 
hayatta etkinliğinin artmasına bağlı olarak kadınları temele alan araştırma soruları sorulmaya başlanmıştır (Arat, 
1996). Kadın girişimciliği alanında Arat (1993), Yüceer, Eray ve Çakar (1995), Ertübey ve Özgen (1993), Goffee, 
Scase ve Fethi (1992), Ecevit (1993), Saray (1993) tarafından öncü çalışmalar yapılmıştır. TR Dizin kapsamında ilk 
çalışmalar 2005 yılında gerçekleştirilmiştir (Bedük, 2005; Yağcı ve Bener, 2005).

Yurt dışında kadın girişimciliğini ele alan literatür taraması çalışmalarının (Brush, De Bruin ve Welter, 2009; 
Carter, Anderson ve Shaw, 2001; Hart, Gatewood, Brush ve Carter, 2003; Jennings ve Brush, 2013; Sullivan ve 
Meek, 2012; Yadav ve Unni, 2016) alanyazındaki boşluklara dikkat çektiği ve bilimin kümülatif doğası sayesinde 
yeni bilginin üretilmesine ve araştırma sorularının sorulmasına yardımcı olduğu görülmektedir (De Bruin, 
Brush ve Welter, 2006). Türkiye’de girişimcilik konusunda literatür taraması çalışmalarının (Gül ve Yıldız, 2015; 
Karadal, Duman ve Saygın; Örge, 2009) bulunmasına karşılık, özellikle kadın girişimciliğine odaklanan alanyazın 
araştırmasına rastlanılmamıştır. 

Bu çalışmanın amacı son on yıllık dönemde kadın girişimciliği alanında yapılan akademik makaleleri incelemektir. 
Bu amaçla Türkiye’de 2007-2017 yılları arasında TR Dizin’de yer alan makalelerde “kadın girişimciliği” anahtar 
kelimeleri taranmıştır. Webster ve Watson (2002)’un önerdiği aşamalar ile Henry, Foss ve Ahl (2016)’ın kullandığı 
yöntem takip edilerek yapılan keşifsel alanyazın taramasının temel amaçları şunlardır:

• Kadın girişimciliği konusunda detaylı alanyazın araştırmasıyla akademik çalışmaların içeriğini tespit etmek,

• Makaleleri araştırma türü, analiz yöntemleri, örneklem türü ve özellikleri, teori, amaç, konular ve sonuçları 
itibariyle tasnif etmek,

• Gelecekteki çalışmalara ışık tutabilmek amacıyla alanyazındaki eksiklikleri belirlemek,

• Benzer alanlarda çalışan araştırmacılara özet sunarak ortak bilimsel çalışmalara zemin hazırlamak,

• Elde edilen bilgiler ışığında politika yapıcılara fayda sağlanması beklenmektedir. 

2. ARAŞTIRMANIN METODOLOJİSİ 

Literatür taraması aşamasında 2007-2017 yılları arasında TÜBİTAK ULAKBİM tarafından geliştirilen, Fen 
Bilimleri ve Sosyal Bilimler alanlarında makaleler içeren bibliyografik / tam metin bir veri tabanı olan TR Dizin’de 
yer alan akademik makaleler dikkate alınmıştır. Yurt dışında kadın girişimciliği alanında yapılan çalışmaların 
ağırlıklı olarak girişimcilik dergilerinde toplanmasına ve literatür taraması çalışmalarının (Brush vd., 2009; 
Sullivan ve Meek, 2012) söz konusu dergileri kapsayacak şekilde yapılmasına karşın, Türkiye’de kadın girişimciliği 
konusundaki makalelerin farklı dergilerde yayınlandığı görülmüş, belirli dergiler yerine dizin taraması yapılmıştır. 
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TR Dizin’in seçilme nedenleri arasında Türkiye’de üretilen akademik bilgiye erişim kolaylığı ve Yüksek Öğretim 
Kurulu ile Üniversitelerarası Kurulun atama ve yükseltmelerde kabul ettiği bir “dizin” olması ve belli kriterleri 
sağlayan bilimsel dergilerin bulunması (ULAKBİM, 2018) gelmektedir. Aynı zamanda 2017 yılı itibariyle sosyal 
bilimler başlığı altında 60 adet akademik dergi taranmakta, bu sayı da literatür araştırmasının kapsamı için yeterli 
görülmektedir. Arama esnasında doküman türü olarak makale, proje, rapor, bildiri, çeviri seçenekleri arasından 
makale seçilerek, taramanın daha homojen yapıda olması amaçlanmıştır. Yurt dışındaki alanyazın makaleleri (Brush 
vd., 2009; Gorman, Hanlon ve King, 1997; Henry vd., 2016; Jennings ve Brush, 2013) dikkate alınarak “kadın”, 
“girişimci”, “kadın girişimci” ve bu kavramların kombinasyonları ile işletme sahibi, kendi hesabına çalışan anahtar 
kelimeleri de aratılmıştır. Söz konusu makaleler, temel konusu veya araştırma soruları cinsiyet ve girişimcilik 
ise araştırmaya dâhil edilmiştir. Temel konusu kadın girişimciliği olmamakla birlikte sadece anahtar kelimeleri 
kullanan makaleler, cinsiyeti sadece kontrol değişkeni olarak ele alan makaleler tarama dışı bırakılmıştır (Brush 
vd., 2009). Tarama sonucu 23 adet makale belirlenmiştir. Makaleler yazar/ları, yıl, araştırma türü, örnekleme, veri 
toplama ve analizi yöntemleri, örneklem sayısı ve özellikleri, temel alınan teori, araştırma amacı ve temel bulgular 
şeklinde sınıflandırılmıştır. Araştırma türünün incelenmesinin nedeni nicel ve nitel araştırma yöntemlerinin farklı 
araştırma sorularına cevap verebilme özelliğinden kaynaklanmaktadır. Temel alınan teori başlığı altında makale 
içinde açıkça teori kelimesinin yahut feminist perspektif gibi bir teoriyi işaret eden yorumların bulunmasına göre 
sınıflama yapılmıştır. Araştırmaların amaçları makalelerden doğrudan alıntı ile tablolaştırılmıştır. Araştırmaların 
temel bulgularının özetlenmesi esnasında demografik bulgulardan ziyade araştırma soruları dikkate alınmaya 
çalışılmıştır. Temel bulgular araştırmaların sonuç bölümlerinden doğrudan alıntılanmıştır (Bknz Tablo 1). 

3. BULGULAR   

2007-2017 yılları arasında TR Dizin kapsamında kadın girişimciliğini konu alan yayınlar izlendiğinde ilk çalışmanın 
2005 yılında yapıldığı, 2015 yılına kadar sınırlı sayıdaki çalışmaların 2014 yılından sonra arttığı görülmektedir. 
Ancak 60 dergi göz önüne alınarak gerçekleştirilen yazın taraması çalışmasında toplamda 23 makale yayınlanmış 
olması, aslında kadın girişimciliği konusunda alanyazında boşluk olduğuna da işaret etmektedir. Ayrıca 2017 
yılında yayımlanan makale sayısı 2015 ve 2016 yılları ile kıyaslandığında azalmıştır. 2008, 2009 ve 2013 yıllarında 
kadın girişimciliğini odak noktasına alan makale bulunamamıştır. 

       

              

Şekil 1: TR Dizin’de yayımlanan makalelerin yıllara göre dağılımı
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Yazın taraması kapsamındaki makalelerin yayınlandıkları akademik dergiler incelendiğinde makalelerin farklı 
dergilerde yer aldığı, sadece Mustafa Kemal Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi’nde 2014 ve 2015 
yıllarında olmak üzere iki makalenin yer aldığı görülmektedir. 

3.1. Araştırma Türü, Örnekleme, Veri Toplama ve Analiz Yöntemleri

Araştırma yöntemleri itibariyle makalelerin 8’inde nitel, 13’ünde nicel, 2’sinde karma yöntem kullanılmıştır. 
Bu durum pozitivist bakış açısının genelde egemen olduğu ve son yıllarda nicel araştırmaların ağırlık kazandığı 
izlenimini doğurmaktadır. Diğer taraftan 12 makalede betimsel istatistiklerin kullanılmış olması, alanyazının 
henüz başlangıç aşamasında olduğunu göstermektedir. Çünkü betimleyici istatistikler, elde edilen verinin ne 
olduğunu tanımlamakta kullanılmaktadır (Trochim ve Donnelly, 2001). Kadın girişimciliği alanı hala teori geliştirme 
aşamasında olduğundan, karmaşık insan doğası ile çevre arasındaki ilişkileri ve etkileşimi açıklamada nitel 
çalışmalar ön plana çıkmaktadır (Stevenson, 1990: 442). Bu nedenle nitel ve karma yöntemle yapılan çalışmalar, 
Türkiye’nin sosyo-kültürel yapısı içinde kadın girişimcilerin dinamiklerini anlayabilmek adına oldukça önemlidir. 
Araştırma kapsamındaki üç makalenin sistematik olmayan genel değerlendirme yöntemiyle tematik ve kavramsal 
analize dayandığı görülmüştür. Genel değerlendirme yöntemi, alanyazının durumunu ve özelliklerini özetlemek 
amacını taşır. Genel değerlendirme makaleleri özellikle konu hakkında detaylı bilgi sahibi olmayan kişiler için 
konunun özetini sunması açısından değerlidir (Grant ve Booth, 2009: 94). 
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Makaleler incelendiğinde çok değişkenli istatistiki yöntemlerin kullanıldığı Çetin vd. (2016)’nin çalışması hariç 
olmak üzere hepsinin birincil verilerle gerçekleştirildiği görülmektedir. Örnekleme yöntemlerini açıkça belirten 
makaleler Tablo 1’de gösterilmiştir, ancak bazı çalışmaların örnekleme yöntemlerini ve/veya veri toplama 
yöntemlerini belirtmedikleri görülmüştür. 5 makalede kolayda örnekleme, ikişer makalede tabakalı ve kasti 
örnekleme metodu kullanılmıştır.

Çitçi ve Sağır (2017)’ın üniversite öğrencileri üzerinde nitel araştırma yöntemlerinden ZMAT tekniğiyle 
gerçekleştirdiği araştırma oldukça dikkat çekicidir. Kolajlar üzerinden kadın girişimciliğine bakış açısının 
yorumlandığı araştırma sonuçları, metaforlar aracılığıyla sınıflandırılmıştır. Kadın girişimcilerin özellikleri ve 
motivasyonları, işe başlama, işletme sahipliği, finans, cinsiyet ve sosyal ağlar, performans ve büyüme konuları 
incelenmiştir. İlgili konularda katılımcılardan sorulara/sorunlara bakış açılarını resimlerle anlatmaları istenmiş, 
böylece katılımcıların kadın girişimcilere bakış açısı ortaya konulmuştur. Araştırma bulgularına göre kadın 
girişimciler, erkekleri tamamlayacak, şık ve güzel, toplumsal rollerine uygun sektörlerde faaliyet gösteren, 
ailesini önceleyen ve şefkat sahibi, çocukları için kendini feda etmeye hazır kişilerdir. Araştırma bulguları kadın 
girişimcilerin öncelikle toplumsal rol baskısıyla karşılaştıklarına işaret etmektedir. Aynı zamanda bu yönüyle 
çalışma, Batı’da son zamanlarda tartışılmaya başlanan “kadın girişimci kimdir?” (Ahl ve Marlow, 2012) sorusuna 
ilişkin sosyo-kültürel analiz içermektedir. 

Kadın girişimciliği konusunda yurt dışında yapılan çalışmaların büyük bölümü kadın ve erkek girişimcileri 
karşılaştırarak erkek egemen söylem üzerinden kadın girişimcileri değerlendirirken (Ahl, 2006), yapılan 
alanyazın çalışmasında ilgili araştırmaların Batı yazınından farklı olarak yerele ve “kadın” konusunda odaklandığı 
görülmüştür. Bu nedenle de makalelerin %62’sinde betimsel istatistikler kullanılmıştır. Ancak yöntem itibariyle 
bazı araştırmaların amaçları arasında “ilişki” ve “etki” ifadeleri bulunmasına karşılık, analiz yöntemlerine 
bakıldığında betimsel istatistiklerin kullanıldığı görülmüştür

3.2. Örneklem Sayısı ve Özellikleri

Kadın girişimciler konusundaki araştırmalar genelde birincil verilerle, sadece bir çalışma (Çetin vd., 2016) 
ikincil veri ile gerçekleştirilmiştir. Kadın ve erkek girişimcileri karşılaştıran bir çalışma (Turan ve Hepkul, 2016) 
dışında, örneklem büyüklükleri 8 ila 100 arasında değişmektedir.Analiz birimi itibariyle makaleler incelendiğinde 
“girişimci kadın”ın odak noktası olduğu görülmektedir. İncelenen makalelerinin hiçbirinde kadın girişimciliği grup 
bazında ele alınmamış, kadının girişimciliğine ve/veya yöneticiliğine dair dinamikler tartışılmamıştır. 

Yurt dışındaki literatür taraması çalışmalarında kadın girişimcileri karşılaştırmaya dayalı çalışmalar ağırlıkta 
iken (Ahl, 2006), bu araştırma kapsamında kadın ve erkek girişimcileri karşılaştıran iki çalışmaya (Germir, 2015; 
Turan ve Hepkul, 2016) rastlanmıştır. Bu çalışmalardan ise sadece biri görgüldür (Turan ve Hepkul, 2016) ve 
kapsamlı analizlerin yapıldığı çalışmada 1269 mikro işletme üzerinde analizler gerçekleştirilmiştir. 

Görgül 18 çalışmadan 17’si kesitsel veri ile yapılmıştır. Belirli bir bölgedeki kadın girişimcileri hedef alan 
çalışmaların büyük bölümü ekonomik açıdan görece gelişmiş bölgelerden elde edilen verilere dayanmaktadır. 
Uluköy ve Bayraktaroğlu (2014)’nun çalışması Güney Doğu Anadolu bölgesinden kadın girişimcileri de incelemesi 
nedeniyle dikkat çekicidir. İki çalışma ise ekonomik açıdan çok fazla gelişmemiş ilçelerdeki kadın girişimcilerin 
zorunluluktan girişimci olduğuna vurgu yapmaktadır. 

İki çalışma hariç olmak üzere görgül araştırmalarda örneklem hedefinin hangi kriterler dâhilinde seçildiği 
açıkça belirtilmemiştir. Moore (1990)’un da belirttiği gibi, örneklem hedef seçimindeki bu belirsizlik, farklı 
demografik özelliklere sahip, farklı bölgelerde bulunan kadın girişimcilere yönelik çıkarımların genellenebilirlik 
özelliğini zedelemektedir. 

3.3. Temel Alınan Teoriler

Ahl (2006)’ın yaptığı literatür taramasında makalelerin %45’inin belirli bir teoriyi temel almadığı ifade edilirken, 
bu çalışmada makalelerin %76’sında belirli bir teoriye atıf yapılmadığı görülmüştür. Bu durum Türkiye’de kadın 
girişimciliği alanyazının henüz başlangıç aşamasında olduğuna, dolayısıyla da araştırmaların belirli bir teori 
çerçevesinde kavramları tartışmak, değişkenler arasındaki ilişkileri irdelemek yerine kadın girişimciliğinin 
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doğasını ve bağlamını anlamaya yönelik yapıldığına işaret etmektedir. Girişimcilik teorisi kapsamında Kayalar ve 
Ömürbek (2007) risk alma durumunun girişimci olması beklenen İşletme bölümü öğrencileri arasında ne düzeyde 
bulunduğunu ve cinsiyet bakımından fark olup olmadığını araştırmış ve farklılık bulunmadığına işaret etmiştir. 
Portfolyo teorisinden yola çıkan bir diğer araştırma (Çalıyurt, 2011) ise kadın girişimcilerin öz değerlendirmelerine 
göre finansal bilgi konusunda kendilerini yetersiz bulduğu sonucuna varmıştır. 

Feminist teori, öğretilmiş sosyal düzen içinde cinsiyetin sınıfsal ayrım için kullanıldığını belirtmektedir. Çitçi 
ve Sağır (2017)’ın çalışması da feminist teori çerçevesinde nitel araştırma yöntemiyle cinsiyet kalıplarına yapılan 
atıfların, ataerkil toplumsal yapıyı koruyucu nitelikte olduğuna dikkat çekmektedir. Makale, kadın girişimciliği 
konusunda feminist teoriye doğrudan atıf yapması ve girişimciliğin geniş sosyo-ekonomik bağlamını ele alması 
nedeniyle önemlidir. Motivasyon teorilerinden temel alan bir başka çalışmada (Ganesan, 2012)kadın girişimcilerin 
girişimcilik geçmişi, psikososyal algılama ve girişimciliğe dair algılamaları incelenmiştir. Girişimcilikte sosyal 
ağ (social network) teorisinden yola çıkan Çetin vd. (2016) evliliğin girişimciliği pozitif yönde etkilediğini ileri 
sürmektedir. 

3.4. Araştırmaların Amaçları

Alanyazın taraması kapsamında ele alınan ilk makale, cinsiyetin risk alma davranışını üzerindeki etkisini 
üniversite öğrencileri arasında tartışmış ve kadın girişimciliği kavramına açıklık getirmeyi amaçlamıştır (Kayalar 
ve Ömürbek, 2007). Alandaki öncü çalışmalardan olan Soysal (2010) kadınların karşılaştıkları engelleri ve 
fırsatları Türkiye’de kadın girişimciliğini tarihsel bir perspektiften yola çıkarak kuramsal bir çerçevede tartışmıştır. 
Makalede kadınların cinsiyetten, örgütsel ve çevresel şartlardan kaynaklanan engelleri belirtilerek, “girişimci 
kadınlar ekonomik kalkınma ve gelişmede bir fırsat olabilir mi?” sorusuna yanıt aranmıştır. 

Bireysel düzeyde kadın girişimciliğini inceleyen çalışmalar, araştırma amaçları itibariyle sınıflandırıldığında 
aşağıdaki başlıklar ön plana çıkmıştır: 

• Girişimci kadınların özellikleri ve motivasyon faktörleri (Dudu Karaman ve Ay, 2017; Ganesan, 2012; Koparan 
ve Kahraman, 2016; Najimudinova, 2015; Tömen ve Sarvan, 2015; Yirik ve Yıldırım, 2014) 

• Kadın girişimcilerin başarısını destekleyen ve engelleyen faktörler (Akyol, 2017; Arıkan, 2016; Karaturhan 
vd., 2017; Soysal, 2010; Uluköy ve Bayraktaroğlu, 2014),

• Kadın girişimcilerin güçlü ve zayıf sosyal ağları, sosyal sermayeleri (Aşkın ve Barış, 2016; Çetin vd., 2016)

• Girişimcilikte cinsiyete göre farklılıklar (Germir, 2015; Kayalar ve Ömürbek, 2007; Turan ve Hepkul, 2016), 

• Kırsal turizm bağlamında kadının yeri ve etkinliği (Fidan ve Nam, 2012)

• Kadın girişimcilerin karşılaştıkları zorluklar ve markalaşma çabaları (Çabuk vd., 2015), 

• İş aile çatışması (Bozoğlu ve İnel, 2015), 

• Kadın girişimcilerin finansal bilgi düzeyleri (Çalıyurt, 2011), 

• Kadın girişimciliğinde mikro krediler (Albayrak, 2016) 

• Ev hanımlarının olası girişimcilik faaliyetlerinde nasıl bir iş planı oluşturacakları (Mert, 2017)

• Kadın girişimciliğinde toplumsal cinsiyet kalıplarının neoliberal söylemde ne kadar etkili olduğu (Çitçi ve 
Sağır, 2017)

Kadın girişimciliği alanındaki sınırlı sayıdaki makalenin ağırlıklı olarak girişimci kadınların özellikleri ve 
motivasyon faktörlerine odaklandığı görülmektedir. Diğer taraftan çalışmaların konu bakımından oldukça zengin 
olduğu, sosyal bilimler alanında pazarlama, finans gibi farklı anabilim dallarındaki bilim insanları tarafından 
tartışıldığı görülmektedir. 
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3.5. Araştırmaların Sonuçları

Girişimci kadınların özellikleri ve motivasyon faktörlerine ilişkin bulgular farklılık arz etmektedir. Arıkan 
(2016)’a göre kadın girişimcilerin çoğu 26-40 yaş aralığında, evli, çocuk sahibi ve lisans mezunudur. Araştırmaya 
göre kadın girişimcilerin çoğu 35 yaş altında işletme kurmakta ve sivil toplum kuruluşlarına üyedir, hizmet veya 
tekstil sektörlerinde faaliyet göstermektedir. Ancak Merzifon’daki kadın girişimciler üzerine araştırma yapan 
Dudu Karaman ve Ay (2017)’a göre kadın girişimciler, idealini gerçekleştirmek için işyeri açan bekâr, ailelerinden 
destek alan özgüveni girişimcilik nedeniyle artan kişilerdir. Tömen ve Sarvan (2015) ise kadın girişimci profilini 
şu şekilde tanımlamaktadır: Aileleri ile birlikte açlık sınırı ile yoksulluk sınırı arasında, genellikle kiralık bir evde 
yaşayan, temel gıda maddelerini almakta zorlanan, mikrokredi ile evde el becerisine dayalı ürünler üreten veya 
hazır ürünler satan kadınlar. Yazarlar girişimci kadınlara kullandırılan mikrokredinin ise onları henüz yoksulluktan 
kurtarmaya veya girişimci yapmaya yeterli olmadığını tespit etmiştir. Yirik ve Yıldırım (2014) Antalya’da turizm 
sektöründe çalışan kadın girişimcilerin büyük bölümünün 20-30 yaş arasında, lisans mezunu, 9 yıl ve üzeri mesleki 
tecrübeye sahip, orta ve küçük boy işletme sahibi kişiler olduğu bulgusunu sunmaktadır. Çalıyurt (2011)’un 
araştırmasına katılan kadın girişimciler ortalama 48 yaşında, lisans mezunu ve hizmet sektöründe çalışan 
kişilerdir. Eskişehir’deki kadın girişimciler ise, 32-41 yaş aralığında, lise mezunu ve aylık ortalama geliri 2000(�), 
büyük bölümü terzi ve kuafördür (Turan ve Hepkul, 2016). 

Araştırma sonuçları izlendiğinde, genellikle nicel çalışmaların kadın girişimcileri homojen bir grup olarak 
değerlendirdiği, işletme büyüklüğü, işletmenin yaşı, faaliyet gösterilen sektör gibi değişkenleri göz ardı ettiği 
görülmektedir. Yirik ve Yıldırım (2014)’ın “Kadın girişimcilerin bireysel değerleri işletme türüne göre değişmekte 
midir?” araştırma sorusu ile işletme büyüklüğüne göre kadın girişimcilerin değerleri arasındaki farkları inceleyen 
tek çalışmadır. Araştırmaya göre işletme büyüdükçe kadın girişimcilerin başarı değerleri düşmektedir. Büyük 
işletmelerdeki kadın girişimcilerin hazcılık, uyarılma değerleri küçük ve orta boy işletmedekilere göre daha 
düşük, güven değerleri ise daha yüksektir. Ayrıca büyük işletmelerdeki kadın girişimcilerin geleneksellik değerleri, 
orta boy işletmede sahibi kadınlara göre daha yüksektir. Girişimci kadınların profillerine ilişkin farklı bulgular, 
Türkiye’de tek bir girişimci kadın tipinin olmadığına, işletmenin kurulduğu bölge, faaliyette bulunulan sektör, 
işletmenin büyüklüğü gibi pek çok faktörün kadın girişimciliğinde farklılık yarattığına dikkat çekmektedir. 

Kadın girişimcilerin başarısını destekleyen ve engelleyen faktörleri inceleyen Arıkan (2016) sermaye eksikliğinin 
başarıyı azaltan, kurumsal destek ve girişimci özelliklerinin başarıyı arttıran anlamlı ve etkili değişkenler olduğunu 
belirtmiş ve kurumsal yönlendirme ve rol modeller arttırılmalıdır saptamasını yapmıştır. Kadın girişimcilerin 
girişimci olma kararlarında ve işlerini devam ettirmelerinde devletin ve diğer kurum, kuruluşların finansal 
desteğinin önemi Yalova (Albayrak, 2016), İzmir (Karaturhan vd., 2017) ve Artvin (Akyol, 2017) illerinde yapılan 
çalışmalarda da belirtilmiştir. Diğer taraftan finansal zorluklara rağmen girişimcilik faaliyeti sonucu gelir elde 
ettiklerinden, kadınların aile içinde ve sosyal alanda saygınlıkları artmaktadır (Fidan ve Nam, 2012) 

Uluköy ve Bayraktaroğlu (2014)’nun Adıyaman ve Balıkesir illerindeki kadın girişimcilerle yaptıkları araştırma 
sonuçlarına göre kadın girişimcilerin %5’i erkek girişimciler saldırıya uğramış ya da tehdit edilmiş, %16’sının 
cesareti kırılmış, %9,5’i hakarete uğramış, %14,3’ü ise görmezlikten gelinmiştir. Çalışma kadın girişimcilere 
yönelik fiziksel ve psikolojik şiddete yer veren tek çalışmadır 

Cinsiyete göre girişimcilikte motivasyon faktörlerini irdeleyen Turan ve Hepkul (2016)’a göre her iki cins için de 
gelir birinci derecede önemli iken, erkekler için ikinci sırada aile işinin devam ettirilmesi, kadınlar için ise, bağımsız 
olma gelmektedir. Bir başka çalışmada potansiyel girişimciler olan İşletme bölümü öğrencileri arasında cinsiyete 
göre risk alma ve girişimci olma eğilimi arasında fark bulunmadığı ifade edilmektedir (Kayalar ve Ömürbek, 2007). 
Her iki çalışma arasındaki farklılık iş hayatındaki norm ve değerlerin, kadın girişimcilerin motivasyon faktörlerini 
etkileyebileceğini düşündürmektedir. 

4.SONUÇ

Bu makalenin amacı kadın girişimciliği konusunda son on yılda yazılmış makaleleri inceleyerek alanyazının 
durumunu ortaya koymak, boşluklara ve gelişmelere dikkat çekmektir. Bu amaçla TR Dizin kapsamındaki akademik 
dergilerde odak noktası kadın girişimciliği olan bilimsel makaleler sistematik alanyazın taraması yöntemiyle 
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incelenmiştir. Belirlenen 23 adet makale yazar/lar, araştırma türü, örnekleme, veri toplama ve analizi yöntemleri, 
örneklem sayısı ve özellikleri, araştırmada temel alınan teori, araştırmanın amacı, konuları ve bulguları itibariyle 
özetlenmiştir. 

Sayı itibariyle bakıldığında Türkiye’de kendi hesabına çalışan 700 binden fazla kadın olduğu dikkate 
alındığında, 60 adet dergide 10 yıllık süreçte toplam 23 adet makalenin bulunması yetersiz görülmektedir. 
Yöntem bakımından makalelerde nicel yöntemlerin ağırlıkta olmasına karşın, makalelerin %42’si nitel ve karma 
yöntemle gerçekleştirilmiştir. Yurt dışında kadın girişimciler üzerinde yapılan araştırmaların büyük bölümü nicel 
analiz yöntemleriyle gerçekleştirildiğinden, bunlar kadınlara has dinamiklerin ortaya çıkartılması yerine var olan 
teori ve varsayımların tekrarı niteliğindedir (Stevenson, 1990). De Bruin vd. (2006) de dikkat çektiği gibi, kadın 
girişimcilerin performanslarını etkileyebilecek bağlamsal farklılıklar örneklem seçiminde kendini göstermektedir. 
Mesela farklı toplumsal bağlamdaki bekâr kadınların sosyal hayattaki seçimleri (Such-Pyrgiel, 2014), Hindistan’ın 
Bangolore ve Chennai bölgesinde yaşayan kadın girişimcilerden (Ganesan, 2012), Sakarya’nın Taraklı ilçesinde 
evlerini turizm işletmesi haline getiren kadınlardan (Fidan ve Nam, 2012) farklılık gösterecektir. Oysa Türkiye’de 
yapılan çalışmaların yerel dinamikleri ve farklı kadın girişimci gruplarını incelediği görülmüştür. Makalelerin büyük 
bölümünün örneklem sayısı 8 ila 100 arasında değişmektedir. Yurt dışında yapılan kadın girişimciliği konusundaki 
alanyazın taramasında da makalelerin kolayda örnekleme yoluyla ve kısıtlı örneklem sayısıyla gerçekleştirildiği 
belirtilmektedir (Birley, 1987). 

Araştırmalarda temel alınan teoriler incelendiğinde, makalelerin %76’sında belirli bir teoriye atıf yapılmadığı 
görülmüştür. Bu durum Türkiye’de kadın girişimciliği alanyazının henüz başlangıç aşamasında olduğuna, kadın 
girişimciliğinin doğasını ve bağlamını anlamaya yönelik yapıldığına işaret etmektedir. Benzer şekilde yurt dışında 
yapılan literatür çalışmalarında erken dönem kadın girişimciliği araştırmalarının kadın girişimcileri özellikleri 
itibariyle betimlemeye, motivasyonlarını açıklamaya ve kuruluş aşamasında karşılaştıkları zorlukları tanımlamaya 
yönelik olduğu ve halen çalışmaların bu yönde devam ettiği belirtilmektedir (Carter vd., 2001). Araştırma amaçları 
izlendiğinde Türkiye’de de bu durumun benzer olduğu söylenebilir. Aslında kadın girişimciliğinin akademik 
alanda da görece yeni tartışılan bir konu olması ve kadın girişimciliğinin kültürle yakından ilişkisi nedeniyle 
kadın girişimciliğini betimleyen araştırmaların önemi daha da artmaktadır. Araştırma sonuçları itibariyle kadın 
girişimcilerin farklı özelliklerle betimlendiği görülmektedir. Girişimci kadınların profillerine ilişkin farklı bulgular, 
Türkiye’de tek bir girişimci kadın tipinin olmadığına, işletmenin kurulduğu bölge, faaliyette bulunulan sektör, 
işletmenin büyüklüğü gibi pek çok faktörün kadın girişimciliğinde farklılık yarattığına dikkat çekmektedir. 

5.GELECEKTEKİ ÇALIŞMALARA ve UYGULAYICILARA ÖNERİLER

Gelecekte yapılacak çalışmalarda derinlemesine mülakat gibi nitel araştırma yöntemlerinden yararlanılabilir. 
Kadın girişimcilerin hayat hikâyelerinin araştırılmasında, etnografik çalışmalar, vaka analizleri veya söylem analizleri 
kullanılabilir (Neergaard ve Ulhøi, 2007; Yadav ve Unni, 2016). Ayrıca çok değişkenli istatistiki yöntemlerin ve 
zaman serisi analizlerinin kadın girişimciliği alanyazının geliştirilmesinde katkı sağlayabileceği düşünülmektedir. 

Kadın girişimciliği alanındaki istatistiki verilere dayalı araştırma sonuçlarının yorumlanmasındaki en büyük 
sorun örneklem büyüklüğü ile genellenebilirlikten kaynaklanmaktadır (Stevenson, 1990). Kadın girişimcilerin 
faaliyetlerinin, dinamiklerinin bağlamla ilişkisi dikkate alındığında, Güneydoğu Anadolu Bölgesi’ndeki küçük 
işletme sahibi bir kadın girişimci ile İstanbul’da imalat sektöründe faaliyet gösteren orta büyüklükteki işletme 
sahibi girişimci kadın arasında farkların bulunması beklenmektedir. Ancak farklı kurum ve kuruluşların amaçları 
doğrultusunda belirlenen örneklemler ile araştırmacıların kaynakları ile sınırlı örneklem seçimleri Türkiye’de kadın 
girişimciliği konusunda geniş bir perspektiften kıyaslamalı çalışmalarının yapılmasına imkân vermemektedir. 
Kadın girişimciliği alanında veriye ulaşmadaki kısıtlar göz önüne alındığında, akademik araştırmalarda kullanılan 
veri setlerinin kurum, kuruluş veya platform şemsiyesi altında paylaşılması orta ve uzun vadede bilgi birikimine 
ve gelecekteki araştırmalara katkı sağlayabilecektir. Bu nedenle girişimcilik alt başlığı altında kadın, engelli, genç 
girişimci gruplarının ulusal veri tabanında detaylı incelenmesi ilgili grupların dinamiklerini harekete geçirmede 
bilimsel bilgiden faydalanılmasını sağlayabilecektir. Aynı zamanda geçerlilik ve güvenirlik analizleri yapılmış anket 
çalışmalarının verilerinin paylaşılması meta analiz çalışmalarını da olanaklı kılacaktır (Moore, 1990).
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Erkek egemen söyleme dayanan ölçüm araçlarının kadın girişimciliğini açıklamada yetersiz kaldığı belirtilmektedir 
(Stevenson, 1990). Bu durum, henüz başlangıç aşamasında olan Türk kadın girişimciliği alanyazınında dikkat 
alınması gereken hususlardandır. Ayrıca alanyazındaki çalışmaların kesitsel yapılmasına karşılık, işletmelerin 
kuruluş, gelişme ve büyüme aşamalarını da dikkate alan uzun dönemli çalışmaların, işletmelerin hayatta kalma 
oranlarını arttırılması yönündeki politikalara yön gösterici olabileceği düşünülmektedir. 

Ahl (2006)’ın yaptığı literatür taramasında, makalelerin %11’inde belirli bir teori kullanılmadığı ifade edilirken, 
bu çalışmada makalelerin %76’sında belirli bir teoriye atıf yapılmadığı görülmüştür. Kadın girişimciliği alanında 
feminist teori geniş bir teorik alt yapı sunmaktadır. Liberal, sosyal, Marksist, sosyal yapılsalcı, post yapısalcı 
perspektifler araştırmacılara daha önce göz ardı edilen ilişkilerin incelenmesinde faydalı olabilir (Ahl, 2006). Kadın 
girişimciliğinin psikoloji, sosyoloji, iktisat gibi farklı alanlardaki teoriler bağlamında ele alınması alanyazına katkı 
sağlayacaktır. 

Yazın taraması ve yurt dışındaki makaleler incelendiğinde gelecekteki çalışmalara ilişkin aşağıdaki araştırma 
soruları sunulmaktadır. Söz konusu araştırma sorularına ilişkin olarak araştırmacılara, başlangıç niteliğinde 
kaynaklar da tavsiye edilmektedir. 

• Kadın girişimcilerin yatırım kararları, büyüme, satın alma ve ortaklık stratejileri nelerdir? Bu kararlar nasıl 
verilmektedir? 

• Kadın girişimciler ile kadın yöneticiler arasındaki farklar nelerdir?

• Kadın girişimcilerin iş modelleri nelerdir? (Moore, 1990; Yadav ve Unni, 2016) 

• Kadın girişimcilerin girişimcilik sürecinde hangi değişkenler etkili olmaktadır? (Yadav ve Unni, 2016)

• Makro çerçevede kadın girişimcilerin bölge ve ülke ekonomisine sağladıkları ekonomik ve sosyal faydalar 
nelerdir? 

• Kendi hesabına çalışan kadınların büyük çoğunluğunun sosyal güvenlikten yoksun olduğu dikkate alındığında 
emeklilik, sağlık hizmetleri gibi alanlarda kadın girişimcilerin durumu nedir? 

• Türkiye’de kültürün etkisi ve tarihsel perspektif dikkate alındığında kadın girişimciliğinin durumu nedir?

• Sosyolojik bir perspektiften kadınların aile işletmelerindeki katkısı nedir?(Carter vd., 2001) 

• Kadın girişimcilerin uluslararası pazarlara açılma şekilleri nelerdir? (Koreen, 2001). Uluslararası pazarlara 
açılan kadın girişimciler örnek olay veya nicel analiz yöntemleriyle araştırıldığında ne gibi sonuçlar bulunabilir? 

• Kadın girişimciliğini erkek egemen söylem nasıl şekillendirmektedir? (Ahl, 2006).

• Bölgeler, iller ve sektör bazında kadın girişimciler arasında farklılıklar var mıdır? 

• Örnek olay analizi yöntemiyle elde edilen bulgulara göre başarılı kadın girişimcilerin özellikleri nelerdir?

• Kadın girişimciliğinin arttırılması için rol model olma potansiyeline sahip kadın girişimcilerin belirlenebilir 
mi?

• Kadın girişimcilerin karşılaştıkları sosyal ve fiziksel baskılar nelerdir?

• Kadın girişimcilerin işletmelerini büyütme kararlarında etkili olan faktörler nelerdir? (Brush, Carter, 
Gatewood, Greene ve Hart, 2007)

• Kadın ve erkek girişimciler değerleri itibariyle farklılaşmakta mıdır? (Fagenson, 1993)

•Teorik açıdan feminist teorinin kadın girişimciliğine katkıları neler olabilir? 
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Alanyazın taraması temel olarak iki nedenle yapılmaktadır. Öncelikle alanyazına hâkim ve bu konudaki 
deneyimlerini ve bilgilerini diğer akademisyenlerle paylaşmak isteyen deneyimli akademisyenler tarafından 
yazın taraması gerçekleştirilir. İkinci olarak alanyazın taraması, konuya ilişkin geniş çaplı bir projeye temel 
oluşturması amacıyla hazırlanmaktadır (Webster ve Watson, 2002). Bu çalışma kadın girişimciliğine ilişkin 
hazırlanacak bir araştırmanın temellerini oluşturmak amacıyla hazırlanmıştır. Ayrıca konunun gerek teorik açıdan 
gerekse uygulama açısından daha deneyimli araştırmacılar tarafından ele alınması yeni araştırma sorularının 
geliştirilmesine katkı sağlayacaktır.

Bu çalışmanın kısıtları arasında sistematik alanyazın taramasında TR Dizin’in temel alınması yer almaktadır. 
İlgili dizin dışında kalan gerek yurt içinde gerek yurt dışında kalan pek çok makale analize dahil edilmemiştir. Bir 
diğer araştırma kısıtı, araştırmanın yönteminden kaynaklanmaktadır. Çünkü sistematik alanyazın taramasında 
örneklem, örnekleme yöntemleri ve bulgular arasında niteliksel farklılıklar göz ardı edilmektedir. İlgili çalışmalar 
eleştirel bakış açısıyla değerlendirilmemektedir (Grant ve Booth, 2009: 98).
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