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OECD ULKELERININ GOC iSTATISTIKLERI BAKIMINDAN BULANIK KUMELEME ANALIZi
ILE INCELENMESI

Erkan ARI* Aysegiil YILDIZ**

Ozet

insanlik tarihinin baslangicindan beri var olan géc hareketliligi cogunlukla ekonomik, sosyal, kiiltiirel, cevresel ve siyasi
nedenlerle ortaya gikmaktadir. Daha iyi yasam kosullari arayisi, bireyleri gelismis tlkelere go¢ etme arzusuyla karsi karsiya
getirmektedir. Busebeple tlkelerin ekonomik ve sosyal yapisini derinden etkileyen uluslararasi gog hareketliliginin sebeplerinin
incelenmesi biiyik 6nem arz etmektedir. Calismada, bulanik kiimeleme analizi araciligiyla 2015 yilina ait veriler kullanilarak
OECD iilkelerinin gog istatistiklerini olusturan belirleyiciler arasindaki benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesi amaglanmistir.
Her bir kiime sayisi (n= 2,3,4..) i¢in ortalama golge istatistigi hesaplanmis ve en uygun kiime sayisinin iki olduguna karar
verilmistir. Elde edilen bu sonug, Diskriminant Analizi ile dogru siniflandirma orani hesaplanarak desteklenmistir. Tlrkiye;
Amerika Birlesik Devletleri, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Meksika, Polonya, Slovakya ve Sili ile benzer 6zellikler gostererek
ayni lke grubunda yer almistir. Calismanin analizinde NCSS.12 ve SPSS.22 istatistiksel paket programindan yararlaniimistir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik Kiimeleme Analizi, Diskriminant Analizi, Gég Istatistikleri, OECD Ulkeleri.

CLASSIFICATION OF OECD COUNTRIES ACCORDING TO MIGRATION STATISTICS USING
FUZZY CLUSTERING ANALYSIS

Abstract

Migration mobility, which has existed since the beginning of human history, is often manifested by economic, social, cultural,
environmental and political reasons. Due to the search for better living conditions, individuals face the desire to migrate
to developed countries. For this reason, it is of great importance to examine the reasons for the international migration
movement which deeply affects the economic and social structure of the countries. In this study, it was aimed to determine
the similarities and differences between the determinants of migration statistics of OECD countries using the data for 2015 by
using fuzzy clustering analysis technique. Average Sihouette coefficient were calculated for each cluster number (n= 2,3,4..)
and it was decided that the optimal cluster number was two. This result was supported by calculating the correct classification
ratio by using Discriminant Analysis. Turkey, United States of America, Czech Republic, Hungary, Mexico, Poland, Slovakia and
Chile have similar characteristics and are situated in the same country group. In the analysis of the study utilized the NCSS.12
and SPSS.22 statistical package program.
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1. GiRIS

Gog, dinya Ulkelerinin ekonomik, sosyal ve kiiltirel yapisini etkileyen bir unsur olmasi sebebiyle incelenmesi
gereken bir konularin basinda gelmektedir. Literatiirde go¢ olgusunun cesitli tanimlari yer almaktadir. icduygu
& Sirkeci (1999)'ye gore gog; “goc karari almis kisilerin belli bir zaman dilimi icerisinde bulunduklari yerlesim
yerinden baska bir yerlesim yerine gegisi” olarak tanimlanmaktadir. Parasiz & Bildirici (2002)’'ye gore gog;
“bireylerin gesitli nedenlerle (issizlik, daha iyi yasam umudu, dogal afetler, savas, teror vb.) temelli veya gecici
olarak yasadiklari yerlesim alani disinda bir yerlesim alanina gitmeleri” olarak ifade edilmektedir.

insanlarin daha rahat yasam kosullari, kaliteli egitim ortamlari aramalari, siyasal ve sosyal baskilara maruz
kalmalari ve yasanan dogal afetler gibi faktorler goglin en énemli nedenleri arasinda yer almaktadir. Genel
olarak Turkiye’den disariya yapilan goglerin temelini ekonomik faktorler olusturmakta iken; Tlrkiye’ye yapilan
goclerde ise sosyal, kiltlrel ve siyasi faktorler 6n plana gikmaktadir (Kutlu, 1992; Bayrakl, 2007). Gogln pek
cok sebebi bulunmakla birlikte, bunlar arasinda en énemli nedenlerden biri de hizli nifus artisidir. Az gelismis
Ulkelerde dogum oranlarinin fazla olmasi ve buna bagh olarak niifusun hizla artmasi gog hareketliligini etkileyen
en 6nemli nedenlerdendir (Yalgin, 2004). Hizh niifus artisi isci Ucretlerinin azalmasina, bu sebeple isletmelerin
kar oranlarinin diismesine neden olabilmektedir. Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii’ne (OECD) iiye iilkelerde
ise dogum oraninin daha diisiik olmasi, niifus artisi hizinin yavaslamasina sebep olmaktadir. Buna bagli olarak
isletmeler iscilerine daha yiksek lcret 6deyip gesitli tlkelerden go¢ etmis ¢ok sayida isci calistirabilmektedirler
(Disbudak, 2004).

OECD’nin yayinladigi “Uluslararasi Gé¢ Goriinima 2017” raporunda 2015 yilinda OECD iilkelerine giris
yapan kalici gégmen sayisinin 4 milyon 700 bin, 2016 yilinda ise 5 milyon kisi oldugu belirtilmistir. Raporda,
OECD iilkelerine yonelik gerceklestirilen yasal ve yasal olmayan géciin her gecen yil hizlandigi vurgulanarak,
tlkelerin bu sorunla bas etmek i¢cin gécmenlerle uyum cabalarini arttirmasi gerektigi belirtilmistir. Rapor,
gocmenlerin Ulkelere yonelik yarattigi risklerin yani sira 6nemli faydalar da sagladigini hatirlatarak, tlkeleri
bu faydalara odaklanmaya cagirmistir. OECD (lkelerinde yasayan go¢cmenlerin (gte ikisi istihdam edilerek is
piyasasinin giderek iyilesmesine katkida bulunmaktadir. OECD ulkeleri arasinda yurt disinda dogmus iscilerin
issizlik orani 2016 yilinda %8,3 iken, Avrupa llkelerinde bu oran %12,4 olarak tespit edilmistir (OECD,2017).

Barisik & Cetintas (2003)’a gore; verilen dlslk tcretler, vergi oranlarinin yatirimcilar agisindan yiksek olmasi,
¢alisma kosullarinin kot olmasi, ekonomik istikrarsizlik, sosyal imkanlarin zayifligi, gelismis UGlkelere gore yasam
kalitesinin diistiik olmasi, yliksekégretimden mezun insanlarin biiylk bir kisminin (neredeyse %70) kendi alanlari
yerine bagka alanlarda istihdam edilmesi ve bunun sonucu olarak mesleki tikenmislik ve is tatminsizliginin ortaya
¢ikmasi, vasifli insanlarin istihdam edilememesi, issizlik oranlarinin yiiksekligi ve fakirlik gibi pek ¢ok ekonomik
durum goce neden teskil etmektedir.

Alptekin & Yesilaydin (2015), saghk gostergeleri bakimindan OECD ulkelerini bulanik kiimeleme analizi ile
siniflandirmistir. Calismanin sonucunda, en uygun kiime sayisinin 5 oldugunu belirlenmistir. Tiirkiye; Estonya,
Macaristan, Polonya, Meksika ile benzer 6zellikle gostererek 4. kiimede yer almistir. Giray vd. (2016), llkeleri gog,
su¢ ve mutluluk degiskenleri agisindan bulanik ve dayanikli kiimeleme analizleri ile siniflandirmistir. Elde edilen
bulgular incelendiginde, 2 llke grubu tespit edilmistir. Tarkiye gog, su¢ ve mutluluk oranlari bakimindan Estonya,
Yunanistan, Macaristan, Litvanya, italya, Portekiz, Slovakya, Polonya, ispanya, Yunanistan ile ayni kiimede yer
almistir. Sénmez & Er (2007) tarafindan, Tirkiye’de goc¢ hareketleri bulanik kimeleme analizi ile incelenmis ve
calisma sonucunda biyik sehirlerden disariya olan goglerin cogunlugunun kdylere degil, ti¢ bliyik il disinda kalan
illere yapildigi tespit edilmistir.

Ulkelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktérlerine bagli olarak gerceklesen gé¢ olgusu toplumsal yapiyi
derinden etkilemeye geg¢miste oldugu gibi giinimizde de devam etmektedir. Literatiir incelendiginde, OECD
Ulkelerinin saghk gostergeleri ve sosyo-ekonomik gostergeler bakimindan siniflandirilmasina iliskin pek ¢ok
¢alismaya rastlanilsa da dogrudan uluslararasi go¢ olgusu bakimindan siniflandiriimasina yénelik herhangi bir
¢alismaya rastlanilmamistir. Bu ¢alismada, bulanik kiimeleme ve diskriminant analizi teknigi ile 2015 yilina ait
veriler kullanilarak OECD Uilkeleri, gog istatistiklerini olusturan gostergeler bakimindan kiimelenmeye galisiimigtir.

2.BULANIK KUMELEME ANALizi

Kimeleme analizi, gruplanmamis verilerin benzerliklerine gore siniflandirilmasi, nesnelerin ortak 6zelliklerinin
belirlenmesi ve analiz sonucunda ortaya cikan kiimeler hakkinda 6zetleyici bilgiler sunulmasi agisindan
arastirmacilara isik tutmaktadir (Tatlidil, 1992).
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Klasik kiimeleme analizi, her bir birim icin kesin sonuglar almak suretiyle yalnizca bir kiimeye Uyelik
vermektedir. Klasik kiimeleme yontemlerinde, birimler bir kiimeye aittirler veya degildirler. Bununla birlikte
klasik kiimeleme yontemleri birimleri farkl kiimelere atarken elde edilen sonuglarin ne kadar kesin oldugunu
gostermez. Bir birim, farkli Gyelik dereceleri ile birden fazla kiimeye ait olabileceginden bu tip durumlarda,
birimlerin kiime Gyeliklerinde bir bulaniklik durumu olusmakta ve birimlerin kiime Uyeliklerinde belirsizlik ortaya
cikmaktadir (Déring vd., 2006). Bulanik kiimeleme analizi bu sakincali durumlari ortadan kaldirmak amaciyla
gelistirilen yontemlerden biridir. Bulanik kimeleme yonteminde, Uyelik olasiliklarinin toplami daima 1 olmak
izere, bir birimin bir kimede olma olasiligi tim olasi kimeler arasinda 0 ile 1 arasinda degisir (Sahin & Hamarat,
2002).

Kimeleme analizinin kiime Gyeligi tipine gore 3 farkh durumu vardir. Bunlar kati, olasilikh ve bulanik olmak
lizere 3 grupta incelenebilir. Bulanik kimede 0O ile 1 arasinda degisen uyelik kaydi bulunmakla birlikte birden fazla
kiimede Uyelik bulunma durumu da s6z konusudur. Olasilikl kimeleme tekniginde ise kiimelere atanmada bir
olasilik dagihmi mevcuttur (Yilanci, 2010; Torra, 2005).

Veriler hakkinda detayli bilgi saglanmasi bakimindan bulanik kiimeleme analizinin kullanimi bir avantaj,
analizde ¢ok sayida birey ve gozlem durumunda ise sonuglari 6zetleme ve yorumlamanin zor olmasi bakimindan
diger cok degiskenliistatistiksel tekniklere kiyasla dezavantaj olarak gérilmektedir (Erilli, 2014). Bulanik kimeleme
analizinde de diger kiimeleme tekniklerinde oldugu gibi uzaklik dlgutleri esas alinmaktadir (Bezdek, 1981).

Bulanik kimeleme analizinde sikca kullanilan algoritmalardan biri Fanny algoritmasidir. Algoritmanin
islemesi icin analizdeki degiskenlerin tamami nicel olmalidir (Giray vd., 2016). Fanny algoritmasi asagidaki amag
fonksiyonunu minimize etmeye calisir. Amag fonksiyonu esitlik 1'de yer almaktadir.

o S8y =1 ubud dG, )

c = Z J= j

n 2
237w,

v=1

Burada, K= toplam kiime sayisini;
d(i,j); i ve j. birim arasindaki uzakhgi;
u, ; I birimin v kimesine olan bilinmeyen Gyeligini

u, j. birimin v kiimesine olan bilinmeyen Uyeligini gdostermektedir. Amag fonksiyonun kisitlari esitlik 2’deki
gibidir;

Uy = 0veXi_qu, =1;i=1,..,nvev =1,.. K

()

Amac fonksiyonunun bu kisitlar ve yinelemeli algoritmalar ile minimize edilmesiyle, katsayilar matrisine
ulasilir (Boreiko, 2003; Titmez & Tercan, 2006; Giray vd., 2016). Bu katsayilardan birinin ¢ok buyik olmasi
halinde, birimin ylksek ihtimalle o gruba ait oldugu sonucu ortaya ¢ikar (Yilanci, 2010).

Bulanik kiimeleme analizinde, uygun kiime sayisinin belirlenmesinde kullanilan belli bagl gostergeler
bulunmaktadir. Bu yontemde, bulanik kimelemenin kesin kiimelemeden ne kadar uzaklikta oldugunun
gostergelerinden biri olan Dunn ayristirma katsayisindan yararlanilmaktadir. Kimelenmenin ne kadar bulanik

olduguna “Dunn Katsayisi” ile karar verilir. Dunn katsayisi esitlik 3’te verilmistir;
n k

FGO =D > un?/n
i=1 v=1

(3)

Dunn katsayisi daima [/,1 ] arasinda yer almaktadir. Kimelenme durumunun tamamen bulanik olmasi

101
F) = nk— = —
@) =nk o5 =%

Up =

durumunda tamamen kati olmasi durumunda ise tim

; ve
Uy =0veF(u) ==

; =1 olacaktrr (Yilanci, 2010). Bu katsayisi minimum 0 ve maksimum 1 olacak sekilde
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standartlastirilabilir. Bulaniksizlik endeksi olarak ifade edilen “Normallestirilmis Dunn Katsayisi” O ile 1 arasinda
degerler alir (Kihg vd., 2012). Esitlik 4’te verilen bu katsayl 0 ise tamamen bulanik, 1 oldugunda ise glgla
kiimelenmeden s6z etmek mimkuinddr.

kF(u)—-1
Fe(u) ==—— (4)

Bulanik kiimeleme analizinde, Dunn katsayisininyanisira esitlik 5'te verilen “Kaufman Ayristirma Katsayisi’ndan
yararlaniimaktadir;

K

p) = %Zi(lik —sy)?

k=1i=1 (5)

Normallestirilmis Kaufman Ayristirma Katsayisi ise esitlik 6’da verilmistir;

D(U)
D, (U) = m (6)

Uygun kiime sayisi belirlenmesinde, bulaniksizlik endeksi F, (U)'nun biiyik olmasi arzu edilirken, D, (U)'nun ise
mimkin oldugunca kiiguk ve sifira yakin olmasi istenir (NCSS, 2006).

Bulanik kimeleme analizinde en uygun kiimeleme sayisini belirlemek icin golge istatistiginden (silhouette
istatistigi) yararlanilmaktadir (Ozdamar, 2010). Golge istatistigi esitlik 7’ de verilmistir;

b(i) —a(i)
§;=————7=
¢ max ((a,:, bl.)) (7)
Burada; a ve b esitlik 8 ve 9’daki gibi ifade edilebilir;

N1 ..
a(z):;Z}‘:l dij;ned 4 (8)
N _Llyn oo .
b(i) = - j=1dij;neB,ieA ()

Esitlik 8’de yer alan a(i); A kimesindeki n birimden i. birimin tim diger birimlere olan uzakliklarinin
ortalamasini; ise b(i); A kimesi disinda, fakat i. birimin en yakin komsu oldugu ve elemanlari arasindaki uzakhgin
en kiglk oldugu B kiimesinde yer alan elamanlar ile i. birimin uzakliklarinin ortalamasini temsil etmektedir
(Tibshirani vd., 2001). i. birimin golge istatistigi s; a ve ortalama degerleri kullanilarak esitlik 10’da verilen sekilde
de hesaplanabilir (Rousseuw, 1987).

Eger A kiimesinin elaman sayisi n=1 ise s=0

Eger a(i) < b(i) ise s(i) =1- a(i) / b(i)

Eger a(i) > b(i) ise s(i) = b(i) / a(i) -1 (10)
Eger a=b ise s(i)=0

Golge istatistigi s(i), +1ile -1 arasinda degerler alir. Bu degerin +1’e yaklasmasi birimlerin dogru kiimelendigini,
0’a yaklasmasi ise, kiimelemede ortaya cikan kararsiz yapiyr temsil etmektedir. Uygun kime yapisinin
belirlenmesinde bu degerin 0.50’den biyik olmasi beklenirken; -1’e yakin silhouette degeri ise yanhs kiimeleme
yapildigini gosterir (Yilanci, 2010).

3. DISKRIMINANT ANALizi

Sosyal bilimlerde sikhkla kullanilan diskriminant analizi, arastirmacinin ayni anda birden fazla degiskene
gore iki veya daha fazla nesne grubu arasindaki farkhliklarin incelenmesine olanak saglayan glicli bir
istatistiksel tekniktir (Klecka, 1980). ilk kez 1930’lu yillarda Fischer tarafindan uygulanan diskriminant analizi,
bagimli degiskenin kategorik (nitelik belirten) 6zellige sahip olmasi durumunda; ekonomi, cografya, kimya ve
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biyoloji gibi ¢ok cesitli alanlarda yaygin kullanim alanina sahip, glvenilir bir istatistiksel yontemdir (Jing vd.,
2017). Bagimsiz degiskenin kesikli ya da sirekli veri tiriinde yer aldigi diskriminant analizinin temel amaci;
gruplar arasindaki farkhligi maksimize eden boyut veya boyutlari ortaya koymaktir. Bununla birlikte; kullanilan
bagimsiz degiskenlerin farklihgi temelinde grup Uyeliklerini kestirmek ve bir verinin hangi degisken grubuna
dahil edilecegine karar vermek de diskriminant analizinin temel amaglarindandir. Bagimsiz degiskenler arasinda
coklu baginti bulunmamasi, kovaryans matrislerinin homojenligi ve bagimsiz degiskenlerin cok degiskenli normal
dagihm gostermesi diskriminant analizinin temel varsayimlarindandir (Klecka, 1980; Alpar, 2013). Bununla birlikte
Lachenbruch (1975) esit kovaryans ve ¢oklu normal dagilim varsayimlarinin hafif ihlalinin diskriminant analizi
sonuglarini d6nemli 6l¢lide etkilemedigini ortaya koymustur.

4. YONTEM
4.1. Aragtirmanin Amaci

Calismada, bulanik kiimeleme analizi araciligiyla 2015 yilina ait veriler kullanilarak OECD ulkelerinin gog
hareketliligini etkileyen belirleyiciler ile Glkelerin siniflandirilmasi, en uygun kiime sayisinin saptanmasi ve
Tirkiye'nin hangi kimede yer aldiginin belirlenmesi amacglanmistir. Uluslararasi goc ile ilgili yapilan calismalardan
hareketle literatir incelendiginde, gog olgusu ile iliskisi oldugu dislinllen degiskenler modele dahil edilmistir.

4.2. Aragstirmada Kullanilan Degiskenler

Calismada OECD, UNDP ve Diinya Bankasi veri tabanlarindan elde edilen 2015 yilina 10 adet degisken
kullaniimistir. Veri kisiti nedeniyle OECD’ye ait 32 (lke ele alinmis ancak Japonya ve Kore analize dahil edilmemistir.
Calismanin analiz kisminda NCSS.12 ve SPSS.22 istatistiksel paket programindan yararlaniimistir. Arastirmada
kullanilan degiskenler ve bu degiskenlere ait betimleyici istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Arastirmada kullanilan sosyo-ekonomik degiskenler ve betimleyici istatistikler

Degisken Adi Minimum Maximum Ortalama Std. Sapma
X, Dogumda Yagsam Beklentisi (yil) 75,41 83,49 80,764 2,238
X, Nufus Artig Hizi (yillik, yiizde) -,66 2,36 ,706 ,719
X, istihdam Orani (+15, yiizde) 39,60 71,10 55,643 6,817
X, Dogurganlik Orani 1,23 3,09 1,706 ,355
X, Bebek Oliim Orani (binde) 1,70 12,90 3,928 2,492
X, insani Gelismislik Endeksi ,76 ,95 ,888 ,044
X, Yabanci istihdam (yiizde) 44,40 80,70 65,053 8,574
X, Yerli istihdam (yiizde) 50,30 85,20 67,759 8,358
X, Net Gog Orani (bin kisi basina) -6,00 18,13 2,599 4,568
X,,.Ekonomik Blytme (yillik, yiizde) -,29 25,55 3,170 4,326

Tablo 1’de yer alan betimleyici istatistikler incelendiginde, ele alinan tlke grubuna iliskin dogumda yagam
beklentisi degiskenine ait ortalama degerin 80,76 yil oldugu gozlenmektedir. Nifus artis hizi ve 15 yas Ustl
istihdam orani degiskenlerinin ortalama degeri ise sirasiyla %0,7 ve %55 olarak hesaplanmigtir. 2015 yili verilerine
ait dogurganlik orani ise kadin basina maksimum 3,09 iken; her bin dogumdaki bebek 6lim sayisi ortalama
3,92'dir. Ele alinan llke grubu igin insani gelismiglik endeksi ortalamasi 0.88 olarak tespit edilmistir. Yerli ve
yabanci istihdam sirasiyla ortalama %67 ve %65 olarak ortaya ¢ikmistir. Bin kisi basina diisen ortalama net gog
orani 2,59’dur. Bununla birlikte OECD {lkelerinin, 2015 yilinda bir énceki yila gore ortalama %3,170 ekonomik
blylme gosterdigi tablodan anlasiimaktadir.

5. BULGULAR

Kimeleme analizinde kullanilan mesafe dl¢ctimleri, degiskenlerin 6lctim birimlerinden kolayca etkilenebilir. Bu
nedenle, 6l¢l birimleri arasinda farklilik oldugu durumlarda, verilerin standardizasyonu gereklidir (Aldenderfer
and Blashfield, 1984). Arastirmada kullanilan degiskenler 6lciim duzeyleri bakimindan farklilik gosterdikleri igin
analize gecmeden 6nce veriler standartlastiriimis, uzakhk olclist olarak ise oransal veya esit aralikli verilerin soz
konusu oldugu durumlarda kullanilan Oklit uzaklik 6lgiisiinden yararlaniimistir.
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Bulanik kimeleme analizi sonucunda elde edilen kiimelerden, hangi kiime sayisinin uygun yapida oldugunu
belirlemek icin kullanilan ortalama golge istatistigi, bulaniksizlik endeksi olarak bilinen normallestirilmis Dunn
katsayisi (F, (U)) ve normallestiriimig Kaufman ayrigtirma katsayisi (D, (U)) sonuglari Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Ulkelerin gog istatistiklerine iliskin bulanik kiimeleme analizi sonuglar

Kiime Sayisi sC F(U) F. (V) D(U) D, (V)
2 0,7449 0,9038 0,8076 0,0464 0,0928
3 0,5786 0,7483 0,6225 0,1618 0,2427
4 0,4862 0,6238 0,4985 0,2209 0,2945
5 0,6256 0,6961 0,6201 0,1357 0,1697

: Silhoutte Ortalama golge istatistigi, F(U): Dunn ayristirma katsayisi, F, (U): Normallegtirilmis Dunn ayristirma katsayisi, D(U): Kaufman
ayristirma katsayisi, D, (U): Normallestirilmis Kaufman ayristirma katsayisi

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde, analizde kullanilan degiskenlere gére farkli kiime sayilari (k= 2,3,4...) icin
en uygun kiime yapisinin, ortalama golge istatistigi, normallestirilmis Dunn ayristirma katsayisi ve normallestirilmis
Kaufman ayristirma katsayisi bakimindan 2 kiime icin ortaya c¢iktigi saptanmistir. Uygun kime yapisinin
belirlenmesinde 5C ’nin en az 0.50 olmasi beklenirken; F. (U) degerinin 1’e, D, (U) degerinin ise 0’a yakin olmasi
beklenir. 2 kime i¢in ortalama golge istatistigi 0.7449 olarak tespit edilmistir. Bu deger uygun kiime yapisinin
ortaya ciktigini géstermektedir. Normallestirilmis Dunn katsayisi F, (U) 0.8076 degeri minimum bulanikligin veya
maksimum bulaniksizhgin 2 kime igin hesaplandigini gostermektedir.

Ulkelerin kiime tyelikleri ve o kiimelere ait olma olasiliklari Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3: Ulkelerin kiimelere ait olma olasiliklari

Kiime Uyelikleri 1.Kiime 2.Kiime
Avusturya 1 1,0000 0,0000
Belgika 1 0,9812 0,0188
Kanada 1 0,6882 0,3118
Danimarka 1 1,0000 0,0000
Fransa 1 0,9812 0,0188
Almanya 1 1,0000 0,0000
Yunanistan 1 0,9899 0,0101
izlanda 1 0,6883 0,3117
irlanda 1 0,6594 0,3406
italya 1 0,9899 0,0101
Liksemburg 1 1,0000 0,0000
Hollanda 1 1,0000 0,0000
Norveg 1 1,0000 0,0000
Polonya 2 0,0209 0,9791
ispanya 1 0,9759 0,0241
isvigre 1 1,0000 0,0000
isveg 1 0,6883 0,3117
Turkiye 2 0,0808 0,9192
Amerika Birlesik Devletleri 2 0,0000 1,0000
ingiltere 1 1,0000 0,0000
Avustralya 1 1,0000 0,0000
Cek Cumbhuriyeti 2 0,0000 1,0000
Finlandiya 1 1,0000 0,0000
Macaristan 2 0,0000 1,0000

22



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 33, Ekim 2018 E.ArL,AYildiz

Tablo 3: Ulkelerin kiimelere ait olma olasiliklari (devami)
Meksika 2 0,0000 1,0000
Yeni Zelanda 1 0,6882 0,3118
Portekiz 1 1,0000 0,0000
Slovakya 2 0,0209 0,9791
Slovenya 1 0,9884 0,0116
Estonya 1 0,5218 0,4782
israil 1 1,0000 0,0000
Sili 2 0,0000 1,0000

Tablo 3 incelendiginde, ele alinan 32 OECD iilkesinin gog istatistikleri itibariyle iki ayri kiimede toplandigi
goriulmektedir. Buna gore 1. kiimede 24 ilke, 2. kiimede ise 8 llke yer almaktadir. Tirkiye 0,91 olasilikla;
ikinci kimede, Polonya, Amerika, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Meksika, Slovakya ve Sili ile benzer 6zellikler
gostererek ayni tlke grubunda yer almistir. Avusturya, Belgika ve Kanada’nin birinci kiimeye ait olma olasiliklari
sirasiyla %100, %98 ve %68 olarak hesaplanmistir. Birinci kiimede yer alan diger (lkeler ise Danimarka, Fransa,
Almanya, Yunanistan, izlanda, irlanda, italya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, ispanya, Isvicre, isvec, ingiltere,
Avustralya, Finlandiya, Yeni Zelanda, Portekiz, Slovenya, Estonya ve Israil olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte,
¢ok az bir olasilik farki ile birinci kimede yer alan Estonya’nin ikinci kiime olasilik degerine oldukga yakin oldugu
gozlenmektedir. Olasilik degerlerindeki bu yakinlik s6z konusu tlkenin kararsiz (bulanik) bir yapida oldugunu
gostermektedir. Bu tlkenin nispeten iki kiimenin kesisiminde kaldig1 séylenebilir. Kimelerde yer alan lkeler Tablo
4'te gosterilmektedir.

Tablo 4: Kiimelerde yer alan iilkeler

Kiime 1 Kiime 2

Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, | Turkiye, Polonya, Amerika, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan,
Yunanistan, izlanda, irlanda, italya, Liksemburg, Hollanda, | Meksika, Slovakya ve Sili

Norveg, Ispanya, lsvicre, Isveg, ingiltere, Avustralya,
Finlandiya, Yeni Zelanda, Portekiz, Slovenya, Estonya, israil

Kiime merkezindeki degerler her kiimenin o degisken itibariyle merkezini gostermekte ve gruplarin ayri ayri
yorumlanmasina olanak saglamaktadir. Degiskenlere gore kiime merkezleri Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5: Degiskenlere gore kiime merkezleri

Degisken Kiime 1 Kiime 2
Dogumda Yasam Beklentisi 0,15008 -0,90377
Nufus Artis Hizi 0,00001 0,03240
istihdam Orani 0,36027 0,46295
Dogurganlik Orani -0,04645 0,38426
Bebek Oliim Orani -0,13167 0,7110
insani Gelismislik Endeksi 0,82961 0,71654
Yabanci istihdam -0,16948 0,48365
Yerli istihdam 0,87819 -0,06692
Net G6¢ Orani 0,26286 0,05711
Ekonomik Blyime -0,36153 -0,07143

Tablo 5 incelendiginde, dogumda yasam beklentisi bakimindan birinci kiime, ikinci kiimeye gore daha iyi
bir performans sergilemektedir. 1. kiimede yer alan dlkeler daha dusik nifus artis hizi ve istihdam oranina
sahip olmakla birlikte, 2. kiimede yer alan iilkelerin dogurganlk ve bebek 6liim oranlari daha yiiksektir. insani
gelismislik endeksi, yerli istihdam ve net go¢ orani degiskenleri agisindan 1. kiimede yer alan dlkelerin yiksek
degerlere egilimli oldugu gozlenmektedir. Bununla birlikte 2. kime tlkelerinde ekonomik bliyiime ve yabanci
istihdam orani daha fazladir.
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Kimeleme analizi sonucunda ortaya ¢ikan kiimelerin gecerliligini belirlemek, gruplara ayirmadaki basarisini
ortaya koymak ve grup tyeliklerini sinamak amaciyla diskriminant analizinden yararlanilmistir. Grup ici kovaryans
matrisinin heterojen olmasina son derece duyarli olan diskriminant analizinde, esit kovaryans varsayimini test
etmek amaciyla Box’s M testi kullaniimaktadir.

Tablo 6: Box’s M testi sonuglari

Box’s M ,458
F ,436
sdl 1
sd2 1153,371
sig ,509

Tablo 6’da Box’s M kovaryans matrislerinin esitligi testi sonuglari yer almaktadir. Sonuglar degerlendirildiginde,
“gruplarin kovaryans matrisleri esittir” seklinde kurulan sifir hipotezi reddedilememis ve varsayimin karsilandigl
tespit edilmistir [F =,436 ,P>,05] .

(1,1153,371)" 7

Bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle ylksek derecede iliskili olma durumu olarak ifade edilen ¢oklu dogrusal
baginti problemi diskriminant analizinin bir diger 6nemli varsayimidir. Tablo 7 incelendiginde degiskenler arasinda
cok ylksek sayilabilecek bir korelasyon olmadigi gézlenmektedir.

Tablo 7: Korelasyon matrisi

X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
X, 1,00 | ,065 1117 -,022 -272 478 ,209 ,096 ,149 -,030
X, ,065 1,00 544 658 /418 ,151 ,281 ,250 563 235
X, 117 | 544 1,00 387 ,008 ,503 751 878 ,280 ,023
X, -022 | 658 387 1,000 ,395 ,000 ,157 ,109 -,016 ,188
X, -272 | 418 | ,008 ,395 1,00 -,533 -394 -,236 ,049 -,010
X, 478 | 151 503 ,000 -533 1,00 565 613 ,285 ,109
X, ,209 281 | 751 157 -394 ,565 1,00 ,660 216 -,025
X, 096 | ,250 878 ,109 -,236 613 ,660 1,00 ,260 -,074
X, ,149 ,563 ,280 -,016 ,049 ,285 216 ,260 1,000 | -330
X, 4030 | ,235 ,023 ,188 -,010 ,109 -,025 -,074 -330 1,000

Belirli puanlara dayali olarak énceden tanimlanan gruplari birbirinden ayirt etmede kullanilan diskriminant
analizinde olusturulan diskriminant fonksiyonunun ne derece 6nemli oldugunu tespit etmek amaciyla 6zdeger,
Wilk’s Lambda ve kanonik korelasyon istatistikleri dikkate alinir. 0,40’tan daha yiiksek bir degere sahip olmasi
istenen 0zdeger istastigi ne kadar blyuk ise, bagimh degiskendeki varyansin daha biyik bir kismi diskriminant
fonksiyonu tarafindan agiklanmaktadir (Kalayci, 2009). Tablo 8 incelendiginde 6zdegeri 3,828 olan kanonik
diskriminant fonksiyonunun toplam varyansin %100’Un0 agikladigl goriilmektedir. Diskriminant puanlari ile
gruplar arasindaki iliskiyi 6lgen kanonik korelasyonu yorumlayabilmek icin bu degerin karesi alinir. = 0,79 degeri
modelin bagimli degiskendeki (gruplar) varyansin %79’unu agikladigini géstermektedir.

Tablo 8: Diskriminant analizi sonuglari

Fonksiyon Ozdeger | Varyans % | Kiimiilatif % Kanonik
Korelasyon
1 3,828 100,0 100,0 ,890

Wilk’s Lambda istatistigi 0’a ne kadar yakin ise grup ortalamalarinin farklilastigi, 1’e yakin ise grup
ortalamalarinin benzer oldugu ya da gruplar arasinda ayrim olmadigl anlamina gelmektedir (Diekhoff, 1992;
Garson, 2012). Tablo 9’da yer alan diskriminant fonksiyonunun anlamli olup olmadigina iliskin Wilks’ Lambda
ve ki-kare test istatistikleri anlamli sonug vermistir (A=,20, P < 0,05). Bu durum gruplarin ele alinan degiskenler
dogrultusunda gruplarin birbirinden anlamli bir sekilde ayrildigini ortaya koymaktadir.
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Fonksiyonun Wilk’s Ki-kare Serbestlik Anlamlihk
Testi Lambda Derecesi Diizeyi
1 ,207 39,361 10 ,000

Bulanik kiimeleme analizi sonucunda elde edilen 2 kiimeye iliskin dogru siniflandirma olasiliklari diskriminant
analizi yardimiyla tespit edilmistir. Sonuglar Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10: Diskriminant analizi dogru siniflandirma sonuglari

Tahmin edilen grup tyeligi
Kiime 1 2 Toplam
Orijinal Sayi 1 23 1 24
Grup 2 1 7 8
Uyeligi
Yizde (%) 1 95,8 4,2 100,0
2 12,5 87,5 100,0

(Orijinal gruplandiriimis verilerin % 93,8’i dogru siniflandiriimistir.)

Tablo 10 incelendiginde 1. kiimeye ait Ulkelerin 23’G dogru tahmin edilirken, 1’i yanlis siniflandiriimis; 2.
kiimeye ait tlkelerin 7’si dogru siniflandirilirken, 1’i bulundugu kiimeye hatali bir sekilde atanmistir. Yiizde olarak
ifade edilecek olursa; 1. kimede yer alan Ulkelerin %95,8’i dogru, %4,2’si yanhs siniflandiriimistir. 2. kiimeye
ait Ulkelerin ise %87,5’i dogru, %12,5’i yanlis siniflandirilmistir. Diskriminant analizi sonucunda butiin tlkelerin
%93,8'nin dogru bir sekilde gruplandigi ve siniflandirma basarisinin oldukga yliksek oldugu tespit edilmistir.

6. SONUG

Bu c¢alismada, OECD ilkelerinde uluslararasi gog¢ hareketliligini etkileyen sosyo-ekonomik degiskenler ele
alinmistir. Sosyo-ekonomik olaylarin toplumdaki olumsuz etkisinin en aza indirilmesine ve bireyler Gzerindeki
sosyo-ekonomik guivensizligin ortadan kaldiriimasina yonelik atilacak olan adimlarin politika yapicilara énemli
faydalar saglayacagi dusunitlmektedir. Bununla birlikte sinirli kaynaklarla yetistirdigi insanlari kaybetmek
istemeyen Ulkelerin, belli bir alanda yetismis ve uzmanlasmis kisilere daha gelismis olanaklar sunmasi
gerekmektedir.

OECD iilkelerinin, gog istatistiklerini belirleyen degiskenleri agisindan bulanik kiimeleme analiziile kiimelendigi
bu calismada, ortaya cikan kimelerin dogru siniflandirilma olasihgl diskriminant analizi araciligiyla tespit
edilmistir. Calismada her bir kime sayisi (n= 2,3,4..) icin golge istatistigi hesaplanmis ve en uygun kiime sayisinin
iki olduguna karar verilmistir. Calismadan elde edilen sonugclara gore Turkiye’nin; Amerika Birlesik Devletleri,
Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Meksika, Polonya, Slovakya ve Sili ile benzer 6zellikler gostererek bu tlkelerle ayni
sinifta yer aldig1 ortaya konulmustur. Elde edilen bulgular dogrultusunda Tirkiye’nin, cogunlukla gelismekte olan
Ulkeler ve gecis ekonomisi tlkeleri ile ayni kiimede yer aldig1 gorilmektedir. Bununla birlikte 1. kiimede yer
alan ulkelerin, 2. kimede yer alan Ulkelere gore ekonomik agidan daha gelismis Ulkeler olduklari soylenebilir.
Tirkiye'nin de icinde bulundugu, 2. kimedeki tlkelerin bir kismi OECD’ye daha sonradan katilmislardir. Cek
Cumhuriyeti 1995’te, Meksika 1994’te, Macaristan ve Polanya ise 1996’da, Slovakya 2000’de, Sili ise 2010’da
OECD (yesi olmuslardir.

Tirkiye'nin de igerisinde bulundugu 2. kiimede yer alan (lkeler ele alinan sosyo-ekonomik degiskenler
bakimindan ortak 6zellikler gostermesi itibariyle bir araya gelmektedir. Analize dahil edilen 32 OECD {lkesi
icerisinde dogumda yasam beklentisi ve insani gelismislik endeksi bakimindan en distk, bebek 6lim orani
degiskeni bakimindan ise en yiliksek degerlere egilimli olan Ulkelerin bu kiimede yer aldigi gézlenmektedir.
insani gelismislik endeksi en diisiik tlkeler sirasiyla Meksika, Tiirkiye ve Macaristan’dir. Bebek &liim oranlarinin
en fazla oldugu Ulkeler ise sirasiyla; Meksika, Tirkiye, Sili, Amerika Birlesik Devletleri, Slovakya ve Macaristan
olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte tim ulkeler icerisinde Meksika ve Turkiye dogurganlk oraninin en yiiksek
oldugu llkeler igerisinde yer almaktadir.
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Uluslararasi gog hareketliligini etkileyen sosyo-ekonomik degiskenler disinda, gbciin daha etkin bir sekilde
yonetilmesi, gelismis ve gelismekte olan Glkelerin ¢cogunda oncelikli uygulanmasi gereken bir politika haline
gelmistir. Bu durum, glinimuzde ozellikle OECD nifusunun yaslanmasinin, bircok gelismis Glkedeki emek
sikintilarinin artmasinin ve gelismis ve gelismekte olan (lkelerdeki gelir ve yasam standartlarinda meydana
gelen farkhliklarin devam ettigi uluslararasi goc¢ olgusu agisindan biyik énem tasimaktadir. Go¢ hareketliligi,
etkin bir sekilde yonetildigi takdirde, hem ev sahibi tlkeler hem de go¢ edenlerin mense Ulkeleri icin Gnemli
kazanimlar saglayabilmektedir. Ozellikle gelismekte olan ilkeler, gécten sonra ekonomilerini etkin bir sekilde
yeniden yapilandirmayi ve ortaya c¢ikacak faydalari ekonomi genelinde yayginlastirmayi basarirlarsa, bliyime,
yatirim, insan sermayesi birikimi ve yoksullugun azaltilmasi agisindan kazanacak ¢ok sey ortaya gikabilir. Bunu
basarabilmek icin, go¢ ve kalkinma politikalarinin daha tutarli hale gelmesi gerekmektedir (Katseli vd.,2006).
Bununla birlikte ilerleyen donemlerde yapilacak olan calismalar ile Glkelerin goc istatistiklerini etkileyen diger
faktorler de ele alinarak ¢cok daha kapsamli analizler yapilabilir. Béylelikle, elde edilecek sonuglarin daha kapsamli
ve saglikh bir sekilde yorumlanabilecegi dusiinilmektedir.
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