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TEKEL-HES VE GEZi PARKI PROTESTOLARI EKSENINDE TURKIYE’DE EYLEM
DALGALARININ SUREKLILIGi VE DEGiSiMi

Yavuz YILDIRIM, Selin Bengi GUMRUKGU**
Ozet

Tirkiye'de gelisen toplumsal hareketler, cogunlukla 6rgiitli miicadelenin destekgisi olarak kalmislar ve
parti ya da sendika gibi kurumsal yapilarin birer pargasi olarak incelenmistir. Ancak hareketlerin
ekonomik ve sosyal krizlere karsi kiiresel capta daha gorlnlr olmasi onlarin siyasal bir aktor olarak bash
basina ele alinmasini gerektirmektedir. Yakin donemdeki eylem ve direnis pratiklerinin farklihg bu
durumu daha net ortaya koymaktadir. Ozellikle TEKEL ve Hidroelektrik Santralleri (HES) direnisleri,
Tiarkiye'nin toplumsal hareket tarihinde ayri bir yere sahiptir. Bu direnislerin kurumsal desteklerden
ziyade taban girisimleri olarak gelismesi ve farkli bir mobilizasyon bigimi gelistirmesi, hareketlerin 2000’li
yillarda Tirkiye’de de geg kalmis bir degisim icinde oldugunun gostergeleridir. Bu hareketlerin birbiriyle
iliskisi, ayni zamanda Gezi Parki eylemlerinin de anlasilmasini saglar. Calisma ilk béliminde hareketlerin
donlisumi toplumsal hareket yaklasimlari gergevesinde ve 6zellikle karsi/alternatif-kiresellesme ile
iliskisi Gizerinden aktarilmistir. ikinci bélimde ise Tiirkiye’deki 1970’lerden itibaren dénisiimiin tg farkh
evresi benzerlik ve farkliliklariyla, eylem repertuvarlari ve aktorler tizerinden incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Hareket Teorileri, Tiirkiye’de Toplumsal Hareketler, Kiiresellesme Karsiti
Hareketler, Eylem Repertuvari.

THE CONTUNITY AND RUPTURES OF SOCIAL MOVEMENT WAVES iN TURKEY iN THE
AXES OF TEKEL-HES-GEZi PARKI PROTESTS

Abstract

For a very long time social movements in Turkey mobilized and understood through established
organizations such as political parties and trade unions. However, it is essential to consider social
movements as independent political actors by themselves. Gezi protests that took place in 2013 in
Turkey are generally considered as a turning point in this sense. However, Turkey witnessed grassroots
mobilizations also before Gezi park protests. Especially TEKEL and HES resistances have a distinct place in
the domain of social movement history of Turkey. By drawing on these two movements, the article aims
to explain the transformation of the social movements field in Turkey, based on the literature on
theories of social movements. First part of the article focuses on the theoretical aspect, and tries to
explain the transformation in the field of social movement theories since the 1970s, but especially after
the emergence of “anti/alter-globalization” movement. The second part of the article aims to discuss the
ruptures and continuities of social movement mobilization in Turkey since the 1970s, by focusing on the
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wave of mobilization of the 1970s, anti/alter-globalization movements of the 2000s and recent Gezi Park
protests. In doing so, the second part employs protest event analysis to reveal the similarities and
difference between these waves of mobilization with regards to the actors, repertoires of action and
issues that were at work.

Keywords: Social Movement Theories, Social Movements at Turkey, Anti-Globalization Movements,
Grass-root Movements.

1.GiRiS

Toplumsal hareketler, siyasal ve sosyal anlamda yerlesik sinirlari kritiklestirir —
diger bir deyisle bir konuma yerlestirmekte zorlastirir- sorgular ve degistirir. Tlirkiye
tarihinde, ozellikle de 1980 o6ncesi donemin orgitlenme pratikleri disinildiginde,
toplumsal hareketlerin ¢ogunlukla partiler ve sendikalar gibi kurumsallagsmis orgutler
baglaminda ele alindigini séylemek yanls olmayacaktir; ancak toplumsal hareketlerin
kiresel diizeyde artan 6nemi onlarin siyasal bir aktor olarak basli bagina ele alinmasini
gerektirmektedir. Finansal kiiresellesme slrecinin hizlanmasina paralel olarak artan
sokak eylemleri ve protestolar, yeni bir tir —karsi- kiiresellesme dalgasi yaratmis ve
hareketlerin siyasetin gindemini belirleyen bir konuma gelmesini saglamistir.
Tirkiye’de bu degisim dalgasindan etkilenmektedir. Son 10-15 yildaki bu hareketler,
Ozellikle de TEKEL direnisi ve HES karsiti protestolar kurumsal siyaset karsisinda taban
taleplerinin 6nemini ortaya koyarken, sonraki siirecte Gezi direnisi gibi daha genis
katilimh protestolarin da ipuglarini igermektedir. Bu galismanin ilk kisminda toplumsal
hareketlerin siyasal olani belirlemede asil aktérler oldugu teziyle, kiiresel ¢aptaki
donltsimiin Turkiye’ye yansimalari teorik agidan incelenecek; ikinci kisminda ise,
Tirkiye’deki toplumsal hareketlerin donlsimi ampirik agidan, aktorler ve eylem
repertuvari baglaminda incelenecektir. Amag, toplumsal hareketlerin tlke siyasetindeki
yeri ve 6nemini yine hareket teorisi icerisinden analiz etmektir.

2010-2013 arasinda Tirkiye onemli kitlesel hareketlere taniklik etmistir. Bu
hareketler, Tirkiye siyasetinde geleneksel olarak siyasi parti ya da sendika gibi yapilarin
denetiminde olan toplumsal hareketliligin yavas yavas taban hareketlerine dogru
degisim gosterdigini ortaya koymaktadir. Calismanin amaci, Tirkiye’deki toplumsal
hareket orneklerini diger baska yaklasimlar yerine, dogrudan toplumsal hareket
literatirli cercevesinde ele almaktir. Calismanin temel argimani, Tirkiye’'de
hareketlerin kurumsal siyaset karsisinda siyasal aktor olarak giiclerinin ve etkinliklerinin
arttigl, hareketlerin 6zellikle 2010-sonrasinda yeni bir evreye ulastigidir. Bununla
birlikte hareketin yeni evresi, dnceki donemden tamamen kopuk ve farkli degil, cesitli
noktalarda devamlilik icindedir. Kiiresel capta harekete dayali yeni bir siyasetin,
2000’lerin basinda kiiresellesme karsiti hareketlerle birlikte temelleri atilmistir. Bu
slirecin Turkiye’ye yansimasi 2010 sonrasi gelisen kimi hareketlerde goérilmektedir.
Kiresel capta yiikselen taban hareketlerinin, érnegin ispanya’da 15M, ABD ve diger
Kuzey (ilkelerindeki isgal Et hareketlerinin (Yildirnm, 2013a) ardindan 2013 yazinda
Tirkiye’de Gezi Parki protestolarinin ani bir sekilde patlamasi tesaduf degildir. Kiiresel
hareketlerin seyri bir sekilde Tirkiye’de de karsilik bulmaktadir. Bunlarin gecikmis
oncilleri olan TEKEL ve HES gibi kolektif eylemleri anlamadan, Gezi Parki direnisinin
nasil olustugunu goérmek de pek mumkiin olamaz. Tirkiye’de toplumsal hareket
analizleri, bu literatlre atif yaparak ¢ok az analiz edilmektedir. Bu eksikligin 6tesine
gecmek icin, gerek hareketleri daha teknik boyutlariyla inceleyen Amerikan ekoll ve
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onun son donem formu olan “gekismeci siyaset”, gerekse de hareketlerin neden ortaya
cktigiyla daha c¢ok ilgilenen ve oOzellikle 1970’lerden itibaren “yeni toplumsal
hareketler” olarak anilan Avrupa ekoliiniin yorumlari birer c¢erceve olarak
kullanilacaktir.

2.HAREKETLERIN ARTAN ETKiSi

Turkiye’de toplumsal hareket incelemeleri, sendikal miicadele ve isci sinifi
hareketinin icerisinde bir yan unsur olarak ele alinmaktadir. Bu miicadelenin resmi ya
da gayri resmi girisimleri, hareketler tarihimizin temel noktalarini olusturur (Dogan,
2008). Ancak 1990’li yillardan beri bir artis gosteren taban hareketleri, bireylerin
yasamlarina dair konularda dogrudan tavir aldiklarini ve kurumsal destek beklemeden
harekete gectiklerini gostermektedir. Bu durumun kiiresel capta gelisen eylemlerle
yakindan ilgisi oldugu soylenebilir. Temsil mekanizmalarin yetersiz kalmasi ile karar
alma siireclerinde etkisizlesen kitlelerin tepkisi, toplumsal hareketlerin gicini yeniden
gosterdigi olaylara olanak tanimistir. Bu sirecte demokrasi, halihazirdaki bigimiyle
liberal demokrasiler, hem teorik hem de pratik anlamlariyla sorgulanmaya baslanmistir.

Ozellikle, son birkac yilda, ekonomik krizlere cevap olarak iretilen politikalarin;
kamusal yasamin temel dinamiklerini baltalamasi, sosyal glivencelerin kisitlanmasi,
kitleleri harekete geciren temel mesele haline gelmistir. Sirketler ve bankalar lehine
bireylerin yasamlarindan daha fazla 6diin vermeye zorlanmasi, dogal varliklar basta
olmak (izere yasamin her alaninin ticarilesmesi bu tepkilerde birlikte hareket eden
kesimlerin cesitliligini artirmistir. “Kiiresellesme karsithgl” olarak baslayan bu eylemler,
zamanla kendi bilgilerini ve deneyimlerini  paylasarak  “alternatif/karsi
kiiresellesmeciler” olarak anilmaya baslanmistir. Bu slirecte hareketlerin talepleri
sadece karsi olmaktan cikip, kendi tasavvur ettikleri diinyaya dair ipuclarini da icermeye
baslamistir. Diger bir deyisle, hareketler yeni siirecte kendilerine dair bilgiyi
Uretmektedirler. Boylece verili gercekligin kabulli ya da reddinin 6tesinde yeni siyasal ve
kamusal diizlemler icin temeller atilmaktadir. Hareketler 6nceki dénemlerden farkl
olarak, belirlenmis talepler biitiininl ya da yukaridan sekillendirilmis verili bir durumu
degil, kendi yarattiklari zeminler tGzerinden yeni bir dil, 6znelesme siiregleri ve aidiyetler
gelistirmislerdir (Ponniah ve Fisher, 2004; Pleyers, 2010). Kiresel anlamda hareketler,
somut talepleri kadar daha iyi bir yasam ve bu yasamin gerektirdigi kanallari yaratma
arayisi icerisindedir. iletisim araglarinin etkin kullanimi, ortak faaliyetler ve eylemlerdeki
artis, ekonomik diizenin belirledigi yaygin bilgi akisina kargi kendi bilgisini genellestirme,
sonugta bunlara dayali olarak yeni bir kamusal alan ve sivil toplum perspektifi
gelistirmek ve demokrasiyi yatay bir isleyise donlstirmek duslincesi yeni nesil
hareketlerin temel o6zelligidir (Castells, 2008:197-200). Bu nitelikleriyle dogrudan
demokrasi uygulamalari ve en genis ¢apta katim saglama agisindan yeni asamalar
kaydedilmektedir. Hareketler sadece sinirh alanlarda yapilacak degisikliklere degil,
modern hayatin isleyisine dair kapsamli analizler lzerinden ekonomi, kiltlir ve siyasal
alanlar kesistiren, sehir ve glindelik hayatin igindeki etkilesimin gesitliligine dayal bir
bicimde hareket etmektedir (Harvey, 2012; Castells, 2013).

Bu noktada toplumsal hareket analizlerinde ¢ogunlukla karsilasilan kiltirel
hareket-siyasal hareket ayiriminin (Scott, 1990:132-133), 2000’lerin basindan bu yana
anlamini vyitirdigi soylenebilir. Clinkii hareketlerin talepleri birbirine daha yakin ve
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kitleleri de daha gecirgen olmaya baslamistir. Hareketler, siyasal olani daha genis
cercevede ele almanin araci haline gelmektedir. Bu noktada siyasal olan, teknik bir
sorun olmaktan cikip bir yasamsal olani kapsayan bir eksen haline gelir. Kendi hayatinda
sOz sahibi olmak isteyen bireylerin demokratik unsurlari daha etkili olarak kullanmasi
icin hareketler kurumsal yapilara gore daha etkili bir ara¢ haline gelmektedir. Asagida
deginilecegi gibi hareketlere artik, siki bicimde 6rgiitlii ve inangli kesimler degil, somut
bir konu hakkinda sozini soylemek isteyen her vatandas farkli derecelerde
katilabilmektedir. Hareketlerin 6nemindeki ve vyapisindaki bu degisim Turkiye
satihlarina da kismen yansimis ve toplumsal talepler 6nceki dénemlerin kurumsal
sinirliliklarini agmaya ¢alisan bir zeminde o&rgitlenmeye baslamigtir. 1990’larin
sonundan itibaren artis gosteren eylem ve direnisler bu durumun en net 6rnekleridir.

Kiresel anlamda hareketlerin bir yakinlasma iginde olmalari, harekete gegirici
konularin gesitliligini artirirken, Turkiye’de de toplumsal muhalefetin temas kurma
alanlarini  artirmistir.  Gerek iletisim kanallarinin ¢ogalmasi gerekse toplumsal
muhalefetin eski usul tarzlarina dair yipranmighgi, toplumsal hareketlerin hem bigimini
hem igerigi etkilemektedir. Eski tarz siyasetin dikey hiyerarsisine dayanan -bir liderin ya
da manifestonun pesinden ilerleyen ve dogrudan iktidar degisimini hedef alan-
homojen kitleler, yerini daha daginik ama yaygin, kapsamli ve somut konular lzerine
odakli gruplara birakmigtir. Turkiye sathinda 1990’lardan bu yana bu degisimin izlerini
sirmek mumkindir. Susurluk kazasinin ardindan gelisen “Stirekli Aydinlik igin 1 Dakika
Karanlk” kampanyasi, Bergama’daki madenlere karsi gelisen direng bu degisimin ilk
orneklerini olusturmaktadir. Bu ornekler 6rgitli ya da dogrudan siyasi hedeflerden
ziyade yasamlarina dair sorunlarda tavir almak isteyen “siradan” vatandasin mudahil
olmasi bakimindan kritik Gnemdedir. Bu sirecte gecmisin “demokratik kitle 6rgitleri”,
AB sirecinin de etkisiyle “sivil toplum orgiitleri”ne donistirken talepler, toptan bir
sistemik donlisime degil, dncelikle demokratik prosedirlerin degisimine baglanmistir.
2000’lerin basindan bu yana cevre konulari, ¢alisma iliskileri, 6rgiitlenme talepleri ve
kiltirel haklar konusunda sokak eylemleri gittikce artmakta ve kamuoyunda daha
gorinir olmaktadir. Bu eylemliliklerde sendika, konfederasyon ve partilerin etkisi olsa
dahi bu kurumlarin disinda gelisen organizasyonlar Oonemli Olciide rol almaya
baslamistir.

Bu siirecin temel belirleyicisi demokrasiyi yasal prosedirler, secimler ve
temsilciler eliyle isleyen bir sistem olmaktan ¢ikarmaktir. Bunun yerine vatandaslarin
kendi hayatlarinda daha fazla s6z alarak dogrudan miidahale alanlarini ¢ogalttigi ve
kendi yasamlari Uzerinde soz sahibi olduklari bir isleyisi yerlestirmek hedefidir. Bu
cercevedeki eylemleri dinyanin cesitli yorelerinde goérmek mimkindir; Latin
Amerika’dan Kuzey Afrika’ya, Kita Avrupasi’'ndan ABD‘ye kadar farkl cografyalarda
insanlar kendi yasamlari tzerinde daha ¢ok s6z sahibi olmak igin dlzenli ve sirekli
eylemler gerceklestirmektedirler. 15M hareketi, isgal Et eylemleri, Arap ayaklanmalari
bunlarin somut gostergeleridir. Bu eylemler, yerlesik siyasetin hem ekonomik hem
demokratik boyutlariyla kabul edilmediginin ve kitlelerin yeni bir siyaset arayisinda
olduklarini ifade etmektedir. Hareketlerin artan ©6nemi, teorik olarak yapilan
kategorileri de yakindan etkilemis ve 1970’lerden bu yana toplumsal hareketleri “nasil
anlamali” sorusuna yeni cevaplar Uretilmeye baslanmistir.
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3.TOPLUMSAL HAREKETLER TEORISINDEKi DEGiSiM

Toplumsal hareketler teorisi, 20. yizyilin ikinci yarisindan bu yana cesitli
degisimler gostererek ilerlemektedir. Gerek kitlelerin yapisinin, 6znelerin degisimi
gerekse hedef alinan konularin ¢ogullasmasi ve temas kurma alanlarinin artmasi
teorideki degisimleri beraberinde getirmistir. Ozellikle 19. yizyihn belirleyici hareketi
olan isci sinift miicadelesi ve sendikal haklar meselesinin 6nciligiu azalip yeni miicadele
alanlari belirdikce, hareketleri ele alma ve yorumlama tarzi da degismektedir. Kita
Avrupasi ve Amerikan ekollerinin 1970’lerdeki farkli bakis acilari yakin donemde
birbirine yakinlasma egilimindedir (Della Porta, 2009). Amerikan literatiriinden
kaynaklanan “kaynak mobilizasyonu”, “siyasi siire¢ yaklasimi” ve “gekismeci siyaset”
gibi basliklar somut olaylari tekil olarak incelemede 6ne ¢ikmaktadirlar. Bu yaklagimlarin
genel 6zelligi, hareketlerin sistemle kar-zarar/fayda-maliyet hesabi iginde kendi gikarlari
dogrultusunda galisan orgutler oldugu disincesidir. Buna gore insan-zaman-sermaye
gibi gerekli kaynaklarin g¢ikarlar dogrultusunda seferber edilmesi, degisen siyasi
sureglerde gerekli ittifaklarin ve isbirliklerinin kurulmasinda énemlidir (Scott, 1990:110;
Lelandais, 2009:71). Amerikan ekolii, toplumsal hareketlerin sistem igindeki isleyisini,
yasanan sorunlar karsisindaki somut taleplerini ve bunlari kamu politikalarinda etki
etmesi icin gerekenleri yapmasina odaklanir. Bu da onlarin bir sektor olarak faaliyet
gostermelerini gerektirir.  Ozellikle bu ekoliin son dénem kavramlarindan olan
cekismeci siyasete gore toplumsal hareket, en nihayetinde bir “sav-gelistirme” (claim-
making) icinde bulunan gruplarin kolektif eylemine dayanir (Tilly ve Tarrow, 2007: 6).
Diger bir deyisle bu yaklasimlar hareketlerin prosedirel boyutuna, yerlesik siyasetteki
etkisine bakar. Bu nedenle hareketlerin nasil isledigi ile ilgilenir. Hareketlerin
protestolari bir dongl halinde birbirini etkileyerek yayilir ve baska bolgelerdeki
hareketlerin yerel degerleri ile etkilesime girerek onlari tetikler (Tarrow, 2006).

Bu calismada bu ekoliin yarattigi kavram setlerinin yeni ve yerli hareketlerde
kullanilmasi  6nemsenmektedir. Tirkiye’deki hareketlerin 1990’larda yasadigi
doénidsimiin, Amerikan ekolline bir yakinlasma oldugunu séylemek miamkindir. Clinkd
bu slirecte sivil toplum orgiiti adi altinda orgltlenen olusumlar, hareketler icin gerekli
kaynaklari mobilize etmeyi basarmis, siyasi surecleri degerlendirmis, elitlerle temas
kurmus, kamu otoriteleri ile lobi faaliyetleri gerceklestirmis ve 6zetle hareketlerin
materyal yoniinde bir degisim yaratmistir. Bu adimlarin cesitli yasal dizenlemeler,
anayasa degisiklikleri ve 6zellikle insan haklari boyutunda 6nemli kazanimlar yarattigi
soylenebilir. Ancak sivil toplum orgutlerinin uzmanlasma alanlari ile kendi icinde
profesyonel kadrolarini kurmalari, devlet kurumlariyla kurduklari dogrudan temasla
kamusal alandaki etkinliklerini vyitirmeleri, piyasa sirecleriyle kurduklari temasla
eylemliligi birer proje temelinde algilamalari yasanan dontsiimin kokli bicimde
olmasini engellemistir. Hikiimetlere ya da devlete yakin ve muhalif kuruluslar arasinda
bir ayrim olusmus her iki eksen de kendi kurumsalliklari iginde yeni hiyerarsiler
yaratmislardir.

Bununla birlikte 1968 sonrasi eylemlilikleriyle gelisen ve daha ¢ok Avrupa eksenli
bir bakis agisi olan “yeni toplumsal hareketler”, glindelik hayat ve siyasal olan temasinin
kurulmasinda o6nemli bir bakis agisi sunmaktadir. Bu yaklasimin arkasinda sinif
miicadelesinin cesitli yorumlari yer alir. Orgiitli miicadelenin, devrim perspektifinin ve
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isci sinifi  micadelesinin gecirdigi doénidsim, hareketlerin  yorumlanmasini  da
etkilemistir. Yaklasik 40 yillik stirecte yeni toplumsal hareketlere dair bakis agisi degisim
gecirse de genel olarak bu yaklasimda bitiinciil ya da toptan bir degisim degil yeni bir
ortak var olusu kuracak pargalarin 6nemsendigi soylenebilir. Sorun artik bir sinif
onculigiinde ilerlemek degil, sinifin gelistigi iliskiler aginin kapsayiciigini ortaya
koymaktir. Dolayisiyla miicadele sadece ekonomik terimlerle ve Giretim iliskileriyle degil,
onun da dahil oldugu daha genis bir yasamsallikta ilerlemektedir.

Yeni toplumsal hareketler yaklasimi, ilk donemlerinde 6zellikle Touraine (1985,
1995, 1999) ve Melucci (1985, 1994) gibi dislinlirlerce cergevesi cizilen bir baglamda
gelismistir. Buna gore geleneksel siyasetin kurumlarini ve temsilcilerini elestirenler,
devlet-sivil toplum arasindaki geleneksel ayrimi asar ve toplumun doénismesi igin
cabalarini kendi alanlarini kurarak yaparlar. Eylemlerin yarattigi 6znelesme siregleri,
sembolik anlamlar ve dogrudan etki kapasiteleri bu yaklasimda daha fazla 6n plandadir.
Her ne kadar 1970 sonrasi kimlik ya da kiltiirel hareketler olarak etiketlendirilip, gevre,
kadin, LGBTI hareketleriyle sinirlandirilsa da yeni toplumsal hareketler, genel olarak
Marksizm’in bir ¢ergeve ¢izmedigi ya da tek belirleyen olmadigi, elestirel teorinin
izinden giden hareketler olarak genellestirilebilir. Bu yeni hareketlerin yikseldigi
donemde iki kutuplu dinya sistemindeki degisimin, modernizme dair elestirilerin ve
liberal demokrasilerin yasadigi dontsimiin etkileri belirleyicidir. Kimliklerin, siyasal
tartisma icinde yeniden tanimlandigi bir donemde toplumsal hareketlerin parti ve
sendika gibi kurumsal yapilarin karsisinda kamuoyunu etkileme, giindem yaratma ve
kamusal olani belirleme noktalarindaki belirleyiciligi 5Gnem kazanmistir. Clinkii Amerikan
ekollnln tersine, bu yaklasimda hareketler sadece sistemin reforme edilerek devam
etmesini degil kokli bicimde degismesinin yollarini da aramaktadir. Buna karsin yeni
toplumsal hareketler, Ortodoks Marksizm’in tezlerini ve devrime endeksli bir toplumsal
donidsimi engelledigi icin Marksist teorisyen ya da partiler tarafindan yogun bicimde
elestirilmistir. Bu noktada oOzellikle ekonominin belirleyiciliginin, sinifin devrimci
roliinlin, partinin 6nciligundn, kurumsal ve hiyerarsik bir miicadelenin reddedilmesi;
bunlarin yerine kimlik ve kiltir eksenli analizlerin gelistirilmesi, yatay hiyerarsi ve
lidersizlik vurgusu elestiri konusu olmustur (Wood, 2011; Callinicos, 2004; Tormey,
2006).

Bu calisma acisindan yeni toplumsal hareketler yaklasiminin 6nemi, hareketlerin
siyasal tartismalari genisletmeleri, yeni kamusal alanlar yaratmalari ve yeni karsilikh
etkilesim olanaklari yaratmalaridir. Bu iliski alani 1990’larla birlikte ¢cok boyutlu hale
gelmistir. Hareketler giindelik hayat dolayimiyla kitlelerin hayatini sekillendirme giiciine
yeni bir boyut kazandirmistir. Temel vurgu, sadece sistemik dontisiimler degil bunun
icindeki alt-parcalarin da dontisiimine kaymistir. Yeni hareketlerin gelistigi 1970’lerin
basinda, bu glic sembolik diizeyde kalsa da hareketlerin eylemliligi gelistikge siyasal
etkisi de belirginlesmektedir. 2000’lerle birlikte yeni toplumsal hareketler baglami,
ekonomik-kiltirel ve siyasal olanin birbirinden net bir bigimde ayrilmadigi tezine
yaklagsmaktadir. Kiresellesme karsiti hareketlerin ortak eylemleri, farkli hareketleri
birbirine eklemleyebilmesi bu durumun net bir géstergesidir.

Tiurkge literatiirde fazlaca sempati bulmayan ancak kiresellesme siirecinde
yeniden glindeme gelen yeni toplumsal hareketler yaklagimi, Tirkiye sathindaki
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gelismeler icin de kullanilmasi gereken bir aractir. Tiurkiye solu tarafindan “sivil
toplumculuk” ya da “sinifsal miicadelesinin reddi” olarak nitelendirilip gbz ardi edilen
bu yaklasimda sinifsal iliskiler, ekonomik boyutlarinin 6tesinde anlamlandiriimaktadir.
Yeni toplumsal hareketlerin yakin donemde yasananlar agisindan en énemli noktasi,
yeni siyasal alanlar yaratma konusunda kurumlarin ¢ercevesine ihtiyagc duymamasidir.
Oysa Tirkiye’de toplumsal hareketlerden bahsederken, hareketlerin kurumsal olani
asan bir cercevede gelismedigini soylemek mimkiinddr. Turkiye’deki sol toplumsal
hareketlerin tarihi, 6ncelikli olarak orgiitli miicadelenin ve sendikal hareketin gelisimi
paralelinde incelenmistir. Bunun temel nedeni, hareket-kurumsallik ikileminde
ikincisinin -kurumsalin- Gstlin tutulmasidir. Kurumlar, ancak devlet ya da iktidar
suregleriyle iliskili olarak, onun ¢izdigi hiyerarsi ve yoneten/yonetilen ayrimi izerinden
islemektedir. Kurumlarin “6nci” rold, siyasal olani belirlemekte tek yonli bir iligki
kurmaktadir. Hareketlerin goriinimi olma iddiasindaki sendika ve partiler, blylk
meseleler etrafinda 6rgitledikleri séylemlerini siradan insanin hayatina etki edecek bir
ifadeye burindirmekte zorlanmaktadir. Ancak Turkiye’de 1990’larin ortasindan
itibaren gelisen taban inisiyatiflerinin birgogunda yeni toplumsal hareketlerin 6zellikleri
islemektedir. Kilturel taleplerle ekonomik taleplerin eslestigi ve yakinlastigi bu alanlar,
sadece sivil toplum kuruluslarinin faaliyetleriyle ya da parti ve sendikalarin dncaltgiyle
degil, kendi s6zinu sdylemek isteyen vatandas girisimleriyle tabandan 6rgiitlenmeye
baslanmistir.

Demokratiklesme baglaminda toplumsal hareketler, sendika ve partilerin
karsisindaki ikincil konumlarini 2000’lerin bagindan bu yana tersine gevirmekte ve
kurumlar tarafindan belirlenen degil onlari belirleyen bir gilizergaha girmektedir.
Hareketler arasi temas alanlari arttikca bu glzergah daha da belirginlesecektir.
Toplumsal muhalefet alanlari, iktidarlar tarafindan giivenlik tartismasina sikistiriimaya
calisilsa da muhalefetin kendi siyasetini giindelik hayat dolayimindan ve somut konular
Uzerinden devam ettirmesi hareketin giicinl artiracaktir. Yakin zamanda bu bakis
acisinin etkisiyle, Alevi hareketinden cevre ve kadin hareketine kadar farkl alanlarda
kurumlarin degil yatay iliskiler cercevesinde kendi sozlerini sdyleyen gruplarin eylemleri
toplumsal hayatimizda teorik ve pratik diizeyde 6nemli degisimler yaratmistir. Daha
once konusulmasi ve tartisiimasi mimkin olmayan konular, hareketlerin diizenli eylem
ve pratikleriyle, siyasal alaninin giindemine girmistir. Kurumlarin degil tabanin
belirleyici oldugu bu hareketlere son birkac yil icinde gosterilecek en net 6rnekler,
TEKEL ve HES direnisleridir. Asagida deginilecegi gibi, bu hareketlerin 6nemleri,
kurgulanmis siyaset ve kurumsal muhalefet pratiklerinin disina ¢ikarak kendi kopus
pratiklerini ortaya koyma cabalaridir. Hareketin aktorleri, kendi yasam alanlari
Uzerinden gelistirdikleri taleplerini, yeni eylem tarzlariyla ortaya koymuslardir. Bu
acidan, kiresel anlamda gelisen ve siyasal teorinin de anlamlandirmak igin ¢abaladigi
yeni eylemlerin Tirkiye 6zelindeki 6rneklerini olusturmaktadirlar.

4.EYLEM REPERTUVARINDA TARIHSEL SUREKLILIK VE KOPUSLAR

Makalenin bu bolimiinde Tirkiye’de toplumsal hareket alaninin pratiginde
yasanan donitsim Uzerinde durulacaktir. Bunu yaparken Ug farkli eylem dalgasi ele
alinacak ve bunlarin temel aktorleri ve eylem repertuvarlari incelenecektir. S6zi edilen
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U¢ eylem dalgasi 1970’lerdeki 6grenci hareketi, 2000’li yillarin basinda ortaya cikan
karsi-kiiresellesme hareketi ve 2013 yili yazinda taniklik edilen Gezi Parki eylemleridir.

Aktorler acisindan bakildiginda, 1970’li yillardaki eylem dalgasinin temel
aktorinin ogrenciler oldugunu soéylemek mimkindir. 1970°li yillarda Avrupa’da,
ozellikle italya ve Fransa’daki eylem dalgalarinda da benzer bir durum gérilebilir. Sézii
edilen donemde Avrupa’da Universitede 06grencilerinin Marksizm ici elestirilerle
demokrasiye yonelik elestirileri birlestirerek, tGniversite egitimi ve yonetimine katilma
konularinda cesitli protesto eylemleri gelistirmislerdir. Sistemin bireyi yabancilastirdigi
ve bir praxis cercevesinde dogrudan eylemle bunun acilarak bireysel 6zglirlesmenin
saglanacagina dair soylem yikselmistir. Soguk Savas’in iyice gerginlesmesinin etkisiyle
uluslararasi gelismelerin de, 6grencilerin protesto eylemlerine bir ¢ergeve cizdigini
sOyleyebiliriz. Turkiye’de ise bireysel 6zgiirlik ve yabancilasmanin asilmasindan ziyade
daha ¢ok anti-emperyalist sdylem genclik hareketine ilham vermistir. Szyliowicz’in
(1970: 160) aktardigi tzere, Ozellikle 1960°li yillarin ortalarindan itibaren Vietnam,
kolonyalizm, emperyalizm gibi kavramlar 6grencilerin metinlerinde ve bildirilerinde
sikhkla yer almaya baslamigtir. Yikselen sol 6grenci hareketi, sagl ve sag Ogrenci
hareketini bir nevi alarma gecirmistir. Onceleri Milli Tirk Talebe Birligi gibi 6rgiitler
etrafinda bir araya gelen sag 6grenci hareketi zaman igerisinde daha radikal bir durus
benimsemistir. 1960’ yillarin sonlarini sag ve sol goérusli 6grencilerin ¢atismalari
belirlemistir. 1971 askeri midahalesinden sonra eylem dizeylerinde bir azalma
gorulmustir. Bunda miidahaleden sonra sag ve sol, ama 6zellikle sol, gruplarin temel
“insan kaynaklari”nin cezaevlerinde olusu énemli bir rol oynamistir. Eylemlerin 1974
yilinda ilan edilen genel aftan sonra artmasi bu gorisi dogrular niteliktedir. 1974
affindan sonra bir takim yeni 6rgitlenmeler ortaya cikmis olsa bile Aydinoglu’nun
(2007: 277) da belirttigi Gzere bu orgitlenmelerin koklerini daha 6nceki dénemlerde
aramak gerekmektedir. Ote yandan, 1974 yilindan sonra sol hareket icerisindeki
bollinmenin derinlestigini soylemek de mimkiindur.

1970’li yillarda 6grencilerin yani sira aktif olan bir baska grup ise, iscilerdir. 1960
Anayasasinin sagladigi goreli 6zgirlik¢li ortam ile isci hareketlerinin bu vyillarda
yikseldigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan, hizl sanayilesme ve beraberindeki
sosyal degisim (Ahmad, 1993), zayif koalisyon hikiimetleri (Karpat, 1973), 1961 yilinda
TiP’in kurulmasi ve isci sinifinin artan bilinci (Mello, 2007) de isci hareketlerinin
ylkselmesi icin gerekli ortami hazirlamistir. Kurumsal siyaset acisindan baktigimizda ise,
isci hareketinin potansiyel ittifak unsurlarindan biri olan CHP’de yasanan bir takim
dondsimlerin bu eylemlilik sirecine katkida bulundugunu séylemek mimkindir:
CHP’nin TiP’ten farkini ortaya koymak icin gelistirdigi “ortanin solu” politikasi, yine ayni
sekilde 1972’den sonra gelisen “demokratik sol” vurgusu ve CHP’nin 1974 yilinda
kurulan hikimette koalisyon ortakhgi radikallesmeyen sistem igi bir is¢i hareketinin
yukselmesini kolaylastirici unsurlar olarak sayilabilir.

1990’li yillarin sonu, 2000’li yillarin basinda ortaya ¢ikan kargi kiiresellesme
hareketi baglaminda Tirkiye'deki temel aktorlere baktigimizda karsimiza yine isciler
citkmaktadir. 1989 Bahar eylemleri ile gliglenen isci sinifi karsi kiiresellesme hareketinin
de “erkenci”’lerinden olmustur. Sokak eylemleri, protestolar bakimindan deneyimli,
akademik birikimleri gercevesinde teorik agidan donaniml olan, Dr. Gaye Yilmaz gibi,
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aktérler bu hareketlerin de onciisii olmustur. isci sinifinin yani sira 6grenciler,
akademisyenler ve geng profesyoneller gibi farkli gruplar da karsi kiiresellesme hareketi
kapsaminda degerlendirilebilecek eylemlerde yer almislardir. Bu olgu, kiresellesmeye
karsi cikanlarin finansal kiresellesme sirecinin dezavantajlilari oldugu goérisiuni de
clrtitmektedir. 2007 yilinda izmir'de gerceklestirilen bir alan calismasinda 2006 yilinda
Atina’da dordiincisi diizenlenen Avrupa Sosyal Forumu’na katilanlar ile gortstilmustir
(GUmrukel, 2010). Bu alan c¢alismasi Avrupa Sosyal Forumu’nun katilimcilari arasinda
ciftci, sigortaci, doktor, akademisyen, mihendis, 6grenci gibi farkli gruplarin oldugunu
gostermistir.

Bu Ug kolektif eylem dongusii arasindan katilimcilarin sosyal profilleri ile ilgili en
detayh bilgi Gezi Parki eylemleri tGzerinedir. Birgok anket firmasi ve arastirmaci eylemler
sirasinda saha ¢alismasi gergeklestirmis ve bu ¢alismalarin sonuglarini yayinlamiglardir.
Bu calisma icin KONDA arastirma firmasinin verileri temel alinacaktir. ilgili arastirmanin
sonuglarina goére Gezi Parki eylemlerine katilanlarin yarisi kadindir (%50.8) ve yas
ortalamasi 28’dir. Katilimcilarin yaridan fazlasi Gniversite mezunudur. Meslek agisindan
bakildiginda katilimlarin  %37’sinin  6grenci, %52’sinin ise profesyoneller oldugu
gorilmektedir. Katimcilarin sadece %6’sinin is¢i oldugu da ¢alismanin bulgular
arasindadir. Tam da bu yizden katilimcilar “elit orta sinif” olarak (Yorik, 2014)
tanimlanmaktadir. Aktorler bakimindan degerlendirildiginde 1970’li yillardaki toplumsal
hareketlerin daha ¢ok kurumsal yapilanmalarla hareket eden &grenci ve isgiler
oldugunu soylemek mimkuindir. 1990’ yillara geldigimizde Turkiye’de ortaya ¢ikan
karsi-kiresellesme hareketlerinin onculeri de, yukarida belirtildigi gibi, eylem ve
orgutlenme tecriibesine sahip isgiler olmustur. Ancak burada énemli bir nokta vardir:
Karsi-kiresellesme hareketinin onclleri olanlar iscilerdir, iscilerin kurumsal orgutleri
olan sendikalar degil. Bu durum 2009-2010 yillari arasinda devam eden TEKEL eylemleri
icin de gecerlidir. 1970°li yillarin siyasi partiler ve sendikalar etrafinda 6rgitlenen
toplumsal hareketlerinin yerini, kurgulanmis siyaset ve kurumsal muhalefet
pratiklerinin disina ¢cikan hareketler almistir. TEKEL eylemlerini ve Tirkiye'nin cesitli
bolgelerinde gerceklestirilen HES karsiti eylemleri de bu cercevede degerlendirerek, bu
hareketlerin aktorlerinin kendi yasam alanlar Uzerinden gelistirdikleri taleplerini,
asagida da deginilecegi gibi, yeni eylem bicimleri ile ortaya koyduklarini sdylemek
mumkiindir. Bu drnekler baglaminda degerlendirildiginde, kiiltirel yasam, ekonomik
talepler, glindelik hayat eksenlerinin birbirine eklemlenerek siyasal olanin eskiye oranla
daha genis bir diizlemde gelistigini soylemek mimkiindar.

Gezi Parki eylemlerine geldigimizde ise, bu eylemlerin toplumsal hareketler
alanini zenginlestirdigi belirtilebiliriz. Katihmda bir artis saglayan eylemler, ayni
zamanda katiimcilarin meslek, gelir diizeyi gibi faktorler bakimindan gesitlenmesine de
sebep olmustur. Ote yandan, katiimcilarin %55’i daha 6nce sokak eylemlerine
katildiklarini belirtmislerdir; ki bu da toplumsal hareketler alaninda, 6zellikle de karsi-
kiiresellesme hareketleri baglaminda yasanan “birikim”i ortaya koymaktadir. Bu
baglamda 6zellikle kurumsal aktérler bakimindan 1970'li yillar ve 1990’lar ve 2000’ler
arasinda bir kopus oldugunu soéylemek yanlis olmaz. Her ne kadar 6grenciler ve isciler
1990’ yillarda da basat aktorler olsalar da, kurumsal baglamda siyasi partiler ya da
sendikalarin yerini hiyerarsik olmayan, ag tipi orgitlenmeler ve taban inisiyatifleri
almistir. Hareketlerin 6rgiitlendigi alan, yoneten/yonetilen ayriminin asildigi, bilenlerin
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ya da liderlerin yon verdigi tek bir dogrunun sirdurildigi yer degil karsilikl etkilesimin
yasandigl, es degerde sozlerin paylasildigl ve ortak olani deneyerek bulan bir zemine
dayanmaktadir. Kurumlarin dikey hiyerarsisi yerine eylemcilerin yatay ve es dizeyde
sorumluluk aldigi bir hiyerarsi gelistirilmistir. “Ortak olani kurmak” (Hardt ve Negri,
2012) noktasinda, tekilliklerin 6nemini ve bunlarin kurucu giiciinii gostermistir. Bu
orneklerde giindelik hayat dolayimiyla kurulan siyasal alan, yasamsal olanin siyaset
Uzerindeki etkisini gostermistir. Dogrudan hayatlarina etki eden konular (zerinde
sozlerini soyleyen ve taleplerini ortaya koyan eylemciler, demokratik pratikleri tersine
cevirici bir girisimde bulunmuslardir. Bu anlamda yerlesik siyasetin sinirlari, tabandan
gelen bir bakisa tabi tutulmustur.

Tiurkiye toplumsal hareketler alanina damga vurmus bu eylem doéngilerini
aktorlerinin yani sira eylem repertuvari bakimindan da incelemek stireklilik ve kopuslari
gormek bakimindan énemlidir. Eylem repertuvari agisindan bakildiginda 1970’li yillara
siyasal siddetin damga vurdugunu soylemek mimkindir. 1971-1985 vyillari arasinda
gerceklestirilen sokak eylemlerini inceleyen ve protesto olayl analizi arastirma
yontemini kullanan bir arastirmaya gore (Glmrikcl, 2014) bu donemde siyasal siddet
agirlikh bir sekilde kullanilmistir. Tam da bu yiizden bu dénem “karanlik” bir donem
olarak kabul edilir ve modern Tirkiye tarihinin goz ardi edilmis bir donemini olusturur.
Siyasal siddet eylemlerini bir yana birakacak olursak, dénemin aslinda bugin “yeni”
kabul edilen birgok eylem bigimine de kaynaklik ettigini gormek mimkun olacaktir. Bu
acidan bakildiginda, zengin bir eylem repertuvari ile karsilagilacaktir: farkli gruplarin,
Ozellikle de Universite 6grencilerinin, gesitli eylem bigimlerini kullandiklari gérilecektir.
Bu dénemde 6grenci protestolarinin temel hedefi tniversite yonetimleridir; 6grenciler
Universitede, ozellikle de kendilerini ilgilendiren konularda, karar alma siireclerine
katiim talep etmektedirler (Giimrik¢ti 2014). Ogrencilerin daha demokratik bir
Universite, ilerici bir egitim sistemi ve Universitede polisin varligini elestiren eylemler
dizenledikleri gortlmektedir. Bu taleplerle diizenlenen protesto eylemlerinde ders
boykotlari, Gniversite idari binalarinin isgali gibi daha “catismaci” eylem bigimlerinin
kullanildig1 gorilmektedir. Ote yandan, forumlar da oldukca “popiiler” bir eylem
bicimidir. Universitelerden arkadaslarinin, 6gretim lyelerinin uzaklastirilmasi, atilmasi
gibi kararlari degerlendirmek igin 6grencilerin 6zellikle Universite kampuslerinde bir
araya geldikleri goridlmektedir. Forumlar temel olarak 6grenciler tarafindan
kullanilmakla birlikte, bu eylem bicimin “yayildig” gériilmektedir. Ornegin 1970 yilinda
bir grup polis memuru tazminatlarinin kaldirilmasina karsi bir forum dizenlemislerdir.
Bu eylem biciminin son yillarda, ozellikle de 2013 yazinda Gezi Parki eylemleri ile
birlikte, tekrar giindeme geldigi ve cesitli gruplarin Tirkiye’nin bir cok yerinde, Gezi
Parki da dahil olmak lizere, semt parklarinda forumlar diizenledigi bilinmektedir. 1970’li
yillarda daha genis katilimh eylemlerin yani sira daha az katiimli ve daha sinirli sayida
bu sembolik eylem bicimlerinin de kullanildigi goriilmektedir. Ozellikle 6liimlerden
sonra gerceklestirilen sessiz yiriyusler, siyasilerin kuklalarinin kullanilmasi, Gniversite
kampuslerinde c¢adir kurulmasi gibi eylemler gergeklestirildigi donem icin oldukca
yaratici ve yeni eylemlerdir ve bugiin de kullaniimaktadirlar.

2000'li yillara geldigimizde karsi-kiresellesme hareketinin de oldukga farkh
eylem bicimlerini bir arada kullandigi goriilmektedir. Yariyusler, mitingler ve isgaller
gibi geleneksel (conventional) eylem bicimleri ile dans, tiyatro gibi performansa dayal
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ve festival-vari geleneksel olmayan (unconventional) eylem bicimleri bir arada
kullanilmistir. Ornegin, 1999 yilinda ABD’nin Seattle kentinde gerceklesen ve karsi-
kiiresellesme hareketinin baslangici kabul edilen eylemlerde de yiriayusler,
toplanmalar, internet ve cep telefonu kullanimi gibi farkli eylem bicim ve pratikleri bir
arada kullanilmistir (Smith, 2001; Ayres, 2004). Ote yandan, karsi ya da paralel zirveler,
kiiresel eylem glinleri ve kiresel, ulusal ve yerel diizeylerdeki sosyal forum pratikleri
karsi-kiiresellesme hareketine 6zgi eylem repertuvarinin 6nemli parcalaridir (Pianta ve
Marchetti, 2007). insan zincirleri, insanlarin bedenleri ile cesitli formlar/semboller
olusturmalari ya da yazilar yazmalari da insanlari sokaga cikartma egiliminin yeni
pargalari arasindadir (della Porta ve Tarrow, 2005: 12). Karsi-kiiresellesme eylemleri
baglaminda benzer eylem bicimlerini Tiirkiye’de de gérmek miimkiindiir. Ornegin, 2009
yilinda diizenlenen IMF ve DB zirvelerine karsin istanbul’da paralel toplantilar
gerceklestirilmistir (Radikal, 30.09.2009). Benzer bir sekilde, ayni diinya zirveleri
sirasinda, IMF ve DB’na karsi 29 sol érgltten olusan IMF ve Diinya Bankasi Karsiti Birlik
ve feminist, LGBTI, 6zgiirlikcli sol, anarsist, ekolojist kisi/gruplardan (Ozcan, 2009)
meydana gelen Direnistanbul Koordinasyonu (Resistanbul) protesto eylemleri
diizenlemis ve 2 Ekim 2009 tarihini “kapitalizmin gevresel yikimina karsi kiresel bir
direnis glnli” (Direnistanbul, 2009) ilan etmislerdir. Sosyal forum pratikleri (Yildirim,
2013b) de Tiirkiye’de uygulama alani bulmustur. istanbul Sosyal Forumu’nu olusturma
karari Nisan 2002’de alinmis (Baykan ve Lelandais, 2004: 521), istanbul Sosyal Forumu
inisiyatifi de ayni yilin Haziran ayinda kurulmustur (Aktan, 2002). Bu siirecte DIiSK ve
KESK’in g¢agrilar {izerine siire¢ bir adim daha ilerlemis ve 2005 yilinda istanbul Sosyal
Forumu Turkiye Sosyal Forumu’na donlismastr.

Bu (¢ temel pratigin yani sira, sembolik ve festival-vari eylem bicimlerine de
rastlanmistir. Ornegin 2003 yilinda savasi protesto etmek icin Elazig’da Hazar Géli’ne
dalinmis, yine savasa karsi Zonguldak’ta bisiklet turlari diizenlenmis, Basbakanliga asker
kiinyeleri gonderilmistir. Renkli kiyafetlerin, bayraklarin, davul ve balonlarin kullanimi
da, ozellikle Kiiresel Baris ve Adalet Koalisyonu tarafindan diizenlenen eylemlerde, 6n
plana ¢ikan bir unsurdur (Guimriik¢t, 2010: 175). 2003 ve 2009 vyillari arasinda alti kez
dizenlenen Barisarock festivali Tirkiye’de gerceklesen festival-vari eylemler
pratiklerinin en temel orneklerindendir. Karsi-festival olarak da bilinen organizasyon
sadece bir festival degildir: etkinlik sirasinda Tirkiye'nin giincel sorunlarina yonelik
cesitli toplantilar diizenlenmis ve tartismalar gerceklesmistir. Ote yandan, cesitli sivil
toplum orgiitleri de festival sirasinda kampanyalari icin imza toplamis ve bildiriler
dagitmislardir. Toplumsal hareketler literatiriinde “yayilma” (diffusion) kavramiyla
aciklanan bu olgu, toplumsal hareketlerin ve eylem repertuvarinin ortaya ciktiklari
kaynaktan baska alanlarda/sektorlerde ve cografyalarda da varlik gostermesi ve
kullanilmasi anlamina gelmektedir. Bu agidan baktigimizda karsi-kiresellesme
hareketlerinin ve bu hareketlerin eylem repertuvarinin Tirkiye’ye yayildigini séylemek
yanlis olmayacaktir. Yayllma sadece eylem repertuvari degil, eylem pratikleri
bakimindan da karsilasilabilecek bir olgudur. Ornegin, izmir'den Atina’daki Sosyal
Forum’a giden bir katilimci buradaki katilimcilarin hazirladiklari pankartlari kendileri gibi
tahta cubuklarla degil, plastik cubuklarla tasidiklarini fark etmis, ve izmir'e déndiikten
sonra kendilerinin de tasimasi daha kolay olacagi igin plastik ¢ubuk kullanmaya
basladiklarini belirtmistir. Yayllma tek tarafli bir olgu degildir, taraflar karsilikh olarak
birbirlerini etkileyebilir. Ornegin, Uzun (2001: 108) 2001 yilinda italya’nin Cenova
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kentinde diizenlenen protestolar sirasinda italyan ve Yunanh katiimcilarin limon ve
sirkeyi biber gazinin etkilerine karsi nasil kullanabileceklerinin Turkiye’den giden
katihmcilardan 6grendiklerini aktarmaktadir.

2013 yili Mayis ayi sonunda baslayan ve yogunlugu azalsa bile yaz sonuna kadar
devam eden Gezi Parki eylemlerine baktigimizda da renkli ve yaratici eylem bicimlerinin
kullanildigini sdéylemek yanlis olmayacaktir. Yayilma kavrami Gezi Parki eylemlerinde
kullanilan pratikleri anlamamiz bakimindan da oldukca faydahdir. Eylemler sirasinda,
Ozellikle Gezi Parki'nda ve diger meydanlarda gerceklestirilen kalabalik toplanti ve
forumlarda Wall Street’i isgal Et eylemlerinde kullanilan el hareketlerinin kullanildigini
gormek mimkindir. Bu 6rnek sasirtici olmamalidir: 2011 yilinda kiresel eylem giini
ilan edilen 15 Ekim’de Ayaklan istanbul olarak bilinen ve isgal Et hareketinin yerel
versiyonu olarak gorilebilecek bir hareketin ¢agrisi Gzerine Taksim Gezi Parki’'nda 100
kadar kisi bir araya gelmistir (Yéney, 2011). Bu toplanma sirasinda ispanya, Almanya,
Fransa ve ingiltere gibi iilkelerden gelen katihmcilar Tirkiyeli katilimcilar ile isgal Et
eylemleri hakkindaki deneyim, bilgi ve gézlemlerini paylasmislardir. Gezi Parki eylemleri
sirasinda 6n plana ¢ikan baska bir eylem bicimi ise, tencere tava ¢alma (casserole)
eylemleridir. ilk defa 1971 yilinda Sili’de Allende karsiti eylemlerde kullanilan (Best,
2013, p.15) bu eylem bigimi zaman igerisinde yayilmis ve 2000’lerde yeniden popiiler
hale gelmistir. Son donemde Arjantin, Kanada ve Venezuela gibi Ulkelerde kullanildig
gorulmektedir (Kennelly, 2014: 135). Turkiye agisindan baktigimizda da bu eylem
biciminin oncelikle Susurluk eylemlerinde kullanildigini séylemek yanhs olmayacaktir.
isgal Et eylemleri ile baglayan eylem déngiisii sirasinda, 6zellikle Ofkeliler hareketinin
izlendigi Guney Avrupa’da ortaya ¢ikan bir eylem bigimi de “squatting” olarak bilinen
isgal evleri pratigi de Gezi Parki eylemleri sirasinda ve sonrasinda Tirkiye’de de
gorilmustir. Kolektif deneyimler icin ortak bir alan saglayan bu uygulamanin érnekleri
olarak istanbul’daki Caferaga Dayanisma Evi ve Don Kisot evi gdsterilebilir. Gezi Parki
eylemlerini daha onceki eylem dongtilerinden ayiran en temel 6zelliklerden birisi olarak
mizahin kullanilmasi da gosterilmistir. Dagtas’in (2013) belirttigi lizere eylemler
sirasinda hicivli imajlar, beyanlar ve performanslarin kullanimi ile polis, siyasetciler ve
medya vyerilmistir. Bu noktada sunu unutmamak gerekmektedir: Gezi eylemleri
sirasinda “orantisiz giic kullanimina orantisiz zeka” ile karsilik verdigi séylenen genclerin
Turkiye’de uzun bir gecmisi olan Girgir, Leman, Penguen ve Uykusuz gibi dergilerle
tanisikliklari vardir (Taycan, 2013).

Karsi-kiiresellesme hareketi baglaminda degerlendirilebilecek olan TEKEL
eylemleri ve Gezi Parki eylemleri arasinda da bi¢cim bakimindan benzerlikler vardir. Her
iki eylem dalgasinda da belirli alanlari tutulmus, isgal edilmis ve burada sirekli eylemler
diizenlenmistir. Ankara’da Tirk-is binasi éniinde kurulan cadirlarda 78 giin boyunca
siren TEKEL direnisi, siyasal-sosyal ve ekonomi taleplerin birlikte tartisildigi bir zemin
yaratti. Yaklasik 3 yila yayillan TEKEL fabrika 6zellestirmelerine karsi yerel dizeydeki
eylemlerde yaratilamayan etki, Ankara’da gosterilen dayanismada yaratilabildi. Bu
eylemde farkli sehirlerde farkli seviyede yasanan sorunlar bir araya gelirken isgiler
aileleriyle birlikte bu direnisin icinde yer aldilar. Dolayisiyla her fabrikanin ve ailenin
yasadigl sorun digeriyle bir iliskisel stirece girdi; sorunun kolektifligiyle tekilligi birlikte
yansitildi (Ozugurlu, 2010; Bulut, 2010). Tekel iscileriyle yapilan séylesilerde goriildiigii
gibi, isciler ve onlarin destekgileri farkli hayatlar ve kiltlrlerle temas kurarak yeni bir

399



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 26, Ocak 2017 Y. Yildirim,S.B. Giimriikgii

dgrenme ve iletisim deneyimi yasadilar (Yikilmaz ve Kumlu, 2011). iscilerin cogunun
kendi illerinde sendikayla birlikte degil, sendikaya ragmen direnisi sirdiirerek Ankara’ya
gelmeleri, direnisin hareket kimligini gliclendiren noktalardan biriydi. Kendi iradelerini
kurumsal desteklerine karsi gelistiren ve onu da kendi ¢izgilerine getiren hareket, bu
sekilde Tirkiye toplumsal miicadeleler tarihinde 6nemli bir esik acti. Bilindigi Uzere,
Gezi Parki eylemleri de Park’ta yer alan agaclarin kesilmesini engellemek icin 50 kadar
kisinin cadir kurmasi ile baslad. izleyen siirecte Park’ta kurulan ¢adir sayisi artti. Haziran
atina gelindiginde Taksim Gezi Parki cesitli cadirlarla kaplanmisti. insanlarin bir arada
yasama ve dayanisma pratiklerini burada pekistirdikleri soylenebilir. Cadir kurma, yani
bir alani tutma pratigi zaman icerisinde Tiirkiye’nin diger illerine de yayildi. Ornegin,
Eskisehir'de ¢ogunlugu Universite Ogrencisi bir grup, cadirlar kurup, evlerinden
getirdikleri kanepe ve koltuklari koyduklari yolu trafige kapatti. Cadirlarin lzerine de
‘Rahatsiz etmeyin direnis var’ yazildi (Arikan, 2013). TEKEL eylemlerinde oldugu gibi
Gezi Parki eylemlerinde de katilimcilar kurumsallagsmis siyasetin temel aktérleri olan
siyasi partilerin etkisinden kagindi. Eylemcilerin bu ¢adir alanlarinda yasayarak yeni bir
O0grenme ve iletisim deneyimi yasadiklarini séylemek yanhs olmayacaktir.

Eylem repertuvari agisindan degerlendirildiginde 1970’lerdeki eylem dongusu ile
sonraki eylem donglleri arasinda, en azindan hakim eylem bigimi agisindan, bir kopus
oldugu gorilmektedir. 1970'li yillarda gesitli sag ve sol gruplarin siddeti bir eylem bigimi
olarak benimsedikleri séylenebilir. Ote yandan, bu gruplarin birbirleriyle ve sol gruplarin
kendi iglerindeki ¢atismalar da siddeti tirmandirici bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Siddetin yogun bir sekilde kullanimi ise, dénemin gerektigi gibi
incelenememesine ve yaratici ve sembolik eylem bigimlerini kagirmamiza yol agmistir.
Karsi-kiresellesme hareketleri ile Gezi Parki eylemlerine baktigimizda ise, oldukca
benzer eylem bicimleri gormekteyiz. Her iki eylem dongiisinde de geleneksel eylem
bicimlerinin yanisira daha yaratici, sembolik, mizahi eylem bicimleri de kullaniimistir.
Yine bir alani tutma, isgal etme gibi pratikler de, 6zellikle TEKEL eylemleri baglaminda,
streklilik gostermistir. Her iki eylem dongiisine katilanlar arasindaki geciskenlik
dislintldigiinde bu ¢cok da sasirtici olmayan bir durumdur. Bu eylem dongilerinde
katihmcilar seslerini duyurmak ve kamuoyu saglamak adina temelde bariscll ve
sembolik eylemleri kullanmislardir. Ozellikle Gezi Parki eylemleri sirasinda ortaya cikan
siddetin temel olarak polis midahalesinden kaynaklandigi belirtilmektedir (Uysal,
2013).

5.SONUC

Tarihsel sirecte, ozellikle 1970'li wvyillarda, Turkiye’de gelisen toplumsal
hareketler, cogunlukla orgitli miicadelenin destekgisi olarak kalmislardir. Devrim
miucadelesini ylriten “6ncli” kuruluslarin tabani olarak kalan hareketlerin kendi siyasal
alanlarini yaratma imkani bulamadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bugiine kadar
sendika ve parti isleyisine goére ikincil konumda tutulan toplumsal hareketleri,
Turkiye’de demokratiklesmenin Oncist olarak gormek mimkin degildir; c¢lnki
Ulkedeki demokratiklesme micadelesi hareketlerin eylemlilikleri sonucu gelismemistir.
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isci sinifi miicadelesi ve 6zellikle sendikal miicadele, uzunca siire toplumsal hareketin
temel ekseni olarak kalmistir. 1970’lerin demokratik kitle orgitleri 1990’larda sivil
toplum orgltiine donuslirken, toplumsal hareketlerin odak noktasi, Avrupa’da
1970’lerde yasanan degisime yeni ulasmis ve kiltirel haklar ekseni belirginlesmistir.
Ancak hareketin kurumsal kimliginin degismesi ve glclenmesi, siyasal aktorlerin
gelisimine sinirli derecede etki etmis; sokak siyasetinin ve tabandan yiikselen taleplerin
hareketler eliyle ifade edilisine dair kokli bir degisim olmamistir. Yerlesik siyasetin
yeterli muhalif mekanizmalari gelistirememesi sonucu, hareketlerin ve onlari olusturan
bireylerin siyasal aktor haline gelisleri ile de birlikte, kendi hayatina dair s6z Gretmek
isteyen kesimler yeni inisiyatifler olusturmaya baslamiglardir. Diger bir deyisle hareketin
kurucu kokleri, yasamsal olanla temas kurdugu o6lglide belirginlesmistir. Toplumsal
hareketler teorisinin siyasal ve kiiltlirel analizleri bir arada yorumlayan yaklasimlari
glclendikge, bu yeni hareketlerin taleplerini anlamlandirmak da kolaylasmaktadir.

Kiresel capta oldugu gibi, Turkiye Ozelinde 2000°'li yillarda harekete dayali
siyasetin dnemi artmaktadir. Bunun birincil nedeni, kiiresel ¢capta gelisen neo-liberalizm
ve savas karsiti micadelelerin, eylem bicimini ve eylemlerin orgitlenme tarzini
degistirmesidir. Toplumsal hareketler, siyasal olanin sinirlarini genisletmistir. Béylece
sivil toplumu devlet-disi gibi bir alan olarak gérmek yerine, ¢catismaci kamusal iliskilerin
kuruldugu bir alana donUstirerek devleti ve siyasal iktidarlari etkileyecek mekanizmalar
gelistirmeye c¢abalamaktadirlar. Hareketler, kapsayici bir nitelikle farkli talepleri
icerisine alabilmekte dolayisiyla farkli siyasi aktorleri ve kesimleri birbirine
eklemleyebilmektedir. Onceki 10 yildan daha fazla sekilde, hareketlerin ortak eylemler
diizenledikleri, kapal kapilar ardinda yurutilen siyasete karsi tavir aldiklari ve karar-
alma mekanizmalarinin mesruiyetini sorguladiklari ve hatta reddettikleri gortilmektedir.
Yerlesik kurumsal siyasetin ve muhalefet partilerinin tabandan yikselen talepleri
karsilayamamasi neticesinde hareketlerin kendi alanlarini yaratma micadelesine girdigi
sdylenebilir. Bu alan, siyasal olanin kuruldugu ¢atismaci iligkilerin gelistirildigi ve eldeki
batin kavramlarin sorgulandigl bir zemin olarak, siyaseti yeniden tanimlamaya
calismaktadir. Bu ¢abalari analiz ederken hareketlerin sistemde yarattiklari degisimlerle
gundelik olani donistirme ve aktor yaratma kapasitelerine ayni derecede 6nem
verilmektedir. Dolayisiyla yakin dénemde, hareketlerin kendi siyasal alanlarini kurarak
farkl noktalardan yerlesik siyasetin dinamiklerini zorlama ve degistirme dereceleri 6n
plana c¢ikan temel noktadir.

1990l yillarin sonlarindan itibaren dinyanin farkli yorelerinde sokak
eylemlerinin arttigini, tepkilerin kurumsal sinirlari astigini ve daha sertleserek ifade
edildigini gézlemlemek mumkindir. Yeni arayislar, hareketler eliyle kurulu diizenin
tim uzlagmalarini sorgulayip sinirlari zorlamaktadir. Tirkiye’de de gevre sorunlari,
kentsel haklar, ekonomik sorunlar, siyasal talepler gibi yasamsal olanin farkl
noktalarindan karsi ¢ikislar sadece parti, sendika ve sivil toplum kuruluslarinin hiyerarsik
yapilarinda degil, dogrudan dogruya sokakta ifade edilmeye baslanmistir. Cogunlukla
guvenlik kiskacina alinarak seytanilestirilen bu talepler, kamusal olanin sorgulanmasi
acisindan aslinda megruiyet krizlerinin gostergeleridir. Boylece hareketler, devletin
belirledigi alanlar Uzerinden degil, toplumu kuran ortaklasmayla siyasal olanin
sekillenmesini saglarlar. Kiresellesme siirecinde bu durum farkli toplumsal kesimlerin
hareketler araciligiyla birbirine eklemlenmesiyle daha da gicli hale gelmistir.
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Turkiye’de karsi-kiiresellesme hareketinin gelismesiyle birlikte, yerel tepkilerle
kiiresel giindemi birbirine yaklasmis ve bu alanlardaki talepler yeni eylem bicimleri ile
ifade bulmustur. Bu baglamda, 6zellikle 2010 sonrasi siirecte hareketlerin belirgin
sekilde farklilastigi ve goriinir oldugu goézlemlenebilir. TEKEL ve HES direnislerini de
duslintrsek, Tarkiye'deki yeni hareketlerin toplumsal hareketler alanina ait teorik
cercevelerin yenilenmesi icin glincel veriler sundugunu séylemek mumkin olacaktir.
TEKEL ve HES eylemleri, siradan insanin hareketleri eliyle siyasal tartismalarda rol aldigi
ilk rnekler olarak Gezi Parki’'ndaki taleplerin de nivelerini icerir. Dolayisiyla Gezi Parki
eylemlerinin  “birdenbire” ortaya ciktigini soylemek eksik kalacaktir. Hareketler
birbirinden etkilenerek ve 6grenerek giiglenmektedir.

Tarihsel slirec icerisinde hareketleri meydana getiren aktorlerde degisim oldugu
gibi, kullanilan eylem repertuvari bakimindan da farkliliklar meydana gelmistir. 1970’li
yillarin ideolojik temelde 6rgitlenen hareketlerinin kendi aralarinda ve karsit gruplarla
olan catismalari bu dénemde siddet kullanimini arttirmistir; tam da bu yilzden bu
dénemde az da olsa gorilen yaratici eylem bicimleri ikincil planda kalmistir. 1990°h
yillarin sonu ve 2000'li yillarin ilk 15 yillik dénemi icerisinde ortaya cikan karsi-
kiiresellesme hareketi, bu hareketin kapsaminda degerlendirilebilecek olan TEKEL ve
HES direnisleri ve son doneme damgasini vuran Gezi Parki eylemlerine baktigimizda ise,
daha senlikli, festival-vari eylem bigimlerinin gosteriler, yuriyusler gibi daha klasik olan
eylem bigimleri ile birlikte kullanildigi gériilmektedir. Ote yandan, ozellikle TEKEL
direnisi ve Gezi Parki eylemlerinde bir alanin tutularak, isgal edilerek bu alanda gesitli
protesto eylemlerinin diizenlenip talepler bu sekilde dile getirmistir. Eylem ile mekan
arasindaki iliski bu sekilde gliglenmistir.

Ozetle Tirkiye’deki toplumsal hareketlerin gelisimi ve déniisiimii tarihsel olarak,
hareket-kurum ikileminde ikincisinin baskinligini gostermektedir. 2000°li yillardaki
girisimler bu silirecin degisiminde ornekleri olusturmaktadir. Yatay iliskilerin, somut
konularin belirledigi ve Uyelik degil gonulliliik esasinda isleyen yeni nesil hareketler,
son 10 yilda daha cok goriilmeye baslamistir. Bu hareketlerde, daha 6nceleri aktif bir
durus sergilemeyen “siradan” vatandasin, kendi s6ziini séyleme ve kendi hayatinda s6z
sahibi olmasi yoninde bir egilim gelismeye baslamistir. Bu durumun temel nedeni
kurumsal muhalefetin beklenen sonuglari doguracak adimlari atamamasi kadar,
toplumsal hareketlerin yataylasma yoninde gosterdigi kiresel c¢aptaki degisimin
Turkiye’ye de yansimasidir.
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