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KENTLILESME SURECI VE AILEDE TOPLUMSAL CINSIYET
ROLLERI ILE KALIPYARGILARIN DONUSUMU: DENiZLi-SEVINDIK
MAHALLESI ORNEGI

Tiirkan ERDOGAN*

Ozet

Sevindik Mahallesi 6rneginde Denizli kentine yonelik yapilan bu ¢alismada, kentte kalis siiresine bagli olarak,
bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin sosyal tutum, beklenti ve rol davranislari ile kalipyargilarinda ne
gibi degisikliklerin oldugu ve bu degisikliklerin cinsiyet gruplarina gore nasil bir farklilasma yarattig1 tizerinde
durulmaktadir.

Toplumsal cinsiyetin ¢éziimleme araci olarak kullanildigi ¢alismada yapisal-islevselci yaklagimdan hareketle
cinsiyet rolii kuramindan yararlanilmistir. Anket teknigi, yerinde gozlem ve derinlemesine miilakat tekniginin
kullanildig1 ¢aligmada, kentte kalis siiresine bagli olarak, cinsiyet rollerindeki farklilasma bi¢imlerinin hangi
faktorlere dayali olarak gelistigi ve rollerdeki modernlik-geleneksellik eksenindeki doniisiimiin cinsiyet
gruplari agisindan da nasil bir gesitlenme sergiledigi saptanmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin bulgulari, yapisal 6zellikler acisindan cagdas ¢ekirdek aile goriiniimiinde olan gd¢men ailesinin,
ataerkil genis ailenin/ kir ailesinin kiiltiirel 6zellik ve iliskilerini iceren bir islevsellige sahip oldugunu
gostermektedir. Gegis ailesi olma ozelligini gosteren gé¢men ailenin yasadigi ekonomik ve toplumsal
degisiklikler, onu kent ailesine daha da yakinlastirmakta, kent ailesinin farkli bir alt uzantisi, bir alt tipi
konumuna itmektedir.
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THE TRANSFORMATION OF GENDER ROLES AND STEREOTYPES IN
FAMILY IN URBANIZATION PROCESS: DENIZLI-SEVINDIK QUARTER

Abstract

In the study devoted to the case of Sevindik Quarter in the city of Denizli, changes in the gender stereotypes
and role based social attitudes, expectations and role behaviours of the individuals depending on the period
they spent in the city and how these changes differed according to gender groups have been analyzed.

In the study, in which gender is employed as an analysis tool, gender role theory was used within structural-
functional approach. Using the questionnaire technique, on-site observation and in-depth interview, the study
attempted to determine the factors that differentiate gender roles and kind of variations exhibited according to
gender roles within the transformation that takes place on the axis of modernism-traditionalism.

The findings of the research show that immigrant families, which purport to be the modern nuclear family,
have a function which includes the relationships and specialities of patriarchal extended family/country family.
Economic and social changes that the immigrant family, which has the quality of transition family, undergoes

make it closer to the city family and turns it into a sub-type or another extent of the city family.
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1. GIRiS

Bir tarihsel {irlin olarak ailenin farkh
bicimleri, ayni sekilde belli tarihsel kosullara
bagli olarak, “diger toplumsal yapi &geleri
ile baghligi ve iliskileri i¢inde” (Ozankaya,
1991:359) ele alinmayr gerektirmektedir.
Ayni yontem izlenerek, ailenin islevleri de
belirli tarihsel ortamlara ve yapisal farklilara
bagli olarak cinsiyet odakli bir ¢oziimlemeyi
gerekli kilmaktadir. Ailenin temel olusturucu
Ogeleri olan kadin ve erkegin ailedeki statiisii
ve islevleri, toplumsal yap1 ve aile bi¢imlerine
gore farkliliklar sergileyebilmektedir. Sosyo-
kiltirel ve ekonomik degismelere bagh
olarak sozkonusu farkliliklarin g6z Oniinde
bulundurulmasi, toplumsal cinsiyet rollerindeki
yapilanma ve sosyalizasyon bi¢imlerinde
meydana gelen degisiklikler —hususunda
aydinlatic1 olabilecektir. Cinsiyet rollerindeki
doniisiimiin yapisal kaynaklari ve dinamiklerine
iligkin bulgular da benzer sekilde toplumsal
yapt farkliliklarinin  ve aile bigimlerinin
gecirdigi degisimlere 1s1k tutabilecektir. Bu
sosyolojik baginti dolayistyla 1940’11 yillardan
itibaren ailenin islevsel degisimine odaklanan
arastirmalarda kentlesme-sanayilesme siireci
ile ailenin bi¢imlenisi arasindaki iligkilerin
yanisira  bu  degisimlerin, ailenin gorev
ve fonksiyonlarina, aile {yelerinin rol ve
iligkilerine, stati kazandirmaya, otoritenin
kullanimi ve dagilimina nasil yansidigi ve ne tiir
farkliliklar yarattigi (Ozer, 1991:670) iizerinde
durulmaya baglanmistir. Sanayilesme ile birlikte
hiz kazanan kentlesme ve goO¢ siireclerinin
yarattig1 toplumsal yap1 farkliliklarina baglh
olarak ailenin gecirdigi yapisal degisimler
zaman igerisinde aile i¢i igbdliimii, rol ve
sorumluluk paylasimi, farkli aile anlayislari ve
tutum degisikliklerinde de etkisini gostermistir.

Kirsal ve kentsel alandaki aile yapisindan
soz edebilmek, su ya da bu sekilde tesadiifi
farkliliklar gosteren aile tiplerini smiflamak
degil, yapisal ve sistematik bir sekilde farkl
olan aile bicimlerini ayirt edebilmeyi gerekli
kilmaktadir. Bu sekilde ayrilan aile bigimleri;
tiim aile ici iliskileri, evlenme seklini, ailedeki
otorite Orlintlistinii, cocuklarin sosyallestirilmesi
siirecini (Timur, 1972:19) belirleyebilecegi gibi
aile i¢i isboliimii ve cinsiyete dayali rollerin
paylasimi1 konusunda da aydinlatict bilgiler
verebilecektir. Bu yol izlenildiginde ayni

zamanda farkli ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
kosullarda ailenin yapisal ve islevsel agidan
hangi hususlarda ve ne yonde bir degisiklik
gosterdigi bilgisine de ulagilmig olacaktir.

2.ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Sevindik Mahallesi 6rneginde Denizli
kentine yonelik yapilan bu c¢alismada, kentte
kalis stiresine bagli olarak kentlilesme stirecinde
bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
sosyal tutum, beklenti ve rol davraniglarinda ne
gibi degisikliklerin oldugu ve bu degisikliklerin
cinsiyet gruplarina gore nasil bir farklilagma
yarattig1 lizerinde durulmaktadir.

Kentte yasama siiresi, kentsel kimlik
durumu / kentli olma ya da koyli kalma
durumu, go¢ eden aile bireylerinin toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin norm, deger, sosyal
tutum ve rollerinde 6nemli farklilasma ve
ayrismalar  yaratabilmektedir. ~ Toplumsal
cinsiyet rollerine dayali bu ¢esitlenme sosyal
pratiklerde sabitmis gibi “kente 0zgii” ya da
“koy/kira 6zgii“ denilebilecek ideal tiplerden
¢ok ara tipler seklinde kendini gostermektedir.
Cinsiyet gruplar1 agisindan rol davraniglarinin
yarattigr farkliliklar siliphesiz, yas, cinsiyet,
egitim, din, etnik koken, meslek gibi yapisal
belirleyiciler ve bunlarm etkilendigi toplumsal
yap1 Ozellikleri ve aile bi¢imleri agisindan da
anlamli farkliliklar sergileyebilmektedir.

Bir kiltir aktaricis1  olarak  ailenin,
konumuz ag¢isindan en 6nemli islevi, toplumda
cinsiyete 0zgii olarak kabul edilen kadin ve
erkek rollerinin igsellestirilmesini ve yeniden
iiretimi saglayarak, toplumsal cinsiyet rollerine
bir devamlilik kazandirmasidir. Buradan
bakildiginda toplumsal yap1 6zellikleri ve aile
bigimlerinin gergekte gbzlenen durumu ve
degisim siireciyle aile bicimi ve cinsiyet rolleri
konusundaki deger ve normlar arasinda tam bir
uyumdan sz edebilir miyiz? Yoksa c¢eligkili
durumlar var midir? Gergekte gdzlenen “olan”
ile degerler sistemine gore “olmasi gereken”
ya da “istenen” norm ve idealler arasindaki
baglantinin (Timur, 1972:63) nasil oldugu
ilkesini benimseyen bu c¢alismada sorgulanan
temel alan, gdgmen bireylerin cinsiyet rollerine
dayalt tutum, beklenti ve davraniglarinin,
yerlesim  yerinin  yapisal  dzelliklerinin
gerektirdigi ideallere (s6zgelimi, modern yagam
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alanina sahip olan kentlerin daha esitlik¢i bir
cinsiyet rejimine sahip oldugu Onermesinde
oldugu gibi) ne dlgiide uyum gosterdikleridir.
Gog sonrast siirecte yapisal bir degisim yasayan
aile, yeni yapinin (kent) egemen degerler
sistemine gore kendini nasil uyarlamaktadir?
Bu siiregte eski yapmnin egemen norm ve
degerler sistemi hangi hususlarda direncini
korumaktadir? Bunda rol oynayan temel
mekanizmalar nelerdir ve cinsiyet gruplarinin
yasam diinyasindaki yansimalari cinsiyete gore
nasil bir farklilagma gostermektedir? sorularina
aranan yanitlar, calismanin temel amacini tegkil
etmektedir.

Denizli kenti 6rneginde gerek kentlesme ve
kentlilesme alaninda gerekse cinsiyet rollerinde
doniisiimleri konu edinen alan c¢alismalar
sinirli  denilecek sayidadir. Bu durum, bu
calismamizin Onemini ortaya koymaktadir.
Denizli kenti toplam 79 mahalleden (2012 yil1
verilerine gore) olusmakta, bunlar arasinda
Sevindik Mabhallesi kente go¢le gelenleri temsil
edebilme niteligine sahiptir. Kent ceperinde
yer almasi, organize sanayi bolgesine yakin bir
mabhalle olmasi, Sevindik Mahallesinin siirekli
go¢ almasina neden olmaktadir. Bu ozellik,
aragtirmamiz agisindan mahallenin Gnemini
ortaya koymaktadir. Kiray’in  (2003:92)
gecekondular hakkindaki tespitlerinden yola
cikarak, calismamiz agisindan da koyden
gelenlerin kente yerlesimindeki temel tercihinin
isyerinin yakinlik derecesine gore belirlendigini
soyleyebiliriz. Edindigimiz bilgilere gore
Sevindik Mabhallesi, henliz daha idari anlamda
mahalle statiistine (Mahalle, 1951 yilinda
resmen kurulmustur) kavusmadan 6nce 1950’li
yillarin basinda Bulgaristan’dan zorunlu gog
nedeniyle Tiirkiye’ye gelen niifusun bir bolimii,
bu bolgeye devlet tarafindan yerlestirilmistir.
Bulgaristan’dan ~ buraya  gb¢  edenlerin
torunlarindan aldigimiz bilgilere gore yaklasik
80 hanelik bir niifus bu mahallenin yerlesiklik
Ozelligine kaynaklik etmigtir. Sonraki siirecte
1970’lerde  tekstil  sektdriiniin ~ gelisme
gostermesiyle birlikte i¢ go¢ yoluyla kirsal
alandan gelen niifus, kentin ¢eperine yerlesmeye
baslamistir. Zamanla, sektoriin hizl yiikselisine
paralel olarak sonraki yillarda mekansal uzaklik
ve ulasim olanaklar1 agisindan da kolayligi
nedeniyle bu bolgeye agirlikli olarak Denizli
kentinin Cal ve Civril ilgelerinden yogun bir is
gbcli yaganmustir. Yaptigimiz goriismelerden;
1995 yilinda yasanan Dinar depreminden

sonra Afyonkarahisar ilinin bu ilgesinden de
mahalleye go¢ yasandigini 6grenmekteyiz.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Tekstil sektorii basta olmak iizere imalat
sanayii ve tarim sektoriindeki gelismeler
nedeniyle, Ege Bolgesi’nde i¢ go¢ ve dis
gd¢ akimimi yasayan kentlerin basinda
Denizli gelmektir. Bu durum, kentlilesme
siirecinin sosyo-ekonomik, sosyo-psikolojik
ve kiiltlirel boyutu ile devam edegeldigini
gostermektedir. Kentin ¢eperindeki organize
sanayi bolgesinin varligi, bu alanda bir
gecekondulagsmanin da giderek artacagi
yoniinde ipucu niteligi tasimaktadir. Bu
ozelliklere sahip olmasi nedeniyle arastirma
orneklemimizi Sevindik Mahallesine go¢
etmis bireyler olusturmaktadir.

Gog olgusu ve kentsel biitiinlesmenin ¢ok
yonlii dinamiginin ailede cinsiyete dayal
isboliimiinii ve rol kaliplarmi dontstiirdiigi,
kadin-erkek bireylerin sdzkonusu doniisim
siirecinden farkli etkilendigi anlayisindan yola
cikilarak, c¢aligmamizda toplumsal cinsiyet
temel ¢oziimleme araci olarak ele alinmistir.
Yapisal-iglevselci  yaklagimin  (genel bakis
acis1 olarak) gozetildigi arastirmada cinsiyet
rolii kuramindan yararlanilmistir. Kentte kalis
siiresine bagli olarak cinsiyet rollerindeki
farklilasma  bigimlerinin  hangi faktorlere
dayali olarak gelistigi ve rollerdeki modernlik-
geleneksellik eksenindeki doniisiimiin cinsiyet
gruplart agisindan da nasil bir c¢esitlenme
sergiledigi saptanmaya ¢alisilmisti. Bunun
icin, c¢alismanin kuramsal ve kavramsal
cergeve boliimiinde belirttigimiz sekilde, goc
sonras1 siirecin ne gibi degisiklikler yarattiginm
belirlemek  amaciyla  Sezal  (1997:148-
149)’in degindigi ilk dort kategori gdzoniinde
bulundurulmus kentte yasama siiresi bagimsiz
bir degisken olarak kullanilmistir. Bunun igin
evli ciftlere ulasmak amaciyla haneler tespit

edilirken muhtarlikta bulunan ikametgah
kayitlart esas alinmigtir. Sozlinli  ettigimiz
kategorik smiflamaya gore kentte kalis

siiresi bes yillik araliklarla asagidaki sekilde
belirlenmis ve kente gog ile gelen 120 hane, bu
siirelere denk diisecek sekilde, oransiz tabakali
orneklem teknigi kullanilarak her kategoriden
30 hane arastirmaya alinmistir:

1.Kentte yasayan koyliiler (0-5 yil)
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2.Birinci kusak kentliler (6-10)
3.Ikinci kusak kentliler (11-15)
4.Ugiincii kusak kentliler (16 y1l ve iizeri)

Arastirmanin = kavramsal ve  kuramsal
cergevesinin olusturulmasinda konu ile ilgili
mevcut yazili literatiire bagvurulmus, uygulama
asamasinda ise anket tekniginin yanisira yerinde
gozlem ve derinlemesine miilakat teknigi
kullanilmistir. Arastirmada {i¢ evli ¢ift (3 kadin
ve 3 erkek) ile ylizylize gorlisme yapilmistir.
Hem varolanin tespit edilmesini amaclayan
durum saptayici hem de degiskenler arasi
iligki arayan agiklayici bir arastirma niteligini
tagiyan calismamizda kullandigimiz bagimsiz
degiskenler; kentte yasama siiresi ve cinsiyet
degiskenidir. Uygulamada anket teknigi yoluyla
elde edilen veriler SPSS istatistik programina
ylklenmis, alinan sonuglarin frekans dagilim
ve ylizde tablolar1 olusturulmustur. Arastirmada
bagimsiz ve bagimh degiskenler arasinda
anlaml bir iliskinin olup olmadigini belirlemek
amaci ile ki-kare (X?) testi kullanilmistir. Ki-
kare testinin uygulanmasinda anlamlilik diizeyi
olarak 0.05 segilmistir.

Arastirmanin  temel  sayiltisi; hizli
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel degisimlerin
yasandig1 toplumlarda kadin ve erkek bireylerin
cinsiyet rollerine iliskin sosyal tutum, beklenti
ve rol davraniglarindaki tanimlama bigimleri
modernlik-geleneksellik boyutu iizerinde bir
cesitlilik sergiledigidir.

Arastirmanin Hipotezleri:

1. Temel hipotez: Kentte kalis siiresi ile kadin ve
erkek katilimcilarin ailede ev i¢i konularda
karar alma bigimleri arasinda anlamli iligki
vardir. Buna gore olusturulan alt hipotezler
sunlardir:

1.1. Kentte kalis siiresi ile kadin ve erkek
katilimcilarin mutfak harcamalarina iliskin
karar alma bigimleri arasinda anlamli iliski
vardir.

1.2. Kentte kalis siiresi ile kadin ve erkek
katilimcilarim dogum kontrolii ve ¢ocuk
sayisina iligkin karar alma bigimleri arasinda
anlamli iligki vardir.

1.3. Kentte kalis siiresi ile kadin ve erkek
katilimeilarin - kadmin  siyasal tercihine
iliskin karar alma bicimleri arasinda anlamli
iliski vardir.

1.4. Kentte kalig siiresi ile kadin ve erkek
katilimcilarin ev islerinin paylagimina iliskin
karar alma bi¢imleri arasinda anlamli iliski
vardir.

1.5. Kentte kalis siiresi ile kadin ve erkek
katilimcilarin - kadmin ¢alisma yasamina
katilimina iliskin iliskin karar alma bigimleri
arasinda anlamli iligki vardir.

2. Cinsiyet degiskeni ile katilimcilarin alis-veris
yapma igini paylasimlari arasinda anlaml
iligki vardir.

3. Kentte kalis siiresi ile katilimcilarin alig-veris
yapma isini paylasim bi¢imleri arasinda
anlamli iligki vardir.

4. Kentte kalis siiresi ile katilimcilarin fatura
O0deme isini paylasim bigimleri arasinda
anlamli iligki vardir.

5. Cinsiyet degiskeni ile katilimcilarin fatura
O0deme isini paylasimlart arasinda anlamli
iligki vardir.

6. Temel hipotez: Kadinin ev dis1 alanda ticretli
calismasi ile ilgili kalipyargilarin onaylayisi
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli iligki
vardir. Buna gore olusturulan alt hipotezler
sunlardir:

6.1. Kadmin ev dig1 alanda istedigi iste
caligabilecegi kalipyargisinin onaylanisi ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli iliski
vardir.

6.2. Ucretli iste calisan kadinin daha 6zgiir
oldugu kalipyargisinin onaylanisi ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli iliski vardir.

6.3. Kadinin ticretli bir iste caligmasi gerektigi
kalipyargisimin  onaylanist ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli iligki vardir.

7. Ev i¢i emek ile ev dis1 iicretli emege
iligkin rollerin dengelenmesine yonelik
kalipyargilarin ~ onaylanisi  ile  cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli iligki vardir. Buna
gore olusturulan alt hipotezler sunlardir:

7.1. Ev islerinin esler arasinda paylagilmasi
gerektigi  kalipyargisinin  onaylanist ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli iligki
vardir.

7.2. Kadmin hem ev igini hem de disaridaki
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isi birlikte gotiirebilecegi kalipyargisinin
onaylanig1 ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml iligki vardir.

7.3. Evlilik ve aile hayatinin kadina
yetmedigi, mesleginin de olmasi gerektigi
kalipyargisinin  onaylanis1 ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli iligki vardir.

8. Temel Hipotez: Ailede erkegin otoritesine
yonelik kalipyargilarin onaylanist ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli iligki vardir. Buna
gore olusturulan alt hipotezler sunlardir:

8.1. Disarida ¢alisan kadinin egine bagli olmasi
gerektigi  kalipyargisinin  onaylanig1 ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli iliski
vardir.

8.2. Kadmin, ancak esinin izin verdigi islerde
caligmasi gerektigi kalipyargisinin onaylanisi
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli iliski
vardir.

9.Ailedeyetkidagiliminaydnelik kalipyargilarin
onaylanig1 ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli iligki vardir. Buna gore olusturulan
alt hipotezler sunlardir:

9.1. Evde son soziin daima erkegin olmasi
gerektigi  kalipyargisinin  onaylanigi ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli iliski
vardir.

9.2. Kadmin esiyle anlasamadigit zaman
tartismak  yerine  susmast  gerektigi
kalipyargisinin ~ onaylanis1  ile cinsiyet

degiskeni arasinda anlamli iligki vardir.

9.3. Kadinin evde tercihi dogrultusunda para
harcayabilecegi kalipyargisinin onaylanisi
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli iligki
vardir.

4. KAVRAMSAL VE
CERCEVE

KURAMSAL

4.1.Kir Ailesi-Kent Ailesi Ayrim

Sosyolojik arastirmalarda aile hakkinda
yapilmig ¢esitli tanimlardan her biri, aileyi
toplumsal hayatin ana sekillerinden biri olarak
kabul etmekle beraber, onu sosyal bir grup,
birlik, orgiit, topluluk, kurum ve hatta toplumsal
bir yap1 olarak degerlendirmektedir. Gokge
(2004:187)’ye gore bu farkli yaklasimlar,

ailenin toplum i¢in ne denli evrensel ve temel
bir unsur oldugunun bir gostergesidir. Aile
konusunda yapilan arastirmalarda, farkli aile
tiplerinin olugmasini etkileyen faktorler olarak;
“hane sayisi, otoritenin kullamimi (statii ve
rol dagilimi), evlilik bigimleri ve yerlesim
yerinin tagidig1 ozellikler” (Ozer, 1991:668)
seklinde sirayabilecegimiz dort temel kategori
gb6zonlinde bulundurulmus, Tirkiye’deki aile
bicimleri buna gore degerlendirilmistir.

Toplumsal yapidaki degismelerin dogrudan
aile bigimleri, yapisi ve islevleri {izerindeki
etkisini dikkate aldigimizda, genel olarak, kirsal
ozellik gosteren toplumlardaki aileyi kirsal
aile, kentsel ozellikler gosteren toplumlardaki
aileyi ise kentsel aile olarak adlandirabiliriz. Bu
aymrimin yapilmasinda “yerlesim birimlerinin
ozelliklerinin” (Uygun, 1991:687) temel olgiit
olarak ele alindigimi goérmekteyiz. Toplumsal
ve ekonomik yapidaki farklilasmalarin ailenin
yapist ve islevi ile dogrudan iliskisini gdzoniine
aldigimizda Tirkiye’de gerek kent ailesi
icin gerekse kir ailesi i¢in tek ve homojen bir
tiplestirmeden s6z etmemiz miimkiin degildir.

Tiirkiye’de 1950 sonrasinda sanayi ve
tarimsal teknoloji alanindaki koklii degisiklikler
sonucunda toprak-niifus dengesindeki yapinin
degismesi ve kirsal alandaki niifus artigi ile
birlikte hiz kazanan kirdan kente gdg, sosyo-
ekonomik agidan ailenin yapisal bir doniisiim
gecirmesine yol agmistir. Bir bakima “bir tiretim
birimi olan hane’den bir gegim ve tiikketim birimi
olan ¢ekirdek aileye gegis” (Tolan, 1991:211)
siirecini temsil eden bu yapisal doniistimler
sonucta, “gecis ailesi” (Gokge, 2004:180;
Tolan, 1991:211) olarak adlandirilan yeni bir
aile tipini yaratmistir.

Denizli sinirlart dahilinde kente yonelik i¢
gb¢ akimina bagli bir yerlesimi temsil etmesi
sebebiyle Sevindik Mahallesi, dinsel-etnik
farklilagmanin pek gorilmedigi, orta-alt gelirli
konut alanlarinin temsil edildigi bir mahalledir.
Egitim durumu, gelir diizeyi, gelinen yer gibi
sosyo-demografik 6zellliklerinin homojeniteyi
temsil etmesi nedeniyle bu bdlgede sosyal
tabakalagmanin goreli duragan bir yapiy1
sergiledigini sdyleyebiliriz. Ancak gogle birlikte
kente getirmis oldugu kirsal kiiltiire ait davranis
normlari, tutum ve aliskanliklarin yanisira
siiregelen informal iligki bi¢imleri bakimindan
kendine 6zgii bir sosyo-kiiltlirel yapiya ve alt
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kiiltiire sahip olan Sevindik Mahallesindeki bu
yapilanmay1 ve bolgede oturan sakinleri/aileleri
gecekondulu ya da gecekondu ailesi olarak
tanimlamamiz miimkiin degildir. “Ayni1 ekolojik
bicimlenmeye ve homojen yapiya sahip olan
gecekondular, bilindigi gibi yerlesime agilmamis
alanda, c¢ogu kez bir baskasinin arasizinde
izinsiz ve plansiz olarak yapilan konutlardir
ve kentin temel hizmetleri arasinda yer alan
altyapidan yoksundur” (Tathdil, 1991:363).
Bulgaristan’dan zorunlu gé¢ yoluyla Denizli’ye
gelen gocmenlerin devlet kanaliyla 1950’1
yillarda bu mahalleye yerlestirilmesi, yerlesim
ozellikleri itibariyle Sevindik Mahallesinin
gecekondu  bolgesi  olarak  yapilanmasini
engellemistir.  Sevindik  Mabhallesinin  ilk
yerlileri Bulgaristan go¢menlerinden sonra
tekstil sektoriindeki gelismelere bagl olarak
sonraki yillarda i¢ go¢ yoluyla kente gelenler,
yerlesime acik ve alt yapisi kismen de olsa
tamamlanmig bir mahalleye yerlesmislerdir.
Gerek bu nedenlerden otiirii gerekse drnekleme
dahil edilen aileler ile ilgili bilimsel tespitlerde
herhangi bir yanlishga sebebiyet vermemek
icin ¢aligmamizda, gecekondu ve gecekondu
ailesi gibi kavramlarin/tanimlamalarin
kullanilmamasi, bunun yerine daha genis bir
tanimla ‘gé¢cmen aile’ kavraminin kullanilmasi
tercih edilmistir.

4.2. Gog, Kentlesme ve Kentlilesme

Kent, kentlesme ve kentlilesme birbiriyle
ilintili olup, sosyal bilimlerde biitiinciil bir
anlayisla aciklanmay1 gerektiren kavramlar
setidir. Sadece yeni bir ekonomik orgiitlenme
ve degismis bir fiziki c¢evreyi belirtmeyen
kent, aynt zamanda insanin davranig ve
diisiincelerine de tesir eden yeni bir toplumsal
diizeni ifade eder. Kentlesme, beraberinde
“kentli” diyebilecegimiz bir yasama bi¢imini
olusturur. “Niifusun 6l¢iisii, niifusun yogunlugu
ve niifusun heterojenligi toplumsal iliskinin
mahiyetini, derecesini ve sikligini; dolayisiyla
da sosyallesmeyi ve bizatihi insan tabiatini tayin
eder” (Sezal, 1992:23). Kentlesme olgusunun
en belirgin yonlerinden biri, toplumsal degisme
ve yeni bir bigimlenme siireci olmasidir (Sencer,
1979:2). Buradan hareketle mikro stiregler
acisindan kentlesme, goc eden bireyin ya da
sosyal gruplarin yasam tarzinda, sosyallesme
sirecindeki ~ farklilagmaya  bagli  olarak
kimliklesme ve bireysellesme siireci ile tutum,
deger kaliplar1 ve davramig beklentilerindeki
degisiklikleri igermektedir.

Geligmis iilkelerde go¢ ve kentlesme, teknik
ilerleme ve sanayilesme ile baggdsteren yapisal
bir degisime isaret eder. Kiiltiirel degisim
acisindan ise go¢ ve kentlesme, daha cok
bireysellesme, kimliklesme ve sosyalizasyon
stirecini igeren kentlilesmeyi ifade etmektedir.
Gelismis llkelerde kentlesme ve kentlilesme
denildiginde, Bati merkezli bir modernlesme
ve ilerleme akla gelirken, gelismemis tilkelerde
oncelikle niifus hareketliligini cagristirmaktadir.

Kentlilesme, geleneksel ya da modern
iligki bigimlerinden ve yasam tazlarindan
birinin bir digerini disladigi ve yerine kendini
kodladig1 sadece giice ve catigmaya dayali bir
sire¢ degildir. Geleneksellik ve modernlik
acisindan bakildiginda bu hakim iliski bigimleri
“karma” veya “bilesik” nitelikte olabilecegi
gibi “birbirinin i¢ine gegen ve karsilikli olarak
birbirini destekleyici nitelikte iligkiler de
olabilir” (Geng, 1997:311). iki yonlii bir siire¢
olma ozelligi ile kentlilesme, hem koyliiliiglin
hem de modernligin/kentliligin ayiklanarak,
gb¢ eden bireyin bilis diinyasinda ve yasam
tarzinda yeniden insa edildigi siirectir. Siiphesiz
kentlilik ve modernlik, gdé¢menin Oniinde
halihazirda bulunan kullanilmaya miisait,
bitimsiz ve sonlanmig bir desen olmadigi gibi,
bir tarihsel-toplumsal aktor olarak gdc eden
birey de bu desen ya da modelin karsisinda
pasif bir kodlayici/iiretici degildir. Dolayisiyla
sosyolojik bilgide iiretilen saf kategoriler olarak
modernlik ve kentlilik kavramlari, 6znellik,
durumsallik, zamansallilk ve mekansallik
bakimindan toplumsal gerceklikte farkli anlam
katmanlarinda  siirekli yeniden {retilirler.
Giddens (1992:14)’in deyisiyle “gelenck ile
modern arasinda siireklilikler vardir ve bunlar
birbirinden tamamen ayr1 pargalar degildir”.
Bu siirekliligin epitemolojik izini siirmek,
oznellikleri ve oOzgiilliikleri 6ne c¢ikaran bir
cozlimlemeyi gerekli kilar.

4.3. Cinsiyete Dayah isbéliimii ve Toplumsal
Cinsiyet Rolleri

Bireyin  toplum  i¢indeki  statiistinii
belirleyen temel kurum ailedir. Cinsiyet
sosyalizasyonu siirecinde bireyler, toplumun
norm ve degerlerine uygun rol davraniglarini,
aliskanlik ve tutumlar1 edinirler. S6zkonusu
rol davraniglarinin, tutum ve aligkanliklardaki
farkliliklarim  ortaya ¢ikmasinda  siiphesiz
sosyo-kiiltirel kosullarm ve sosyal ortamin
da belirleyici etkisi kaginilmazdir. Kisinin
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cinsiyet roliine iligskin tutumlar ile kosullar ve
toplum beklentileri uyusuyorsa kisi saglikli bir
sosyallesme siireci yasar. Basaran (1984:156)’a
gore “burada kisinin cinsiyet roliinii 6zimsemesi
ve benimsemesi 6nemlidir. Ortamsal kosullar
tutumlarla catisirsa, huzursuzluk olur”. Kiz
ve erkek c¢ocuklardan farkli beklentilerin,
degisik cinsiyet rolleri sosyallesmesine yol
actigini belirten Kagiteibasi (1984:135) na gore
erkek cocuktan daha ¢ok sey beklendiginden,
toplumda ve ailede ona daha c¢ok deger
verilmektedir. Bunun temel nedeni, erkek
cocugun kirsal ortamda tek yashlik gilivencesi
olarak  goriilmesi, anne-babaya sayginlik
kazandirmast ve gerektiginde (hatta kente
gbclin belirginlesmedigi zamanlarda zorunlu
olarak) tarimsal iggiicii i¢in potansiyel emege
sahip olmasidir.

Toplumda islerin salt teknik olarak cinsler
arasinda boliinmesini ifade etmekten ote bir
anlamatekabiil eden, ‘ayricalik’ve ‘ayirdedilme’
yapilar1 yaratan, hiikmetme ve hiikmedilme
iliskilerinin kuvvetlenmesine yardim eden bir
mekanizma (Molyneaux 1979:23’den aktaran
Ecevit 1993:27) olarak tanimlayabilecegimiz
cinsiyete dayali igboliimii annelik ve ev kadinligi
ideolojilerininigsellestirilmesi yoluylatoplumda
“kadinin rolii” ve “erkegin rolii” gibi dikotomik
tanimlamalarla s6ziinii ettigimiz dogallastirma
mantigini biitlin kurumsal yapilara yaymaistir.
Yapisal-islevselci kuramin en 6nemli temsilcisi
T. Parsons (1972; 1959; Parsons ve Bales, 1955),
cinsiyet rollerindeki farklilagsmay1 modernlesme
stirecinin bir sonucu olarak degerlendirmis,
bir bakima ‘sabit ve degismez’ kildig1 rol
kuraminda erkek egemen bilim anlayismin
da bir 0megini sergilemistir. Parsons’a gore,
farklilasma silirecini yasayan c¢ekirdek aile
islevsel diizeni siirdiirmek ve modernlesme
stirecine uyum saglamak amaciyla ev i¢i ve ev
dis1 alanda rol ayrimina gitmis, kadin ve erkek
rollerini buna gore tanimlamistir. Aile diizenini
saglayan bu ayrim dogrultusunda “kadin
disavurumcu/sosyo-duygusal rolleri, erkek ise
aragsal rolleri” yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Buna gore erkek aileye mali-ekonomik destek
saglama yoniinde, kadin ise ev isleri ve ¢ocuk
bakiminda uzmanlagacaktir. Parsons ve Bales
(1955:16)’e gore aile sosyalizasyon siirecinde
sadece rolleri 6gretmez. Aileler ayn1 zamanda
insan kisiligini {iireten fabrikalardir. Ailedeki
cinsiyet rollerinin sosyalizasyonu sayesinde
kisiliklerin ~ de  istikrarlasmasi  miimkiin

olacaktir. O halde farklilasan cinsiyet rolleri,
norm ve degerler yoluyla cinsiyete 6zgii kisilik
ozellikleri de iiretmis olacaktir. Cekirdek ailede
sorumluluk ve beklentiler temelinde olusan
rol farklilasmasinda (Parsons, 1972:137) ana
unsur, disavurumsallik ve aragsallik rollerinin
sagladig: biitlinltiktiir.

4.4. Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilari

Geleneksel, modern, gegis ya da karma farkli
toplumsal yapilanmaya isarete den her sosyo-
ekonomik orgiitlenme bigimi, kendi stirekliligini
etkin kilmak amacryla kiiltiir sisteminden
yararlanmayoluna gider. S6zkonusu 6rgiitlenme;
yas, cinsiyet, meslek, gelir ve egitim gibi temel
etmenlerin belirleyiciliginden hareketle farkli
donemlerde ve kiiltlirlerde evrensel ya da yerel
toplumsal cinsiyet kalipyargilarindan beslenerek
bu siirekliligi canli kilmaktadir. Bunda temel
cikis noktasi, toplumun temel ihtiyaglarini
kargilamaya yonelik sergilenen kurumsal bir
cabanin varligidir. Bu agidan bakildiginda
toplumsal cinsiyet kalipyargilari, “insanlarin bu
temel ihtiyaglarini cinsiyete gore ayristirmis;
etkinlik ve kontrol islevini ¢ogunlukla erkege,
iliskiler kurma ve biitlinlestirme islevini ise
¢ogunlukla kadina yiiklemistir> (Imamoglu,
1993:58). Toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyet
kalipyargilarinin dinamik yoniinii temsil eder.
Giinlimiiz kosullarinda ana-baba rolllerine
iligskin toplumsal kalipyargilarda bir esneklesme
oldugu ileri siiriilse de bu konuda yapilan
aragtirmalar (Telsiz, 1996:122), halen annelerin
ve babalarin ¢ogunun, babalarin ebeveynlige
katkilarin1 “yardimer” olarak gérmeye devam
ettiklerini, fakat annelerin katkilarmi aym
sekilde degerlendiremediklerini gostermektedir.

5. ARASTIRMANIN BULGULARI VE
YORUMLARI

5.1.0rneklem Grubunun Demografik ve
Sosyo-Ekonomik Nitelikleri ile ilgili Bulgular

5.1. Demografik Ozellikler
5.1.1. Cinsiyet ve Yas

Arastirma konumuz ve amacimiz
dogrultusunda anket teknigi, ayni hanede evli
ciftlere uyguladigindan 6rneklem grubumuzun
cinsiyete gore dagilimi sayisal esitlige
sahiptir. Orneklem grubu 120’si kadin 120’si
erkek toplam 240 denekten olugmaktadir.
Omeklem grubunun cinsiyete gore yas
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dagilimma bakildiginda kadinlarda en yiiksek
yas grubunun sirastyla 25-29 (%9.2), 40-44
(%8.8) oldugu goriilmektedir. Erkeklerin ise
strastyla %12.9’unun 30-34 arasi, %9.6’smin
40-44 arasinda bir yas araligina sahip oldugu
goriilmektedir. Orneklem grubunun %80.4’i
(kadinlarda %42.1 erkeklerde %38.3) 49 yas ve
altindadir.

5.1.2. Dogum Yeri

Cinsiyete gore dogum yeri bilgilerine
bakildiginda 6meklem grubunun %38.8’nin
kdy dogumlu, %34.6’sinin ise ilge dogumlu
olmasmi kente gociin acik¢a bir gdstergesi
olarak kabul edebiliriz. Kente doganlarin
genel dagilimdaki toplam oran1 %20°dir. Diger
bir deyisle 6rmeklem grubunun %80’i kirsal
alanda yetistigini, bu nedenle tarima dayali
yapinin kiiltiirel degerleri, yliz yiize iliskileri,
akrabalik bagi ve biz duygusu dogrultusunda
bir  sosyalizasyon  siireci  yasadiklarini
gostermektedir. Bu dagilim, 6rneklem grubu
kusaginin cinsiyet sosyalizayonunun kirsal
yapmin temel  Ozellikleri  dogrultusunda
gerceklestirildigini gdstermektedir.

5.1.3. Egitim Durumu

Egitim diizeyi acisindan bakildiginda
genel dagilimin %63.3’sinin ilkokul mezunu
oldugu, %I12.1’inin  ortaokul = mezunu
oldugu, %11.2’sinin ise lise mezunu oldugu
goriilmektedir. Yiiksekokul-iiniversite mezunu
olanlarin sadece 9%0.4 gibi diisiikk bir oram
temsil etmesi, hem gociin varligin1 hem de
modernlesme-kentlilesme  agisindan  egitim
sayesinde bilinglenme ve farkindalik diizeyine
sahip olma olanaginin ne kadar diisiik oldugu
hususunda aydmlaticidir.

5.1.4. Calisma Durumu

Omeklem grubunun cinsiyete gore ne
isle ugrastigia iliskin dagilima bakildiginda
calisanlar arasinda erkek niifusun oraninin
% 46.6’lik yiiksek bir orana sahip oldugu,
caligmadigini, ev kadini oldugunu belirten
kadinlarin ise % 39.6’lik bir orana sahip
oldugu goriilmektedir. Kadmlarin %]1.2’lik
orani igsiz oldugunu belirtirken erkeklerde
bu oran 9%3.3’tlir. Calisanlarin orani iginde
is¢i oldugunu belirtenlerin oraninin (%31.7;
kadilarda %5.8, erkeklerde %25.8) yiiksek
olmasi, kente ekonomik nedenli gociin bir
gostergesidir. Cok diisiik bir oranda da olsa

kirsal bir ugrasit alani olan ¢ift¢iligin %0.8’lik
oranla gorlintrliigli, kirsal alanla iliskinin
devam ettigini gostermektedir.

5.1.5. Gelir Durumu

Omeklemin cinsiyete gore aylik gelir
dagilimma bakildiginda genel dagilimin
%81.1’inin aylik gelirinin 1000 TL’den az
oldugu goriilmektedir. Bu dagilim igerisinde
en yiiksek orani, %70.7°1ik ile 500-999 TL.
aras1 gelir grubu olusturmaktadir. Orneklem
grubunun mesleki durum bakimindan en yiiksek
oraninin is¢ilerden olustugu dikkate alindiginda
aile bazinda yasam kalitesinin diisiik diizeyde
oldugunu sdyleyebiliriz.

5.2. Orneklem Grubunun Gé¢ Etme Durumu
ile flgili Bulgular

5.2.1. Kente Nereden Gelindigine iliskin
Bulgular

Orneklem grubunun kente gelinen yere gore
dagilimi, kente agirlikli olarak kirsal alandan
gelindigini gostermektedir. Kdyden geldigini
belirtenlerin orani %352.1, ilgceden geldigini
belirtenlerin  oram1  ise %22.3’tiir. “Baska
bir ilden geldim*“ yanitint verenlerin orant
%16.8’tir. Bunun disinda dagilimin %83.2’lik
onemli bir oram kir kokenlidir. Yaptigimiz
gorlismelere  gbre, bu mahalleye cografi
yakinliktan dolay1 agirlikli olarak Denizli’nin
Civril ve Cal ilgelerinden gelinmistir. Afyon-
Dinar depreminden dolay1, bu mahalleye gelen
Dinar’lilara da rastlanmaktadir.

5.2.2. Kente Go¢ Nedenine Iliskin Bulgular

Orneklem grubunun go¢ etme nedenlerine
bakildiginda ekonomik faktorlerin ilk sirada
yer aldigi goriilmektedir. Grubun %43.7’si is
bulmak nedeniyle go¢ ettiklerini belirtmistir.
Kentte kalig siiresi siiresi agisindan bakildiginda
ilk gelen gruplarda bu nedenin daha oncelikli
oldugu goze carpmaktadir. Goriisme yaptigimiz
49 yasindaki erkek denegin “organize sanayi
bolgesinin  1982°de kurulmasiyla is¢i olmak
icin kente yogun goc¢ bagladi, tekstil de
gelisince Denizli koylindeki genglik buraya
o0zendi” seklindeki tespiti is kaynakli goge
isaret etmektedir. Benzer sekilde cocuklarin
daha iyi bir egitim almasi i¢in go¢ ettiklerini
belirtenlerin yogunluklu olarak ilk gelen gruplar
oldugu sdylenebilir.
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Go¢ etme nedenlerine iliskin sorumuz ile
baglantili olarak “Sizden 6nce bu mahalleye
gb¢ etmis akrabaniz ya da hemsehriniz var
mirydi?” sorusunda evet yanitini verenlerin orani
% 63.6’dir. Bu oranda kir kokenli olanlarin
% 80.76’lik 6nemli bir orana sahip olmasi,
gdecmen niifusun kente heniiz gé¢ etmeden 6nce
olas1 toplumsal ¢evresinin geleneksel iliskilerce
sekillenmeye basladigini gostermektedir. Biiyiik
kentlere go¢ sonucunda go6zlenen bir olgu
olarak belirli bir fiziksel ¢evrede kiimelenme
durumu, inanglari, degerleri, tutumlar ile hayat
tarzlar1 yoniinden biribirine benzeyen insanlarin
meydana getirdigi toplumsal ¢evre, zaman
icerisinde kentsel kiiltiirle biitiinlesecegi yerde,
giderek ondan ayrilarak kendine 6zgii bir yan
kiltiir alan1 (Tirkdogan, 1977:8) ya da diger
bir deyisle ayri bir alt kiiltiir (Gokge, 2004:121)
meydana getirecektir.

5.3. Orneklem Grubunun Aile Yapisi le lgili
Bulgular

5.3.1. Go¢ Oncesi ve Sonrasi Aile Bicimi

Kirsal yapida evliligin ilk donemlerini
erkegin ailenin yaninda gegirmek gibi
geleneksel bir usulin dogum yeri degiskeni
acisindan nasil  bir farklilik sergiledigini
o0grenmek amaciyla deneklere evlendikleri
zaman ve uygulama esnasinda kimlerle
oturduklar1 sorulmus, boylelikle go¢ oncesi ve

gdc sonrasi aile bigiminde ne gibi bir farkliligin
oldugu 6grenilmek istenmistir. Bununla ilgili
olarak yanitlara bakildiginda en yiiksek oranla
genel dagilimm %44.6’smin “esim ve ben”
yanitint verdigi goriilmektedir. Bunu, dagilimin
%40.4°1 ile evliligin ilk doneminde erkegin
anne ve/veya babasi ile oturdugunu belirten
oran izlemektedir.

Sevindik Mahallesi'ne go¢ ile gelen
niifusun aile bigimini 6grenmek amaciyla bu
kez orneklem grubuna halen kiminle/kimlerle
oturduklarini sordugumuzda (Tablo 1) uygulama
esnasinda aile bi¢iminde farkliliklarin oldugu
gozlenmistir. Buradan yola ¢ikarak, genellikle
tarima dayali geleneksel toplumun 6nemli bir
ozelligi olan genis aile yapisinin gogle birlikte
yerini zamanla kentli yasam degerlerinin ve
yapinin 6nemli bir 6zelligi olan ¢ekirdek aile
bi¢imine biraktigini sdyleyebiliriz.

5.3.2. Es Ile iligkiler ve Akraba-Hemsehrilik
Kiimelenmesinin Etkisi

Orneklem grubunda hem erkek (%28.5)
hem de kadin (%27.6) deneklerin %56.1°1 esi
ile 1yi gecindigini belirtmistir. Ancak %37.7
gibi dikkati ¢ekecek nitelikte yiiksek bir diger
oran ile dagilimin %37.7si ara sira tartistiklar
yOniinde goriis belirtmistir. Dagilimin %5.4’lik
oraninda ise eslerin sik sik kavga ettigi
goriilmektedir. Goriisme yaptigimiz kadimlar

Tablo 1. Kentte kalis siiresine gore uygulama esnasinda aile bicimine iliskin dagilim
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esleriyle daha ¢ok kiz ¢ocugunun giyim kusami
ve karsi cinsle iliskisi konusunda sert tartigma
yasadiklarini belirtmislerdir. “Kocamla
anlasamadigim  konu daha ¢ok kizimin
baskalarina ézenerek giyinmesi, erkek arkadas
edinmesidir, bizde yasak ¢iinkii kocam serttir
bu konuda” (47 yasindaki kadin denek). Bunda
mahalledeki hemsehri-akraba kiimelenmesinin
de yarattigi baski rol oynamaktadir: “Simdi
sehir merkezine gidiyorsun, giyim kiyafet farkli,
eh burada giydiremiyorsun ¢ocuguna, nasil izin
veriyorsunuz oluyor etrafta” (42 yasinda kadin
denek). Goriismelerimizden elde ettigimiz
bilgiler, gé¢ eden kusak ile ikinci kusak arasinda
catigmanin ve kimlik krizinin yogun yasandigi
hususlarin kadinin giyim tarzi, karst cinsle
arkadaglhk iliskileri ve eve giris-cikis saatleri
oldugunu gostermektedir. Sadece uygulayan
Ozneler olarak erkeklerin degil kadinlarin da
hem kendi sosyal diinyalarinda hissettikleri hem
de c¢ocuklari iizerinde uygulamak durumunda
kaldiklart  bu  baskinin  temel kaynagi,
mahallede  hemsehrilerin  ve  akrabalarin
yogunlukla (%63.6) bulunmasidir. Asagida
konumuzla ilgili bulgularda ayrintili goriilecegi
iizere gogmen ailede geleneksel cinsiyet
hiyerarsisinin katiligindaki temel etmenler,
koy/kar ile iligkilerin devam ediyor olmasi ve
kdyiin bir uzantistymis gibi mahallede yaratilan
alt kiltirdir. R. K. Merton’in pozitif islev,
bozuk islev, agik ve gizil islev kavramlarindan
yararlanarak g6¢ edilen bdlgede klasik
dayanigma mekanizmasi olarak hemsehrilik
ve akrabaligin kentle maddi biitiinlesmede
bir tampon mekanizma olarak pozitif-agik bir
isleve sahip oldugunu belirtebiliriz. Hemsehri
ve akraba kiimelenmesi Gokge (2004:129) nin
de wvurguladigi gibi ailelerin kente uyum
saglamalarinda, gecinebilmelerinde ve ¢evreye
giiven duymalarinda bagka olanaklar ortaya
c¢ikincaya kadar onemli bir tampon mekanizma
olarak islerlik kazanmaktadir. Ancak konumuz
acisindan bakildiginda toplumsal ve maddi
baglamda pozitif bir isleve sahip olan akrabalik-
hemsehrilik kiimelenmesinin asimetrik cinsiyet
organizasyonun siirekliliginde bu kez olumsuz/
bozuk gizil bir islev tstlendigini belirtebiliriz'.

1 Merton (1967:117, 105)’a gore toplumsal sistemde
var olan Ogelerin bazilarmin bilinen ve istenen agik
islevlerinin yanisira istenmeyen ve bilinmeyen gizil
islevleri bulunmaktadir. Bu islevlerden bazilari toplumsal
sistemdeki uyumu, Dbitinlig, toplumsal sistemin
devamliligini saglama yoniinde olumlu islev gosterirken,
bazi 6geler ise sistemin uyumunun saglamasinda olumsuz
isleve sahiptir. Olumlu islevler (functions), belirli bir

5.4. Ailede Cinsiyete Dayal Isbéliimii ve
Rollere iliskin Bulgular

5.4.1. Otorite Kaliplar1 ve Karar Alma

Geleneksel toplumlarmm aile yapisinda
erkek egemen iliskilerin agirlik oldugu ve
ataerkil bir aile yapisinin varoldugu bilinen bir
gercektir. Kentlilesme ile birlikte yiiksek egitim
diizeyi, gelir diizeyinde memnuniyet diizeyi,
kadinin ¢alisma durumu, ¢ocuklarin ¢aligma ve
egitim durumu, kadin ¢alismasi, kentsel deger
kaliplarinin ~ 6ziimsenmesi, kentsel yasama
katilim diizeyi gibi bir¢ok faktdr, aile yapisinda
mevcut otorite Orlintiisiiniin ve ev i¢i karar alma
stireglerinin esitlik¢i ¢izgide esneklik kazanacagi
sosyolojik a¢idan beklenen bir durumdur.
Bununla ilgili bir degisim deseninin drneklem
grubumuzda olup olmadigini 6grenmek igin
deneklere bu yonde sorular sorulmustur.

5.4.1.1. Otorite Kaliplari

Tablo2’de goriildiigii tizere kentte kalig siiresi,
cinsiyet ve dogum yeri degiskenleri agisindan
ailede otorite ve yetki temsiliyeti cinsiyete gore
bir farklilasma gostermemektedir. Deneklerin
toplam %60.8’lik gibi 6nemli bir oran1 babanin
evde otorite ve yetkiyi temsil ettigini belirtmistir.
Kadinlarin % 55.8’1, erkeklerin ise % 65.8’1 bu
yonde goriis belirtmislerdir.

Kentlilesme siirecinde en azindan is bulmak
icin go¢ eden ve kentsel iiretim iligkileri agina
katilan 6nemli bir oran1 dikkate aldigimizda
bu matematiksel ifade, hem gbo¢ sonrasi
stirecte ataerkil yapinin siiregeldigini hem de
modernlesemeyen sadece niifus yogunlugu
bakimindan kentlesen yapinin da aslinda daha
girift, dikey ataerkil kaliplara sahip oldugunu
gostermektedir.

5.4.1.2. Karar Alma

Evde cinsiyet degiskenine gore hangi
konularda kimin nasil karar aldigi bilgisine
ulasmak i¢in “mutfak harcamalari, giyim-

sisteme uyum ya da diizenleme yapmak i¢in gdzlemlenen
sonuglardir. Olumsuz islevler (dysfunctions) ise belirli bir
sisteme uyum ya da diizenlemenin daha disiik bir diizeyde
gerceklestigi  nesnel sonuglara karsilik  gelmektedir.
Agik (manifest) islevler, sistemde katilimcilar tarafindan
kabul edilen ve amaglanan sisteme uyum saglamaya
katki saglayan nesnel sonuglardir. Gizil (latent) islevler
ise karsilikli olarak ne amaglanan ne de kabul edilen
islevlerdir.

152 Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 24, 2016



Kentlilesme Siireci ve Ailede Toplumsal Cinsiyet Rolleri Ile Kalipyargilarin Déniigiimii:
Denizli-Sevindik Mahallesi Ornegi

Tablo 2. Cinsiyet, dogum yeri ve kentte kalis siiresine gore ailede otorite ve yetkinin dagilimi

Sizce ailede otorite ve yetki kimde toplanir?
< [} Q= é
EOE| 23| =23
2 = = 2 - 9| E
< = == > | &
[} <| <= S =
=}
=
Kadin f 67 4 47 2 120 X?=4.082
Cinsiyet % 558 |33 392 | 1,7 100,0 Sd=3
Erkek f 79 3 38 0 120
P=0.253
% 658 |25 3,7 |.0 100,0
Toplam f 146 |7 85 |2 240 (P>0.05)
% 60,8 |29 354 | .8 100,0
Koy f 58 4 30 1 93
% 62,4 |43 323 |11 100,0
Kasaba f 11 0 5 0 16 X?=3.980
% 688 | .0 312 |,0 100,0 Sd=9
Dogum Yeri lge f 49 2 32 0 83
P=0.913
% 590 |24 386 |.0 100,0
Sehir f 28 1 18 1 48 (P>0.05)
% 583 | 2,1 375 |21 100,0
Toplam f 146 7 85 2 240
% 60,8 |29 354 |8 100,0
0-5 yil f 35 1 21 1 58
% 603 | 1,7 362 | 1,7 100,0
6-10 yil f 42 2 18 0 62 X>=5.128
% 67,7 |32 290 |.,0 100,0 Sd=9
Kentte Kall§ Siiresi 11-15 yﬂ f 31 2 25 0 58
P=0.823
% 534 (34 431 |0 100,0
16+ yil f 38 2 21 1 62 (P>0.05)
% 613 |32 339 | 1,6 100,0
Toplam f 146 |7 85 2 240
% 60,8 |29 354 | .8 100,0

kusam tercihi, ev esyasi tercihi, erkegin ¢aligma
yasami, dogum kontrolii ve c¢ocuk sayisi,
cocuklarin terbiyesi ve egitimi, ev isleri, eve
misafir alma, tatil ve gezmeler, kadinin siyasal
tercihi, erkegin siyasal tercihi“ konularinda
deneklerden  asagida  belirtilen  yanitlar
alinmistir. Tablo 3’teki bulgular?, arastirma

2 Caligmanin kapsamindaki sinirliliklar nedeniyle diistik
orana sahip olan “erkek” yanit1 ile ilgili istatistiksel bilgi-
ler ile her konuya iliskin ki-kare testi sonuglarina tabloda
yer verilmemistir.
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orneklemimizin 6nemli bir oraninin geleneksel
toplum yapisina sahip ailelerde goriilen
Ozellikleri tagidigini  gdstermektedir. Kadin,
ailede kimliginin konumlandirildig1 ev alani ile
ilgili baz1 kararlarin verilmesinde ancak etkili
olabilmektedir.
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Tablo 3. Cinsiyete gore ev ici konularda alinan kararlara iliskin dagilhm

Ev I¢i Konularda Alian Cinsiyet Ev I¢i Konularda Cinsiyet
Kararlar Alman Kararlar
Erkek | Toplam Kadin Erkek Toplam
Kadn
Mutfak Kadin f | 66 60 126 Giyim-Kusam Kadin f 41 31 72
Harcamalari Tercihi
% | 27.50 25.00 52.50 % 17.10 12.90 30.00
Birlikte f 71 74 145
% 29.60 30.80 60.40
Ev Esyasi Tercihi | Kadin f 28 29 57 Dogum Kontrolii | Kadin f 14 13 27
ve Cocuk Sayisi
% | 11.70 12.10 23.80 % 5.90 5.40 11.30
Birlikte f | 78 79 157 Birlikte f 100 99 199
% | 32.50 32.90 65.40 % 41.80 41.40 83.30
Cocuklarin Kadin f |21 18 39 Ev isleri Kadin f 98 92 190
Terbiyesi ve
Egitimi % | 8.80 7.50 16.20 % | 41.00 |38.50 |79.50
Birlikte f | 93 94 187 Birlikte f 22 25 47
% | 38.80 39.20 77.90 % 9.20 10.50 19.70
Kadin f |28 21 49 Kadin f 10 7 17
Eve Misafir Alma % | 11.70 8.80 20.50 Tatil ve Gezmeler % 4.20 3.00 7.20
Birlikte f | 89 96 185 Birlikte f 100 95 195
% |37.20 40.20 77.40 % 42.40 40.30 82.60
Kadn f |68 68 136 Kadin f 12 5 17
Kadinin Siyasal % |28.30 28.30 56.70 Erkegin Siyasal % 5.0 2.10 7.10
Tercihi Erkek f |36 31 67 Tercihi Erkek f |96 98 194
% | 15.00 12.90 27.90 % 40.00 40.80 80.80
Birlikte f | 16 21 37 Birlikte f 12 17 29
% |6.70 8.80 15.40 % 5.00 7.10 12.10
Kadinin Cahsma | Kadin f | 41 30 71 Erkegin Calisma | Kadin f 3 6 9
Yasam Yasami
% | 17.20 12.60 29.80 % 1.20 2.50 3.80
Erkek f |42 57 99 Erkek f 85 87 172
% | 17.60 23.90 41.60 % 35.40 36.20 71.70
Birlikte f | 35 33 68 Birlikte f 32 27 59
% | 14.70 13.90 28.60 % 13.30 11.20 24.60
Toplam f 120 120 240 Toplam f 120 120 240
% 50.00 50.00 100.00 % 50.00 50.00 100.00
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Kadinin aile i¢i kararlara katilimini
belirleyen oOnemli Olgiitlerden biri, hanede
harcamalarin nereye ne sekilde yapilacagina
karar  verebilmesinin  yanisira,  ozellikle
calismiyorsa, hane gelirinin tliketiminde esi
tarafindan goriisiine bagvurulup bagvurulmadigi
durumudur. Diger bir deyisle kadin, erkegin
hanede gelire doniisen emegi konusunda sz
sahibi olabilmekte midir? Bununla ilgili olarak
orneklem grubumuzdaki kadinlarin %39.6’min
ev kadini oldugunu belirttigi hususu da
gozoniinde bulunduruldugunda hane i¢i parasal
tilketime iligkin karar alanlarinda kadinlarin
eslerinin  goriisine daha sik bagvurmalari
ekonomik bagimliligin 6nemli bir gdstergesi
olmaktadir.

Aragtirmanin birinci temel hipotezi kentte
kalis siiresine bagli olarak, katilimcilarin ailede
ev i¢ci konularda karar alma bigimlerinin cinsiyet
degiskeni agisindan farklilik gosterecegi ile
ilgilidir (Tablo 4). Katilmcilarin gd¢ sonrast
siirecte ailede karar alma alanlarindaki
davranislarinin geleneksellik-modernlik
ekseninde ne yonde bir degisim gecirdigini
O0grenmek amactyla mutfak harcamalari,
kadmin calisma yasamina katilmi, ev isleri,
dogum kontrolii ve ¢ocuk sayist ve kadinin
siyasal tercihi gibi cinsiyete 0zgli kirsal-
kentsel davranislara iliskin ipucu niteligindeki
bazi karar alma alanlan ile ilgili alt hipotezler
olusturulmustur. Bununla ilgili olarak yapilan
ki-kare analizi sonucunda kentte kalis siiresi ile
mutfak harcamalari, dogum kontrol ve ¢ocuk
sayisi ile kadmin siyasal tercihi konularinda
katilimcilarin  karar alma bi¢imleri arasinda
anlamli  bir iliski bulunmustur®. Kentte
kalis siiresi arttikca, mutfak harcamalarinda
kadimin daha ¢ok karar aldigi sonucuna
ulagilmistir. Dogum kontrolii ve ¢ocuk sayist
ile ilgili kararlar da kentte kalig siiresine gore
farklilik gostermektedir. Kentte kalig siiresi
arttikca, kadin bu konuda karar mercii olarak
goriilmekte, buna karsin birlikte karar alma
orani giderek diismektedir. Kadinin siyasal
tercihi ile ilgili karar alma big¢imi ile kentte kalig
stiresi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Kentte kalig siiresi arttikca, kadinin siyasal
tercihi ile ilgili kararlarda kadin karar mercii
olarak goriilmekte, buna karsm “erkek” ve
“birlikte” karar alma oranlar1 giderek azalma
gostermektedir. Yine birinci hipoteze bagh

3  Calismanin kapsamindaki smirhiliklar nedeniyle
her konuya iligkin ki-kare testi sonuglar1 tabloda yer
verilmemistir.

diger alt 4. hipoteze gore kentte kalis siiresi ile
ev isleri konusunda katilimcilarin karar alma
bigimleri arasinda anlamli iliski bulunmamustir.
Ayni sekilde 5. alt hipoteze gore kentte kalis
siiresi ile kadinin calisma yasamina katilimi
konusunda katilimcilarin karar alma bigimleri
arasinda anlamli iligki bulunmamistir. Aile i¢i
karar alma mekanizmasina iligkin gerek Tablo
3’teki gerekse Tablo 4’teki bulgular, erkegin
hem aile i¢inde ekonomik giicii temsil ettigini
hem de mutlak nihai karar mercii olma 6zelligini
korudugunu ortaya koymaktadir.

5.4.2. Cinsiyete Dayali Rol Davranislari

Ailenin  geleneksel yap1  Ozelliklerini
Ogrenmenin yollarindan biri, otoritenin dagilim
bi¢imidir, birdigeriiseailederollerin cinsiyetlere
gore ne sekilde bir dagilhm sergiledigidir.
Cinsiyete gore evde isboliimiiniin paylasimina
iligkin bulgular Tablo 5’de gdsterilmektedir.

Tablo 5°deki bulgular, ailede -cinsiyete
dayali isbolimiiniin ve rol davraniglarinin
geleneksellik ozelligini korudugunu
gostermektedir. Calismamizda 120 kadin
denekten 95’inin (%79.2) icretli bir iste
calismiyor olmasinin, ailede geleneksel rol
kaliplarmin sabitligini korumakta etkili bir
faktor oldugunu belirtebiliriz. Bu kadinlarin
diisiincesinde “ev kadinlig1” bir meslektir.
Aragtirmasinda  benzer bulgulara ulasan
Basaran (1984:149)’nin yorumuna gore bu,
kadinin ¢aligmamasinin toplumda yaygin olarak
kabul edildiginin bir gdstergesidir. Arastirma
bulgular1 agisindan kadin ve erkek deneklerin
mesleklere verdikleri degerlerin, kadin ve
erkegin toplumdaki cinsiyet rolleri ile bir uyum
icerisinde  oldugunu sdyleyebiliriz:“Evimin
diizeninden tut, beyimin, ¢cocuklarimin diizenine
kadar kendimi sartlamisim, isleri saatinde
tamamlarim, ev isini erkek beceremiyor
bence, herkes gorevini bilecek” (41 yasindaki
kadin denek). Oysa aligveris yapma isini hem
kadinlarin (%30.4) hem de erkeklerin (%31.2)
onemli bir oram1 (%61.7) birlikte yaptiklar
yoOniinde bir yanit vermislerdir. Arastirmamizin
ikinci hipotezi ile ilgili yapilan ki-kare testi
sonucunda alig-veris yapma isinin paylagim
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Bunda eve gelir getiren kisinin

4 Ayrica diger alanlar (giyim-kusam tercihi, ev esyast terci-
hi, erkegin ¢alisma yasami, gocuklarin terbiyesi ve egitimi,
eve misafir alma, tatil ve gezmeler, erkegin siyasal tercihi)
hakkinda katilimcilarin karar alma bigimleri ile kentte ka-
l1g stireleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.
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erkek olmasi sebebiyle, onun ayni zamanda
ekonomik bir karar almay1 da iceren aligveris
olayinda etkin oldugunu ileri stirebiliriz. Alis-
veris yapma isi ile ilgili paylasimin kentte kalig
siiresine gore farklilik gdsterip gostermedigi ile
ilgili olarak kurdugumuz iigiincii hipotemize
iligkin yapilan ki-kare analizi sonucunda kentte
kalis siiresi ile alig-veris yapma iginin paylagimi
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Yukarida
degindigimiz gibi mutfak harcamalarina iliskin

kalig siiresine bagli olarak alig-veris isini
iistlendigini gormekteyiz. Bir diger paralel
bulgu ise, kentte kalis siiresinin artigiyla birlikte
erkegin alis-veris isini yapma oranimin giderek
azalmaya bagladigidir (Tablo 6). Bu bulgularn
destekleyen bir diger bulgumuz ise deneklerin
mahalle disina en ¢ok ne is igin giktiklar
sorusudur. Erkeklerin % 30.5°1 “ise gitmek i¢in”
yanitint verirken kadin deneklerin %39’u alis-
veris i¢in ¢iktiklarini belirtmistir.

kararlarda 6n plana ¢ikan kadmin bu kez kentte

Tablo 4. Kentte kalis siiresine gore ev ici konularda (mutfak harcamalari, dogum kontrolii ve
cocuk sayisi, kadinin siyasal tercihi, kadinin calisma yasami, ev isleri) alinan kararlara iliskin
dagilim

Ev i¢i Konularda Alinan Mutfak Harcamalan* Dogum Kontrolii Kadinin Siyasal Tercihi***

Kararlar
ve Cocuk Sayisi**
Kadin
Q Q
Erkek g g _g E g g _g P €
= [=3 T = = Q T = X o
s | |2 |5 |F |& |2 |2 | |3
& |8
Kentte 0-5 yil f 22 10 26 58 4 0 54 58 25 20 13 58
Kahsg Sui- % 37.9 17.2 44.8 100 | 6.9 0.0 93.1 100 43.1 | 345 22.4 100
rest 610yl | f |40 5 17 62 |4 4 54 62 33 |18 11 62
% 64.5 8.1 27.4 100 | 6.5 6.5 87.1 100 53.2 | 29.0 17.7 100
11-15yl | f 27 4 27 58 4 4 49 57 41 9 8 58
% 46.6 6.9 46.6 100 | 7.0 7.0 86.0 100 70.7 | 155 13.8 100
16+ yil f 37 4 21 62 15 5 42 62 37 20 5 62
% 59.7 6.5 33.9 100 | 24 8.1 67.7 100 59.7 | 323 8.1 100
Toplam f 126 23 91 240 | 27 13 199 239 136 67 37 240
% 525 9.6 37.9 100 | 11.3 5.4 83.3 100 56.7 | 27.9 15.4 100

Ev i¢i Konularda Alnan | Kadinin Galisma Yagami**** Ev igleri***** X2 Bilgileri
Kararlar
Kentte 0-5yil f 16 22 19 57 44 0 14 58 *X?=13.760, Sd=9, P=0.032,
P<0.05
Kahgs Su- % 28.1 38.6 333 100 | 75.9 0.0 241 100
rest 610yl |f |20 25 17 62 |53 1 8 62 *¥x2219.281, Sd=6, P=0.004,
P<0.05
% 32.3 40.3 27.4 100 | 85.5 1.6 12.9 100
11-15yil | f 12 31 14 57 46 0 12 58 **%X2=12.993, Sd=6, P=0.043,
P<0.05
% 21.1 54.4 24.6 100 | 79.3 0.0 20.7 100
16+ yil f 23 21 18 62 47 1 13 61 **%*X2=6.836, Sd=6, P=0.336,
P>0.05
% 37.1 33.9 29.0 100 | 77.0 1.6 213 100
Toplam f 71 99 68 238 | 190 2 47 239 *dkk*¥2=4.455, Sd=6, P=0.615,

P>0.05
% | 29.8 41.6 28.6 100 | 79.5 0.8 19.7 100
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Tablo 5.Cinsiyete gore evde isholiimiiniin paylasimina iliskin dagilim

Eve Ait islerin Cinsiyet Eve Ait Cinsiyet
Paylasim islerin
Kadin Erkek Toplam Paylasgim Kadin | Erkek | Toplam
Kadin f | 106 102 208 Kadn f | 115 114 229
Ev Temizligi % | 44.50 42.50 86.70 Utii Yapma % | 47.90 47.50 95.40
Erkek f |1 0 1 Erkek f |1 2 3
% | 0.40 0.00 0.40 % | 0.40 0.80 1.20
Birlikte f | 13 18 31 Birlikte f | 4 4 8
%
% | 5.40 7.50 12.90 1.70 1.70 3.30
Kadin f | 117 115 232 Kadin f | 109 110 219
Camasir Yikama % | 48.80 47.90 96.70 Yemek % | 45.40 45.80 91.20
Erkek f |0 0 0 Pisimme  pek £ | 1 0 1
% | 0.00 0.00 0.00 % | 0.40 0.00 0.40
Birlikte f | 3 5 8 Birlikte £ | 10 10 20
% | 1.20 2.10 3.30 % | 4.20 4.20 8.30
Kadin f | 112 113 225 Kadn f | 102 95 197
Bulagik Yikama % | 46.70 47.10 93.80 Cocuk % | 42.50 39.60 82.10
Erkek f |1 0 1 Bakma  Teqee £ [0 0 0
% | 0.40 0.00 0.40 % | 0.00 0.00 0.00
Birlikte f | 7 7 14 Birlikte f | 18 25 43
% | 2.90 2.90 5.80 % | 7.50 10.40 17.90
Kadn f |27 23 50 Kadn f |22 16 38
Alis-Veris % | 11.20 9.60 20.80 Fatura % 19.20 6.70 15.80
Odeme**
Erkek f |20 22 42 Erkek f |66 76 142
Yapma*
% | 8.30 9.20 17.50 % | 27.50 31.70 59.20
Birlikte f | 73 75 148 Birlikte f | 32 28 60
% | 30.40 31.20 61.70 % | 13.30 11.70 25.00
Toplam f 120 120 240 Toplam f 120 120 240
% 50.00 50.00 100.00 % 50.00 50.00 100.00

*X?=13,760, Sd=2, P=0. 802, P>0.05

**X?=1.918, Sd=2, P=0.383, P>0.05

Arastirmamizin  dordiincii  hipotezi ile
ilgili olarak yapilan ki-kare testi sonucuna
gore kentte kalis siiresi ile fatura 6deme isinin
paylasimi arasinda anlamli iligki bulunmamustir.
Ayni sekilde besinci hipotezimizle ilgili yapilan
ki-kare testi sonucunda da fatura 6deme isinin
paylasimi ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir iliski bulunmadigin1 gérmekteyiz.
Benzer bir bulgu Aile ve Sosyal Arastirmalar
Genel Midiirliigii'nce 2006 yilinda yapilan
Aile Yapisi Arastirmasi ' nda da ortaya ¢ikmistir.

Buna gore faturalarin 6denmesi ve diger ev dist
islerde erkeklerin orani %69.1 iken bu oran
kadinlarda %17 olarak bulunmustur (http://
www.tuik.gov.tr, 23.02.2011). Bulgular, disarida
yapilmay1 gerektiren iglerin genellikle erkekler
tarafindan yerine getirildigine isaret ettigi gibi
ayn1 zamanda kadmin dig diinya ile iligkisinin
duragan oldugunu da bize gostermektedir.

Sosyoloji Dernegi tarafindan gergeklestirilen
“Gecekondularda  Ailelerarast  Geleneksel

Pamubkkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 24, 2016 157




Tablo 6. Kentte kalis siiresine gore evde ev ile ilgili alis-veris yapma ve fatura édeme isi

T. Erdogan

paylasimina iliskin dagilim

Ev ile ilgili Ahs-Veris Yap- Alig-Veris Yapma isi* Fatura Odeme igi**
ma ve Fatura Odeme isi
Paylagimi
[ [
£ |E |5 |3 |£ |5
Kadin E §- K = E §.
Erkek
Kentte |0-5yil |f |7 10 a1 58 |9 30 19 58
Kalis Sii- % [121 [17.2 |707 |100 |155 |517 |[32.8 |100
rest 610yl |f |9 12 a1 62 |10 39 13 62
% |145 |19.4 |661 |100 (161 |61.9 |[21.0 |100
1115yl | f |12 10 36 58 |10 34 14 58
% [207 [172 |621 |100 [17.2 |586 |[241 |100
16+yl | f |22 10 30 62 |9 39 14 62
% [355 |16.1 |484 |100 |145 |629 |[226 |100
Toplam f |50 42 148 | 240 |38 142 |60 240
% |208 [17.5 |61.7 |100 158 |59.2 |[25.0 |100
*X2=12.648, Sd=6, P=0.049, P<0.05
** X?=2.948, Sd=6, P=0.815, P>0.05
Dayanigmanin ~ Cagdas  Organizasyonlara  gecekondu ailesi bu konuda ve bu 0Ornek
Dontisimi”  konulu arastirmanin  bulgulari, calismada benzerlik gostermektedir. Deneklerle
gecekondu ailesinde cinsiyete dayali rol yaptigimiz  goriismeler ve gozlemlerimiz
davraniglarinda  bazi  kirilma noktalarmmm  dikkate alindiginda kadinin ¢ocugun egitimi
varligima isaret etmektedir. Arastirmanin ile ilgili olarak sorumluluk almasi, hane igi

bulgularina goére modernlesme siirecine bagli
olarak ailelerin yasamina girmis olan okul-
Ogretmen, c¢arsi, pazar iliskileri gibi daha eski
modern alanlarin s6zkonusu oldugu durumlarda
cinsiyete dayali igboliimii kirilabilmekte, rol
davranislarinda degismeler ve esler arasinda
‘modern’ paylasim gézlenmektedir. Buna karsin
elektrik, gaz, su faturasi 6deme, taksit yatirma,
mektup, paket yollama gibi ev disinda ve resmi
kuruluslarla iligkileri iceren isler ise erkeklerce
yapilmaktadir. (Acar, 1993: 227). Kiray
(1984:73)’1n arastirmalarinda ortaya koydugu
tespite gore ise kadin, kentlilesme siirecinde
biirokratik isleri iistlenebilmekte erkegin isten
ayrilamamasi sebebiyle fatura 6deme, alig-veris
yapma, ¢ocuklarin okul sorunlariyla ilgilenme
gibi kentsel yasama 0zgli yeni sorumluluk
ve rolleri alabilmektedir. Bizim aragtirmamiz
bir gecekondu ailesi arastirmasi olmamakla
beraber, bu bulgular ile aragtirmamizin Tablo
5 ve Tablo 6’daki bulgular karsilastirildiginda
aile i¢i rol paylasiminda halen cinsiyetin
referans alindigin1 ve geleneksel toplumsal
normlara uygun davranis kaliplariin onay
gordiigiinii  belirtebiliriz. Gogmen ailesi ile
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tilketim alaninda (pazar ve market alig-verisi)
ve biirokratik iligkilerde aktif rol oynamasi gibi
kente 0zgii sosyal iligkiler alaninda ‘modern’
rolleri Ustlenmesi, zaman icerisinde ailede
cinsiyete dayalt isboliimiiniiniin de esnek
bir goriinlim kazanacagm gostermektedir.
Ozellikle kadinmn is piyasasmna katilmasi ve
nitelikli is kollarinda caligmasi, ailede karar
alma mekanizmalarindaki gii¢ iliskilerini
dengelemenin yanisira esitlik¢i rol paylagiminin
da yerlesimine katki saglayacaktir. Gorlisme
yaptigimiz caligan kadin deneklerin eslerine
oranla modern/kentsel davranig kaliplariin
benimsenmesinde daha ozverili davrandiklar
gbzlenmistir. Bu durum go¢men ailede cinsiyet
rollerinin erkege oranla daha ¢ok kadinlarin
tutum, davranig ve beklentilerinde bir doniigiime
ugradigini agikea ortaya koymaktadir.

5.4.3. Cinsiyet Rollerine Iliskin Goriis ve
Beklentiler

Kentsel degerlerin ne dl¢iide benimsendigi
yoniinde aydinlatici bilgiler igeren ailede karar
alma, otorite ve yetki dagilimi ile ilgili bulgularin
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yanisira  bireylerin  biligsel  diinyalarinda
cinsiyet iligkilerinin ve cinsiyete dayal rollerin
algilanma tarzlar1 da 6nem arz etmektedir. Bunu
O0grenmenin yollarindan biri, aile bireylerinin
cinsiyet ekseninde gorev, sorumluluk ve
beklentilerine iliskin gorlis ve tutumlarinin ne
yonde oldugu bilgisine ulagsmaktir. Asagida
Tablo 7’de deneklerin ailede kadinin ve erkegin

en onemli gorevinin ne olduguna iligkin goris
ve beklentiler ile ilgili bulgular yer almaktadir.
Ailede kararlar1 alan erkek iken, kadin bu
kararlar dogrultusunda aile i¢i gorevleri yerine
getiren birey konumundadir. Bu durum G&te
yandan ailede gii¢ iligkileri hakkinda da bilgi

vermektedir.

Tablo 7. Cinsiyete gore katihmcilarin ailede kadin ve erkegin en dnemli gorevleri hakkindaki
goriislerine iliskin dagilim

Aile agisindan kadinin ve erkegin en 6nemli gérevleri Kadinin
Kadun Gorevleri Erkegin Gorevleri
R - 5
& CR & S

Ailenin gegimini saglamak f 15 21 36 115 113 228

% 41.70 58.30 100.00 50.40 49.60 100.00
Ailenin son kararlarini vermek f 5 9 14 77 92 169

% 3570 6430 100.00 45.60 54.40 100.00
Ailedeki kadin ve kizlarin davranislarini f 25 23 48 36 42 78
denetlemek %

52.10 47.90 100.00 46.20 53.80 100.00

Cocuklarin egitimi ile ilgili kararlar vermek f 14 21 35 21 23 44

% 40.00 60.00 100.00 47.70 52.30 100.00
Cocuklari yetistirmek ve terbiye etmek f 27 33 60 12 21 33

% 4500 55.00 100.00 36.40 63.60 100.00
Ailedeki isbolimuni belirlemek f 5 7 12 3 3 6

% 41.70 5830 100.00 50.00 50.00 100.00
Aileyi temsil etmek f 2 3 5 30 23 53

% 40.00 60.00 100.00 56.60 43.40 100.00
Aile butgesini ayarlamak f 6 6 12 30 24 54

% 50.00 50.00 100.00 55.60 44.40 100.00
Aile i¢i uyum ve huzuru saglamak f 27 19 46 4 2 6

% 58.70 4130 100.00 66.70 33.30 100.00
Ailenin sosyal iligkilerini diizenlemek f 6 3 9 7 11 18

% 66.70 3330 100.00 38.90 61.10 100.00
Esine ve gocuklarina manevi destek olmak f 57 49 106 2 2 4

% 53.80 46.20 100.00 50.00 50.00 100.00
Esinin ve gocuklarinin bakimini saglamak f 82 81 163 15 4 19

% 50.30 49.70 100.00 78.90 21.1 100.00
Ev islerini yapmak (yemek, bulasik v.s) f 83 79 162 1 1 1

% 50.90 48,50 99.40 100.00  100.00 100.00
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Yapisal-islevselci kuramin isaret ettigi “rol
farklilagmas1” kavrami yoniinde paralellik
gosteren bu bulgular, kadinin geleneksel ev igi
rollerinde duygusal ve psikolojik gereksinimleri
kargilama gorevlerini de one ¢ikarirken, erkegin
ailedeki mali-ekonomik destek saglama roliine
yonelik beklentileri vurgulamaktadir. Atalay vd.
(1992:128,138) ’nin yaptig1 arastirma sonuglari
bulgularimizla  paralellik  gostermektedir.
Kadina sadece ev iginde is beklentisi yerine,
evin yiirlitiiclisii ve denge saglayicist olma gibi
daha st fonksiyonlar verilmektedir. Erkege
iliskin rol beklentileri de tipki kadinda oldugu
gibi geleneksel ydnde tanimlanmaktadir.
Eslerin rol ve statiilerinde biiylik oranda
geleneksel tutumlar, yani geleneksel aile ici
isboliimiinii  6ngdren, erkegin daha ¢ok ev
disinda ¢aligmasini, kadinin da ev igi islerle
ilgilenmesini esas alan yaklasim (Atalay vd.,
1992:144) varhigm1 devam ettirmektedir.
Tabloya bakildiginda erkegin ailede karar verici
olma, denetleyici olma ve toplumda aileyi
temsil etme roliine yonelik goriis ve beklentiler,
ailenin toplumdaki statiisiiniin erkege gore
belirlendigini de agikca ortaya koymaktadir. 41
yasindaki erkek denegin miilakatta soyledigi
“artik bliylidiiglinii hissediyorsun sorumluluk
aliyorsun, bir ailem var arttk diyorsun
kendine, onlarin senin kanatlarinin altinda
oldugunu biliyorsun, ¢ocuk dogunca daha
bir oturaklasiyorsun” seklindeki sozleri buna
ornek verilebilir. Kadin ve erkek denekler,
Parsons (1972:137)’1n tespitinde oldugu gibi,
sorumluluk ve beklentiler temelinde olusan rol
farklilagmasina onay vermektedirler. Geleneksel
yonde tanimlanan ve cinsiyete gore herhangi bir
farklilasma gdstermeyen bu beklenti dagilima,
yukarida goriildiigli gibi ailede siiregelen karar
alma bi¢imleri ve mevcut rol davranis kaliplari
ile de bir uyum igerisindedir.

5.4.4. Cinsiyet Rollerine iliskin Kalipyargilar

Bireylerin  aile  i¢i  isbolimii  ve
rollerine iliskin davranislarinin yanisira bu
davraniglarin  etkilendigi fikirlerin  bilgisini
edinmek, deneklerin cinsiyet rollerine iliskin
kalipyargilart hakkindaki bulgulara ulagmakla
mimkiindir. Kalipyargilar, kuskusuz cinsiyet
rollerine iliskin olarak bireylerin geleneksellik-
modernlik ¢izgisinde ne gibi bir beklenti
icerisinde olduklar1 yoniinde de aydinlatici
bilgiler saglayabilirler. Kadinlar ve erkekler,
cinsiyet rollerinin sosyalizasyonunda ve bu
rollerin yagama geg¢irilmesinde “cinsiyete 6zgli”

diye bilinegelen hangi davranis kaliplarindan
nasil yararlanmaktadirlar? Cinsiyet agisindan
gozetilen bu farkliliklar hangi hususlarda daha
¢ok derinlesmektedir? Bu sorularin ardinda
yatan cinsiyet kalipyargilarma  ulagmak
amactyla konumuz ile ilgili tarafimizdan
eklenen fikir climlelerine ek olarak Kagitcibasi
vd.(1991:83)’nin bir aragtirmasinda kullandig1
cinsiyet rol standartlar1 dlgeginden ve Altinay
ve Arat (2008)’mn “Tirkiye’de Kadina Yo6nelik
Siddet” konusunda yaptiklar1 bir aragtirmadan
yararlanilmistir. Soruda hem kadin hem de
erkeklerin belirtilen fikir ciimlelerine katilip
katilmadiklar1 sorulmus, boylelikle cinsiyetlerin
hangi fikir ciimlelerine ne oranda katildiklar
ve cinsiyetler arasinda hangi noktalarda
bir farkliligin oldugu bilgisine ulagilmak
istenmistir. Asagida Tablo 8’de cinsiyet rollerini
etkileyen kalipyargilarla ilgili fikir climlelerine
yer verilmistir.’

54.4.1. Kadimn Ev Disi Alanda Ucretli
Cahsmas ile Tlgili Kahpyargilar

Tablo 8’deki bulgular, cinsiyet rolleri
kalipyargilart konusunda erkeklerin daha kati
bir tutuma sahip olduklarini gdstermektedir.
Cinsiyet rollerinin doniistimiinde kadinin iicretli
emeginin islevsel bir dinamizm yaratacagi
diisiincesinden  hareketle  arastirmamizda
kurdugumuz altinc1 temel hipotez, kadinin
ev digt alanda {icretli caligmast ile ilgili
kalipyargilarin onaylayisinin cinsiyete gore
farklilik sergileyecegi ile ilgilidir. Bu farkliligin
olusmasinda temel hareket noktamiz kente
gocle birlikte kadin ve erkek deneklerin gdzlem
ve deneyimlerini referans alacaklari hususudur.
Temel hipotetimizle ilgili agsagida belirttigimiz

5 Calismanin sinirliliklart nedeniyle sadece hipotezler ile
ilgili fikir ciimleleri tabloda gésterilmis olup diger fikir
climlelerine (Kadm ev disinda istedigi iste calisabilme-
lidir; Kadin, mecbur kalmadik¢a ¢aligmamalidir; Kadin,
kimseye muhtag olmamak i¢in mutlaka ¢alismalidir; Diga-
rida calisan kadin ¢alismayana goére daha bagimsiz ve 6z-
giirdiir; Eger erkek issizse ve kadin ¢alisiyorsa, ev islerini
erkek yapmalidir; Eger erkek issizse ve kadin ¢alistyorsa,
ev iglerini yine de kadin yapmalidir; Erkek, elindeki paray:
kendi tercihi dogrultusunda harcayabilmelidir; Cocuklarin
cezalandirilmasinda esas mesuliyet babaya ait olmalidir;
Kizlar ayni1 yastaki erkeklere nazaran aksamlar: eve daha
erken gelmelidir; Kadinin ¢alismasi esi ve ¢ocuklart igin
mahzurlu oldugu zaman, kadin igini birakmalidir; Kadin,
evlendiginde bakire olmalidir; Bir kadmim hayattaki en
onemli vazifesi esine ve ¢ocuklarina bakmaktir) yer veril-
memistir. Ayrica belirtilen gerekce nedeniyle tabloda “fik-
rim yok” sikki ile ilgili istatistiksel bilgiler gdsterilmemis,
sadece en yiiksek orana sahip “katiliyorum” ve “katilmiyo-
rum” siklari ile ilgili oranlara yer verilmistir.

160 Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 24, 2016



Kentlilesme Siireci ve Ailede Toplumsal Cinsiyet Rolleri Ile Kalipyargilarin Déniigiimii:
Denizli-Sevindik Mahallesi Ornegi

Tablo 8. Cinsiyet rollerine iliskin kalipyargilarin cinsiyete gore dagilim

Cinsiyet Kalipyargilar lle llgili Fikir Climleleri Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

Ev isleri esler arasinda paylasiimalidir. Katilirim f 88 65 153

% 36.70 27.10 63.80
Katilmam f 27 51 78

X?=10.953, Sd=2, P=0.004, P<0.05
% 11.20 21.20 32.50
Kadin hem ev isini hem de disaridaki isi birlikte gotirebilir. Katilirim f 85 55 140

% 35.40 22.90 58.30
Katilmam f 29 60 89

X?=17.317, Sd=2, P=0.000, P<0.05
% 12.10 25.00 37.10

Evlilik ve aile hayati kadina yeter; mesleginin olmasi muhim degildir. | Katilirim f 51 75 126
X?=9.637, Sd=2, P=0.008, P<0.05 % 21.20 31.20 52.50
Katilmam f 64 42 106

% 26.70 17.50 44.20

Kadin, disarida ¢aligsa bile yine de esine bagh olmalidir. Katilirnm f 107 105 212
% 44.60 43.80 88.30
Katilmam f 9 10 19
X?=0.183, Sd=2, P=0.913, P>0.05
% 3.80 4.20 7.90
Kadin, esinin izin verdigi islerde ¢alismalidir. Katilirim f 85 97 182
X?=3.458, Sd=2, P=0.177, P>0.05 % 46.7 53.3 100.0
Katilmam f 33 21 54
% 61.1 38.9 100.0
Evde kadin da fikrini sdyleyebilir. Fakat son s6z daima erkegin/esinin | Katilirim f 67 94 161

olmalidir.
% 28.00 39.30 67.40
X2=13.473, Sd=3, P=0.004, P<0.05

Katilmam f 42 20 62
% 17.60 8.40 25.90
Kadin, esiyle anlasamadigi zaman tartismak yerine susmalidir. Katilirim f 87 104 191
X2=9.786, Sd=2, P=0.007, P<0.05 % 36.20 43.30 79.60
Katilmam f 28 16 44
% 11.70 6.70 18.30
Kadin, elindeki parayi kendi tercihi dogrultusunda harcayabilmelidir. | Katilirim f 62 28 90
X?=20.559, Sd=2, P=0.000, P<0.05 % 26.20 11.80 38.00
Katilmam f 51 83 134

% 21.50 35.00 56.50

Toplam f 120 120 240

% 50.00 50.00 100.00
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alt hipotezlerden de goriilecegi iizere yapilan
ki-kare testi sonucunda cinsiyet degiskeni
ile kadmin ev dis1 alanda calismasi ile ilgili
kalipyargilarin onaylanigi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur®:

1. Kadinin ev dis1t alanda istedigi iste
calisabilecegi kalipyargisinin onaylanisi ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.

2. Ucretli iste calisan kadmin daha &zgiir
oldugu kalipyargisinin  onaylanisi ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.

3. Kadinm icreli bir iste ¢aligmast gerektigi
kalipyargisinin ~ onaylanisi  ile cinsiyet

degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.
Tablodaki  bulgulardan  yola  ¢ikarak

cinsiyet gruplart arasinda rol beklentisindeki
farklilasmanin ~ agirhikli  olarak  kadinin
caligmasi ile ilgili kalipyargilarin onaylanisinda
derinlestigini belirtebiliriz. Kadmin ev disi
alana iligkin rollerinin tanimlanmasinda kadin
deneklerin daha esnek bir tutum igerisinde
oldugunu soyleyebiliriz: “Calismayan kadin her
zaman esinin eline muhtag. Cok zor geliyor esten
para istemek, bunu yasadim” (Kadin denek,
yas 47). Bu bulgular, Basaran (1984:153)’1n
yaptig1 arastirmanin bulgulart ile benzerlik
gostermektedir. Goriismelerimizde dikkatimizi
¢eken Onemli bir husus, calisan kadinlarin
deneyimleri dolayisiyla ¢alismayan kadinlara
nazaran bu kalipyargilara karsi daha az egilimli
olduklandir: “Calisan kadin kendi ayaginin
lizerinde durabiliyor, en azindan kocasina
karst saygmligi artiyor” (Kadin denek, yas 39).
Kadmin tcretli emege iliskin sergiledigi bu
esneklik, caligma yasamina katilimi s6zkonusu
oldugunda cinsiyet rollerinin doniistimiinde de
bir devingenlik saglayacaktir. Ancak kadmin
calismasi ile ilgili kalipyargilarin onaylanisinda
daha “modern” bir durus sergileyen kadinlarin
onay verdikleri bazi fikir climlelerinde bir
celiski igerisinde oldugunu gormekteyiz. Bazi
fikir ciimlelerinde esnek bir tavira sahip olan
kadinin cinsiyet rollerine iliskin kalipyargilar-
beklenti ve davraniglar arasinda sergiledigi bu
tutarsizhigi, kentlilik ve koyliilik arasindaki
gerilime baglayabiliriz.

6 Caligma kapsaminin smirliligi nedeniyle istatistiksel
bilgilere sadece tabloda yer verilmistir.

Kadinin ev dig1 alanda galigmasina yonelik
kalipyargilari benimseme oranlarina bagl
olarak bu kez aile i¢i gorev ve sorumluluklar
sozkonusu oldugunda cinsiyet gruplarinin
bu yonde onay verdikleri/vermedikleri
kalipyargilarin tanimlanma bi¢imi nasil bir
dagilim gosterecektir? Busoruya verilen yanitlar,
yedinci temel hipotezimiz ile ilgilidir. Bununla
ilgili olarak cinsiyet gruplarinin, kadinin ev dist
emek ve ev i¢i emeginin biraradalig: ile ilgili
kalipyargilar1 nasil tanimladiklart bilgisine
ulagilmak istenmigtir. Temel hipotezimize gore
ev i¢i emek ile ev disi licretli emege iliskin
rollerin dengelenmesine yonelik kalipyargilarin
onaylanist ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir iliski vardir. Yapilan ki-kare testi
sonucunda ev i¢i emek ile ev dist ticretli
emege iligkin rollerin dengelenmesine yonelik
kalipyargilarin onaylanisi ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli  bir iliski bulunmustur.
Cinsiyet gruplari karsilastirildiginda kadinlarin,
yukaridaki bulgulara paralel olarak hem ev
ici alanda geleneksel cinsiyet rollerinde hem
de is ve aile yasamindaki geleneksel rollerin
dengelenmesine yonelik kalipyargilarin
onaylanisinda erkege oranla daha esnek bir
yaklagim sergiledikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.
Yedinci hipotezle ilgili olusturulan ve kabul
edilen alt hipotezler su sekilde siralanabilir:

1. Ev islerinin esler arasinda paylasilmasi
gerektigi kalipyargismin onaylanis1 ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.

2. Kadmim hem ev isini hem de disaridaki
isi birlikte gdtiirebilecegi kalipyargisinin
onaylanis1 ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur.

3. Evlilik ve aile hayatinin kadina
yetmedigi, mesleginin de olmasi gerektigi
kalipyargisinin  onaylanis1t ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.

Yukarida  {iglincii  alt  hipotezimizde
erkeklerden  farklt  olarak  kadmin  bir
mesleginin de mutlaka olmast gerektigi
yoniinde goriis belirten kadimnlarin, aile
ici gorev ve sorumluluklarmin sézkonusu
oldugu durumlarda erkeklerin de onay verdigi
“annelik ve es rolleri”ni 6n plana ¢ikardiklar
goriilmektedir. Meslegin de miihim oldugunu
belirten kadinlara gore bir kadinin hayattaki en
onemli vazifesi, esine ve gocuklarina bakmaktir.
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Bu kalipyargiya iliskin 6meklem grubunun
verdigi onay, ayni zamanda kadinin ailedeki
en Onemli gorevinin “esinin ve ¢ocuklarinin
bakimi saglamak” oldugu yoniindeki en
yiiksek diizeydeki yanit ile de paralellik
gostermektedir.  Belirttigimiz  istatistiksel
bulgular, deneklerin cinsiyet rollerine iliskin
rol beklentileri ile kalipyargilar1 arasinda bir
tutarlilik oldugunu ortaya koymaktadir. Kentte
kalis siiresine gore bakildiginda da ayn1 sekilde
ev ici emek ile ev dis1 iicretli emege iliskin
rollerin dengelenmesine yonelik kalipyargilarin
farklilagma gostermedigini sdyleyebiliriz.

5.4.4.2. Cinsiyet Rolleri Ile ilgili Otorite ve
Yetki Dagilimina Yonelik Kalipyargilar

Kentlilesme siirecine bagli olarak cinsiyet
rollerinin giderek daha esitlik¢i bir yonde
doniisiime ugramasinin kosullarindan biri de
aile yapisindaki otorite Orlintiisiinde yasanan
degisimlerdir. Ailede otorite ve yetki dagiliminin
simetrik diizeni, cinsiyetler arast iliskilerin
esitlikgi  bir yonde kurumsallagmasini da
beraberinde getirecektir. Bu tiir kurumsallagma
bicimi, cinsiyet rollerine iliskin beklenti,
tutum ve rol davraniglarinda kendini gosterir.
Bu amagla, 6rneklem grubuna ailede otorite
ve yetki dagilimini tanimlayan kalipyargilari
onaylay1ip onaylamadiklar1 sorulmustur.
Bununla ilgili olarak olusturulan aragtirmamizin
bir diger sekizinci temel hipotezi ailede otorite
dagilimina yonelik kalipyargilar hakkindadir.
Asagida gortldiigii lizere alt hipotezlerle ilgili
yapilan ki-kare analizi sonucunda ailede erkegin
otoritesine yonelik kalipyargilarin onaylanisi ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir. Cinsiyet gruplart benzer yonde
onay vermislerdir:

1. Disarida ¢alisan kadinin esine bagli olmasi
gerektigi  kalipyargisinin - onaylanist ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir.

2. Kadinin, ancak esinin izin verdigi islerde
calismast gerektigi kalipyargisinin
onaylanisi ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir iliski bulunmamustir.

Gorlismelerimizde de bu yonde benzer
yanitlar aldigimizi sdyleyebiliriz. Gerek kadin
gerekse erkek bireylere gore “orf ve adetlere
uygun olmak kaydiyla kadin c¢aligabilir ama
her yerde degil, bunu da ancak evlendigi erkek
belirlemelidir. Zaten kadin mecbur kaldiginda
caligmalidir.”

Bir diger dokuzuncu temel hipotezimiz
gore ise ailede yetki dagilimina yonelik
kalipyargilarin onaylanisi ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir iligki vardir. Bununla
ilgili yapilan ki-kare testi sonucuna gore ise
ailede yetki dagilimina yonelik kalipyargilarin
onaylanist ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Alt hipotezlerle
ilgili yapilan ki-kare testi analizine iliskin
bulgular su sekildedir:

1. Evde son soziin daima erkegin olmasi
gerektigi  kalipyargisimin onaylanis1 ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.

2. Kadinmesiyleanlasamadigizamantartismak
yerine susmasi gerektigi kalipyargisinin
onaylanisi ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur.

3. Kadinin evde tercihi dogrultusunda para
harcayabilecegi kalipyargisinin onaylanigi
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur.

Erkekler, otorite temsiliyetinde oldugu gibi
evdeki yetkilerini vurgulayan kalipyargilari
da kati bir tutumla onaylamiglardir. Ancak
aragtirmamiz i¢in en 6nemli bulgulardan biri,
erkekler gibi ailede erkegin otoritesine onay
veren kadin deneklerin, karar verme alanlar
sozkonusu oldugunda bu kez kadinin geleneksel
konumuna yonelik kalipyargilara katilmamig
olmalaridir. Bu durum kadmlarin = 6znel
diinyasinda toplumsal cinsiyetin deger boyutu
ile davranigsal boyutu arasinda bir kirilmanin
olusmaya basladigini gostermektedir. Bu ise
cinsiyet rolleri ile ilgili sosyo-kiiltiirel degerleri
onaylayan kadinlarin, kentlilesme siirecine
bagli olarak davranigsal yonden giderek
geleneksellik  ¢izgisinden  uzaklasacaklart
anlammi tagimaktadir. Tolan (1991:212)’m
da vurguladigi sekilde “kentsel davranis
kaliplarini kendi kiiltiirel degerleri baglaminda
Oziimseyen kadin, erkeklerden farkli olarak
ailede karar alma siireglerini yeni talepleriyle
yonlendirebilmektedir.” Ancak cinsiyete gore
goriilen bu farklilasmanin ¢alismamizda kentte
kalis siiresi agisindan sdzkonusu olamadigini
belirtebiliriz. Yapilan ki-kare testine gore ailede
erkegin otoritesine yonelik kalipyargilarin
onaylanis1 ile kentte kalis siiresi arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. Ayni sekilde
ailede yetki dagilimina yonelik kalipyargilarin
onaylanist ile kentte kalis siiresi arasinda da
anlamli bir iliski bulunmadigini sdyleyebiliriz.
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6. SONUC

Arastirmamizin bulgulari, cinsiyet
kalipyargilarinin  gd¢men ailenin diinyasinda
ne kadar giicli bir yerlesik yapiya sahip
oldugunu ve hangi alanlarda diretildigini
gosterdigi gibi ayni zamanda eril (maskulen)
bir kiiltiirin de hegemonik varhigina isaret
etmektedir. Yapisal ozellikler agisindan ¢agdas
cekirdek aile goriiniimiinde olan gd¢gmen ailesi,
ataerkil genis ailenin / kir ailesinin kiiltiirel
ozellik ve iligkilerini igeren bir islevsellige
sahiptir. Gegis ailesi olma 6zelligiyle go¢men
aile, biitiinliyle ne kent ailesi ne de kdy ailesi
grubuna girmektedir. Ancak bu ailenin yasadigi
ekonomik ve toplumsal degisiklikler, onu kent
ailesine daha da yakinlastirmakta, kent ailesinin
farkli bir alt uzantisi, bir alt tipi konumuna
itmektedir. Kentlesmenin maddi yontyle
biitiinlesen bu alt tip, cinsiyet kiiltiirii agisindan
ise kir-kent kiiltiirli arasina sikisip kalmig bir ara
tip 6zelligini gostermektedir.

Kirsal yagam modelinin beslemis oldugu
cinsiyet kiiltiiriiniin deger ve normatif boyutu
gdcmen ailede halen katiligini siirdiirmektedir.
Bu husus, cinsiyet rolleri sosyalizasyonundaki
kat1 diren¢ noktalarini olusturmaktadir. Dikey
sosyal hareketlilik egilimi gostermesi nedeniyle
maddi boyutu degisime agik olan kiiltiiriin
normatif boyutunun, kentte kalig siiresine
bagli olarak giderek esneklik kazanacagini
sOyleyebiliriz. Bunda, siiphesiz, gen¢ kusagin
egitim olanaklarindan yararlanmasi ve gegim
zorlugu nedeniyle kadmin icretli emege
zorlanmasi faktorlerinin etkin rolii vardir.
Kiiltiirtin deger boyutunda ise dinsel-geleneksel
tutum ve aliskanliklar ile informal hemsehrilik
iligkileri, klasik siiregen kontrol mekanizmasi
olmaya devam etmektedir. Heniiz biiylik
kentlerin belirli kesimlerinde goriilen “tesadiifi
niifus” yapisinin, Denizli kenti Sevindik
Mabhallesinde ana demografik ve etkilesim
unsuru olmadigi, niifusun birbirini denetleyen
ozelliginin kendini gosterdigi anlasilmaktadir.
Koyle devam eden iliski, ailede 6zellikle erkegin
biligsel diinyasinda esitlik¢i cinsiyet ideolojisine
yonelik kati bir tutumu sabit kilmaktadir. Maddi
olmayan boyutu ile devam eden koyliilik,
cinsiyet rollerinin doniistimiinde en temel engeli
olusturmaktadir. Kadin deneklerle ve 6zellikle
kiz ¢ocuklar ile yapmis oldugumuz goriismeler,
cinsiyet rollerine iligkin davranigsal boyutta
modernlige dogru bir yonelimin bagladigini

gostermektedir. Erkege oranla yasanti bigimi
daha derinden degistigi ve kentsel Ozgiirliik
ortamini kira oranla daha yogun hissettigi i¢in
kadinin cinsiyet rollerine iligkin sosyal tutum,
davranis ve beklentilerinde bir kirilmanin
yasandig1 sdylenebilir. Bunu saglayan temel
faktorlerden biri, kadinin disarida ¢alismasi ve
bu sayede kentsel ortam ve orgiitlerle kurmus
oldugu iliski ve deneyimlerin bilisssel diinyasina
yaptig1 katkidir. Bir digeri de kiz ve erkek
cocuklarin lise ve tiniversite diizeyinde 6grenim
gormeleri sayesinde ailenin kentsel deger,
tutum ve aligkanliklarla kurmus oldugu bagdir.
Kisacasi, kadinin c¢alismast ve yeni kusagin
almis oldugu yiiksek Ogrenim, aile iiyelerinin
cinsiyet rollerine iliskin beklentilerini, biling ve
farkindalik diizeylerini daha esitlik¢i bir ¢izgiye
ulagtirmig olacaktir. S6zkonusu iki faktor, ayni
zamanda gocmen ailede cinsiyet rollerinin
doniisiimiinii  saglayacak temel katalizorler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degisime
bagli olarak, zaman igerisinde, cinsiyet
rollerinde donilisimii  saglayacak faktorleri;
kentsel mekanla kurulan iligki bigimleri, kalifiye
mesleklere gecis, dikey hareketlilik olanaklari,
Orgiin egitimden yararlanma, kadinin nitelikli
islerde calismasi, kente yonelik mensubiyet ve
aidiyet hissinin yogunlugu / kentlilesme egilimi,
kentsel kiiltiiriin yasanti bigimlerine yonelme,
kira bagimlilik diizeyindeki diistikliik olarak
siralayabiliriz.
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