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DEMOKRATIKLESME VE ETKIiN BiR SiYASAL SISTEM OLUSTURMA BAGLAMINDA
TURKIYE'DE SiYASI PARTILERDE LIDER HEGEMONYASI VE LiDER DEGISiMi
SORUNSALI

Sami ZARIC*

Ozet

Ulkemizde siyasi partilerde liderler, gerek partinin kurulusunda karizmasiyla ilgi odagi olup kadroyu
olusturmada, gerekse partinin ilerleyen sireclerde siyasi etkinliginde ¢cok 6n plana ¢ikmaktadir. Parti ici
demokrasiyle ilgili olarak tGlkemizde sik¢a szl edilen konulardan biri, liderlerin partilere egemen oluslaridir.
Ulkemizde cok partili demokrasiye gecisten bu yana gecen 50 kiisur yillik dénemde kurulan 180 civarinda
partide bir-iki istisna disinda genel baskanlarin parti ici secimler yoluyla degismedigi bir gercektir. Su bir gercek
ki siyasi partilerimizde bugUine kadar lideri tartismak veya degistirmek yolu daima kapal olmustur. Hukuksal
diizeyde alinacak 6nlemler ne derece dogru ve yerinde olursa olsun, dustinsel ve kiiltiirel diizeyde bir diizelme
ve gelisme olmadikca sorunun asilmasinda zorluklarla karsilasiimasi kacinilmaz olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi parti, Lider, Lider degisimi, Lider hegemonyasi, Parti ici demokrasi.

THE PROBLEM OF LEADER HEGEMONY IN POLITICAL PARTIES AND CHANGING
OF LEADER IN TURKEY IN THE CONTEXT OF DEMOCRATIZATION AND FORMING
AN EFFECTIVE POLITICAL SYSTEM

Abstract

In Turkey, leaders of political parties have always loomed large both in the founding of the party through their
charisma and in the political impact of the party during political struggle. It has always been mentioned that
the hegemony of leaders in party is a critical problem. For instance, in 50 years after starting the multiparty
system in Turkey there has been no change of party leaders through elections in party except one or two
political parties. It is a fact that to discuss the leader’s position or the way to change leader has always been
a taboo. No matter what the degree or accuracy of the legal measures have been, it would be unavoidable
to encounter with obstacles while trying to surmount the hegemony problem without any development in
cultural and mental level.

Key Words: Political Party, Leader, Changing of Leader, Leader Hegemony, Democracy in Party.

1. GiRiS ve ekonomik diizeyine ve demokrasi ilkelerine

Lider biitin demokratik kurumlarda 6zel ve  Paglilik  Glclsiine gére  degisebilmektedir
dnemli bir yere sahiptir. Liderin temsil etme  (Tuncay, 1996:73).

yonuyle belirli yetkileri de birlikte kullanma
imkani s6z konusudur. Bati demokrasilerine
bakacak olursak, siyasi parti liderliginin
keyfi bir buyurganliktan Oteye demokratik
imaj tasidigini; liderin yonetimin basi olarak
koordinasyon gorevi Ustlendigi gorilmektedir.
Liderin tutum ve davranislari dogal olarak
liderin siyasal kiiltlirline, siyasal bilincine, egitim

Ulkemizde siyasi partilerde liderler, gerek
partinin kurulusunda karizmasiyla ilgi odagi
olup kadroyu olusturmada, gerekse partinin
ilerleyen slreglerde siyasi etkinliginde ¢ok 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu durum Ulkemizde bahsi
gecen donemlerde hemen hemen tim partiler
icin gecerli bir olgudur. Bu nedenle liderler
ve Kkisilikleri, siyasi partilerin basarisinda ve
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yasamlarini  strdlirme konularinda oldukca
blylk 6nem arz etmektedir.

Tirkiye'de siyasal hayatta liderler partinin
yonetiminde c¢ok etkin olmaktadir. Hatta
liderin basarisi ve popdlaritesi ile partinin
basarisi arasinda paralellikler gorilmektedir.
Liderin prestiji azaldiginda partinin konumu
da sarsiimaktadir. Bu nedenle Cumhuriyet
doéneminde Ulkemiz siyasetinde liderlerin
agirhgr oldukca hissedilmis ve hatta iktidardaki
partinin yonettigi donemler lider ismiyle
O0zdeslesmistir.

Ulkemizde siyaset, Cumhuriyet'in ilanindan
itibaren, partilerini de tek adam zihniyeti ile
yoneten siyasi liderlerin hakimiyeti altinda
cereyan etmis ve her zaman bu liderlerin
ismi ¢evresinde donmustur. Siyasi liderler, bu
surecte, demokrasinin tiim asamalarinda ¢ok
hayati rol oynamistir.

Siyasi liderlerin distnsel altyapilari, diinya
gorisleri, hedefleri, liderlik tarzlan ve izledikleri
stratejiler  siyasal hayatimiza  damgasini
vurmustur ve vurmaktadir. Oyle ki liderlerin
guindelik hayattaki s6z ve davranislarn siyasal
rejimimizi  bir megsruiyet krizinin  esigine
getirebilmekte veya boyle bir krizin 6nlenmesini
saglayabilmektedir (Heper ve Sayari, 2008: 7,8).

Aslinda siyasetcilerin kisisel tavri ve liderlik
Uslubu butiin dinyada siyaset kurumunun
mesruiyetini, otoriter rejimlerden demokrasiye
gecisleri ve demokrasinin istikrarini etkiler. Bu
ylzden sosyal bilimlerde gelismis Ulkelerde
‘siyasal liderlik’ calismalari siyaset biliminin alt
disiplini olarak kurumsallasmis ve konu lzerine
genis bir literatdr Gretilmistir (Cinar, 2008).

Ulkemizde konuyla ilgili basilan eserler sadece
siyasi portreler diizeyinde kalmakta ve bu konu
Uzerine ¢cok ciddiaz sayida akademik arastirmaya
rastlanmamaktadir. Bu konu doénem donem
siyasi konjonktlire veya yazarin siyasi gorlisiine
uygun sekilde gazete koselerinde de kendisine
yer bulmaktadir. Konuyla ilgili bircok bilimsel
calismadaise siyasi partilerde demokrasi konusu
islenirken liderlerin asiri yetkilerine ucundan
deginilmektedir.

Bu arastirmayla Ulkemiz siyasal hayatinda
etkin olan partilerde liderlerin ne derece
etkin rol oynadiklari ve siyasi partilerde lider

degisimi konusu incelenecektir. Bu cercevede
ilerleyen boliimlerde Avrupa’dan lider degisimi
konusunda Ornek olaylar aktarilacak ve
Ulkemizde belli basl siyasi parti tlzlklerinde
liderlik siiresinin ka¢ donemle sinirlandinldigi
incelenecektir.  Boylelikle  bundan  sonra
siyaset ve siyasi partiler konusunda yapilacak
calismalara mitevazi bir katki saglanmasi
hedeflenmektedir.

2. BAZI KAVRAMLAR

2.1. Lider

TDK'nin  Guincel Tirkce Sozligi'nde lider
kelimesi “Bir partinin veya bir kurulusun
en (st dizeyde yonetimiyle gorevli kimse,
onder, sef.” seklinde aciklanmaktadir (Tlrk
Dil Kurumu,2010). Bu aciklama bizlere liderlik
ile ilgili genel bir tarif vermekle beraber siyasi
liderlik agisindan daha genis tanimlara bakmak
gerekir.

Bir baska kaynakta; liderlik “bireylerin ortak
yaratilan vizyona donik olarak bir araya
gelmesini, istekli ve coskulu olarak ortak
hedefleri benimsemesini ve bu hedeflerin
gerceklesebilmesi icin  gliclenerek  bitin
varliklart ile katkida bulunmasini saglayan
enerjik bir stre¢ “ olarak agiklanmaktadir
(Ergtin, 2010).

iste lider tam da bu bahsedilen enerijik stirecin
yoneticisidir. Eger lider enerjik olabilirse
diger bireyleri veya kitleyi de harekete
gecirebilecektir. Bu cerceveden bakilinca
glinimuz siyasi liderlerinin geng, dinamik,
sportif goriinmek icin neden bu kadar caba
harcadiklari anlasilabilecektir.

2.2, Siyasal liderlik

Siyasal liderlik, toplumun g6zl 6niinde olan,
Uzerinde cok konusulan, fakat degerlendirmesi
zor, karmasik, bir olgu olup liderligin daha cok
g6z onlinde acik bir olgu haline gelmesi medya
ve Ozellikle televizyon yoluile gerceklesmektedir
(Soylemezoglu, 2010). Tabii artik gliniimuizde
siyasetin ozellikle de liderler agisindan bir de
internet boyutu vardir. Artik hemen hemen
cogu liderin bir web sitesinin olmasi adeta bir
zaruret halini almistir. Bu web siteleri artik lidere
ulasmada veya tanima da énemli bir arag halini
almistir.

Siyasi lider kavrami da “Siyaset ve siyasi partiler
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aracihgiyla Ulkeyi yoneten veya yoOnetmeye
aday olan liderler” icin kullanilabilir ve siyasal
liderlik siyasetin sanat yoninin cok daha agir
bastigi bir alandir. Siyasi liderlik, siyaset bilimi
arastirmalari kapsamina dahil olmakla birlikte,
farkli ozelliklerin de kendini gosterdigi bir
olgudur (S6ylemezoglu, 2010).

Sayari (2008: 12) siyaset biliminde yakin
yillardaki calismalarda, siyasi liderligin degisik
bicimlerde tanimlandigina isaret eder. Sayari,
bu calismalarda, siyasi liderligin asgari diizeyde
iki kritik unsuru gerektirdigi konusunda,
genel olarak kabul goren ortak bir goris
bulundugunu ifade eder: iktidar gicinin
kullanilmasi ve liderle taraftarlari arasindaki 6zel
bir iligki. Sayari, iktidarin, cogu liderlik taniminda
son derece 6nemli bir rol oynadidini ve siyasi
liderlere genellikle baskalarini etkileme ve onlari
denetleme vasitalarina sahip gic kullanicilan
olarak bakildigini syler.

GlUnimuzde liderlik sadece partilerde degil,
bitin modern  o6rgltlenmelerde  hayati
islevlere sahip bir gorevdir. Dogal olarak
kurumsal yapi icinde liderlik kurumsallasmanin
getirdigi sinirlamalarla baglhdir. Ancak aslinda
kurumsal yapi, liderin basarisinin en 6nemli
glvencelerinden biridir. Modern toplumda
artik liderin basarisi mutlak egemenliginden
degil, verimli ve iyi isleyen bir kurumsal yapiy
iyi yonetebilmesinden kaynaklanir (Ozdalga,
2005: 63).

Dolayisiyla siyasi liderlik sadece siyaset
biliminin ilgi alanina giren bir konu olmayip
siyasi liderligin hemen hemen bditin sosyal
bilimlerin veya disiplinlerin ilgilenmesi gereken
boyutlari bulunmaktadir. Acik¢asi liderlerin ve
kararlarinin tiim Ulkeyi ilgilendirip etkilemeleri
ve lider secilene kadar yasanan siirecler bu ilgiyi
adeta zorunlu kilmaktadir.

Ornegin  son donemde ilkemizde Ana
muhalefet Partisinde (CHP) yasanan hizli ve
carpici lider degisimi (Mayis 2010’da D.Baykal'in
yerini K. Kilicdaroglu’'nun almasi) sirecinin
cok cesitli boyutlari bulunmakta ve bu siirecin
ileride ¢ok daha detayl arastirmalara konu
olacagini tahmin etmek zor degildir.

Tuncay (1996: 184) ise siyasi parti liderliginin
diger orgutlerdeki liderlikten daha biyik
onem tasidigini soyler. Bu nedenle siyasi

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayt 8, 2011

liderin Ozel nitelikleri, 6rgitin bilylimesinde
ve basarisinda son derece etkilidir. Tuncay’a
gore liderin hitabet glcd, ideolojik boyutu ve
propaganda usullerine bagliligi liderlerin uyum
ve uzlasma kapasitesi ve de olaylardaki cesareti
ile tecrtibesi, onun karizmatik lider olabilme
vasfina etki etmektedir.

2.3, Siyasi Parti

Siyasal partilerin mevcut faaliyetleri zaten bize
kurulus amaclarini ve varlik sebeplerini acik
bir sekilde gostermektedir. TDK'nin Giincel
Tlrkge Sozligi'nde siyasi parti kelimesi “Politik
hayatin en 6nemli 6gesi olan ve belli bir siyasi
gorusi temsil eden parti, siyasal parti” seklinde
aciklanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2010).

Kiglal'ya gore siyasal partiler, bir program
cercevesinde, siyasal kararlari etkilemek ve
bu amacla siyasal iktidari ele gecirmek uzere
orgutlenmis kuruluslardir.  Siyasal partilerin
yapisal farkliliklari, ayni zamanda toplumsal
tabanlarinin, dolayisiyla da ideolojilerinin
farkhhgmi yansitir. Kislali'ya goére siyasal parti
sistemleri ise, rejimlerin gercek yizlerinin
anlasilmasinda, cok kez anayasalar kadar
Onem tasir ve siyasal partiler, demokratik
olsun olmasin, tum c¢agdas siyasal rejimlerin
islemesinde ¢ok ©nemli gorevler Ustlenirler
(2000: 261).

Bir diger tanima gore siyasi parti, demokratik
bir yonetimde, iktidar yetkilerini kullanan ya
da iktidari serbest secimle ele gegirebilmek igin
0zglr bir ortamda yarisan ve belli bir programa
bagli olarak bir araya gelen kisilerin olusturdugu
siyasal bir orguttir (Aliefendioglu, 96).

Toparlayacak olursak siyasi partileri tanimlamak
icin su ortak Ozellikler sayilabilir: “Siyasal
partilerin siyasal iktidari ele gecirmek veya
iktidarin kullanimina ortak olmak amaciyla
orgltlenmesi; iktidari ancak ve sadece
halkin destegiyle ele gecirme yodntemlerini
uygulamasi; amaglarini gergeklestirmek icin
surekli ve Ulke geneline yayillmis bir 6rgit
yapisina sahip olmasi; belirledikleri hedeflerini
gerceklestirmek icin mutlaka kamuoyuna
sunulmus bir programa sahip olmasi gerekir.”
(Cetin, 2007: 51).
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3. SiYASi PARTILERIN ORTAYA CIKISI,
AMAGLARI VE YASAL STATULERI

3.1. Siyasi Partilerin Ortaya Cikisi

Siyasal iktidari ele gecirmeyi hedefleyen
veya iktidar ele gecirdikten sonra stirdirmek
amaciyla tarih boyunca kurulmus bir cok grup
olmustur.Ancak, bu gruplarin siyasal parti
seklinde orgitlenmeye gitmeleri modern
doénemin getirdigi bir olgudur (Cetin, 2007: 51).

Bu nedenle ilk bakista siyasi partilerin
kurulusunun  ¢ok eski tarihlere gittigi
dusinulebilir. Aslinda ¢agdas siyasal partiler
yaklasik yuzyillik bir ge¢mise sahiptir. Cagdas
anlamda ilk siyasi partiler Amerika Birlesik
Devletleri'nde ve ingiltere’de ortaya c¢ikmistir
(Yanik, 2002: 1).

Duverger’e (1974: 16) gore genellikle partilerin
gelisimi, demokrasinin gelisimine, yani oy
hakkinin ~ ve  parlamentonun yetkilerinin
genisletilmesine bagl gorinmektedir. Siyasal
meclisler fonksiyonlarinin ve bagimsizliklarinin
genisledigini gordiikce, bu meclislerin Gyeleri,
eylemlerinde ahenk saglayabilmek igin,
ortak niteliklerine gore gruplasma geregi
duymuglardir.

Ayrica oy hakki genisletilip yayginlastirildikca,
adaylari  tanitabilecek ve oylari bunlara
cekebilecek komiteler yoluyla se¢menlerin
orgutlendirilmesi zorunlulugu artmistir.
Dolayisiyla Duverger partilerin  dogusunu
parlamento gruplarinin ve secim komitelerinin
dogusuna badlar.

3.2. Siyasi Partilerin islevleri

Siyasi partilerin islevine gelecek olursak siyasi
partilerin en onemli islevi, toplum icindeki
daginik siyasal goruslere ve egilimlere agikhk
getirerek onlara yon vermeleri, tilke sorunlarini
belirginlestirmeleri ve bu sorunlarin ¢c6zimuni
ve calisma esaslarini gOsterir tlzik ve
programlari ile halktan iktidar olabilmek icin oy
istemeleridir. Siyasi partiler, toplumdaki ayri ya
da catisan gorisleri temsil ederek demokrasinin
cogulculuk ve katihmcilik ilkelerinin yasama
gecirilmesini ve ulusal istencin olusmasini saglar
(Aliefendioglu, 106).

Sener'e (1995: 1) gore siyasi partilerin, halkin
siyasete katilmini saglayan araclar oldugunu

ve halkin siyasal hayata katilmadigi bir zeminde
ise, demokrasiden s6z edilemeyecegine vurgu
yapar. Dolayisiyla Sener'e gore siyasi parti
denildiginde, dogrudan dogruya demokrasinin
UriinG olan bir orgit hatirlanmaktadir, ancak
ayni zamanda demokrasiyi de var kilan siyasi
partilerdir.

Yanik (2002: 2) tarihsel ve yaygin olarak siyasal
partilerin cagdas demokrasiler icinde secimler
yoluyla iktidari ele gecirmek isteyen oOrgltler
seklinde ortaya ciktigini ifade eder ve bu agidan
partilerin temelinin demokratik ¢ogulculuk
olduguna vurgu yapar. Simdiye kadar yapilan
tanimlarin cogunda iktidar ele gegirme hususu
on plana ¢ikariimaktadir.

Aslinda Ulkemizde parti sayisinin  ¢oklugu
ve gercek anlamda iktidara talip olan parti
sayisinin 3-4'G gegmemesi iktidari ele gegirme
konusunda Umitleri kalmasa bile partilerin
varliklarini stirdirebildiklerini gostermektedir.
Bu durum da bize aslinda partilerin bu hedef
disinda baska amaclarla da kurulabilecegi ve
yasayabilecegini gostermektedir. Bu durum
bash basina ayri bir calismanin konusu olabilir.

Tarkiye'nin - Avrupa Birligi adayligi siyasal
partilerin  6nemini bir kez daha glindeme
getirmeye  baslamistir.  Turkiye'yi  birlige
ortak olacak sekilde iktisadi, siyasal ve sosyal
reformlara hazirlayacak olan siyasal partilerdir.
Tirkiye'nin halen Gyelik mlzakereleri ylrittigu
AB Ulkelerinde siyasal partiler demokrasinin
merkezini olusturur (Caha, 2010).

3.3. Mevzuatimizda Siyasi Partiler

Siyasal  partilerin  hukukun  dlzenleme
alanina alinmalari ¢ok eski tarihlere gitmez.
Ancak Almanya ve italya'da yasanan siyasal
tecriibelerden sonra, partilerin yasal bir
cerceveye oturtulmasinin gerekliligi anlasilir ve
bu nedenle Il. Diinya Savasi’ndan sonra, once
italya ve Almanya’dan baslayarak siyasal partiler
hukuksal diizenlemelere konu olur.

Ulkemizde bircok iilkede oldugu gibi partiler
siyasal olarak 6nemlerinin yaninda anayasal bir
konuma da sahip durumdadir. Zaten kazuistik
bir Anayasa oldugu belirtilen 1982 Anayasa’sinin
siyasi partileri es gecmesi dusiinilemezdi. Bu
baglamda partiler, anayasamizin 6zel korumasi
altindadir ve diger benzeri kuruluslardan farkli
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olarak ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilabilirler. Tabii parti kapatmada her
ne kadar son donemde AB Uyum Sireci
cercevesinde siyasi partiler icin de kapatiima
konusunda bazi olumlu gelismeler yasanmis
olsa da bu konuda Avrupa’da demokratik
standartlari  gOsterdigi  sOylenen Venedik
Kriterleri'nin tam olarak karsilanmadigi da aci
bir gercektir. Dolayisiyla bu hususta ilerleyen
yillarda miizakere sirecinde AB ilerleme
Raporlarinda bu konularda tlkemizde yasanan
sikintilarin  tekrar tekrar gindeme gelmesi
sasirtici olmayacaktir.

Tarkiye'de Parti kavrami mevzuatimiza 1961
Anayasasi ile girmis, daha sonra parti kavrama
13 Temmuz 1965 tarihli 648 sayih Siyasi Partiler
Kanununda yer verilmistir. Ayni sekilde bu
kavrama 1982 Anayasasi'nda ve 24 Nisan 1983
tarihli 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununda da
yer verilmistir. 1982 Anayasasi'nin 68. ve 69.
Maddeleri, esas olarak partilerin yasal boyutunu
dizenler ve siyasal partilerin demokratik siyasal
hayatin vazgecilmez unsurlari  olduklarini
vurgular.

1982 Anayasasi’'ndan sonra ¢ikan 24.4.1983 tarih
ve 2820 sayili SiyasiPartiler Kanunun 1965 yilinda
cikarilan 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu gibi
partileri 6zel olarak diizenlemistir. Bu kanunun
3. maddesi siyasal partiyi “Anayasa ve kanunlara
uygun olarak, milletvekili ve mahalli idareler
secimleri yolu ile, tlizik ve programlarinda
belirlenen gorisleri dogrultusunda calismalari
ve acik programlari ile milli iradenin olusmasini
saglayarak demokratik bir devlet ve toplumun
icinde cagdas medeniyet seviyesine ulasiimasi
amacini giden ve llke capinda faaliyet
gostermek Uzere teskilatlanan tlzel kisilige
sahip  kuruluslar”  seklinde  tanimlamistir
(Yanik, 2002: 5-13).

Siyasi Partiler Kanunu'na gore, partiler merkez
ve tagra teskilati olarak orgiltlenmeye gider ve
Merkez teskilatinda en Ust organ olarak, Buyuk
Kongre vardir. Ayrica Genel Baskan, Merkez
Karar, Yoénetim ve Icra Organlaryla Merkez
Disiplin Kurulu vardir. Tagra érgutiinde ise, I
teskilati, ilce teskilatlari ve Belde teskilatlari
vardir (Sener, 1995: 1).

Erdem (2001: 86) Siyasi Partiler Kanunumuzu
elestirirken  siyasi  partilerin  6rglitlenme

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayt 8, 2011

modelini tek tip olarak ¢izdigini ve bu modelin
icindeki unsurlarin tek tip tanimlandigini
ve duzenlendigini belirti. Adi gecen eski
siyasetciye gore demokratik diizende devleti
siyasi partileridare etmesigerekirken, tilkemizde
ise tam tersine devletin siyasi partileri idare
etme durumunun séz konusu oldugunu dile
getirir.

Erdem’e gore bu kanun partilerin yonetim
kurullarinin sayisindan kongrelerin sayisina,
yonetim  kurullarinin  hangi  kararn  verip
hangi karari veremeyecedine kadar her seyi
dizenlemistir. Hatta Uye nasil kaydolur, kim
kimi tayin eder, kim kimi goérevden alir, itirazlar,
kongreler ne olur; bitin bunlar tek parti
yonetimiyle, tek parti anlayisiyla diizenlenmistir.

Su husus vurgulamadan gecilemez: Hemen
bitun tUlkelerde Dernekler Kanunu ¢ercevesinde
faaliyet gosteren siyasi partiler, Diinya'da ilk
defa Ulkemiz igin 6zel olarak ¢ikarilan bir Siyasi
Partiler Kanunu diizenlemesine sahne olmustur
(1965). Diinya'da bizden sonra bu konuda 6zel
bir yasa hazirlayan Ulke ise Federal Almanya
olmustur (1967). Daha sonra Avusturya (1974),
Portekiz (1977), Cek Cumhuriyeti (1991) ve
israil(1992) 6zel bir siyasi partiler yasasina sahip
Ulkeler olmustur (Demir, 2009a).

Bu konuda onciilik ettigimiz gortlmekte olup
bunun demokratiklesme boyutu tartismalidir.
Bir baska deyisle bu konudaki 6nciligin
arkasinda yatan saikin her seyi kontrol etme
ve Ozellikle o donem ki Soguk Savas donemi
korkularinin yattigi séylenebilir.

4. SiYASi PARTILERDE LIDER EGEMENLIGI

1911 yilinda inlG yazar Robert Michels o glinlin
kosullarindan yola cikarak siyasi partilerin
daima oligarsik egilimler sergilediklerini
inandirici  sekilde savunmustur.  Michels’in
adeta bir sosyolojik kanun kesinliginde ifade
ettigi bu 6nerme, siyaset bilimi literatlirinde
“oligarsinin demir (veya tung) kanunu” olarak
adlandiriimaktadir (Ozbudun, 2010).

Michels calismasinda Alman Sosyal Demokrat
Parti SPD'yi incelemistir. Michels calismasinda
isci sinifini iktidari amaciyla kurulmus olan
SPD’'nin  zaman icinde kurumsallasan ve
katilasan yonetim yapisi nedeniyle, bu amacin
mimkun olmadigini belirtir. Michels’e gére SPD
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aracihgiyla iktidara isci sinifi degil, ancak parti
icinde az sayida kisiden olusan bir “oligarsi”
gelebilir (Ozdalga, 2005: 57).

Daha acacak olursak; Michels'in duslincesine
gore kitleler genellikle hareketsiz ve edilgendir.
Bu nedenle de islerin yurlyebilmesi icin bazi
kisilerin ipleri eline almasi kaginilmazdir.
Baslangicta kendiliginden ortaya ¢ikan ve gegici
gibi goriinen bu “sefler” giderek kalici ve hatta
“yerlerinden oynatilamaz” konuma gelirler.
Her orgitlenme, eninde sonunda mutlaka bir
oligarsi yaratir (Kislali, 2000: 268).

Ayrica Michels’e gore oligarsi egilimi parti
orgutinidn  biylumesi ile dodru orantilidir.
Orgiit blyidikce cogunlugun siyasal karar
alma surecine dogrudan katilmasi, yani kendi
kendini yonetmesi, teknik bakimdan imkansiz
hale gelir. Ustelik 6rgiitiin genislemesi ile ortaya
¢ikan yonetim sorunlari, uzmanlik, 6zel egitim
ve bilgi gerektirir. Ancak, Uyelerin cogunlugu
bu yeteneklere sahip olmadigindan orgt
biyudikce teknik bakimdan ¢ok daha etkili ve
verimli olan hiyerarsik bir idari yaprya birtnur
(Bektas, 1993: 16).

Bu egilimin en iyi sekilde gdzlemlenebilecegi
partiler ise sasirtacak sekilde demokratik
partiler, 6zellikle sosyalist partiler ve devrimci
isci partileridir. Clinkli muhafazakar partilerin
oligarsik niteligi zaten tartisma gerektirmeyecek
derecede aciktir. Oysa oligarsik olgularin
bunlara karsi miicadele etmek amaciyla ortaya
¢ikmis solcu partilerde de ortaya cikmasi bu
s6zl gecen egilimin evrenselliginin kanitidir
(Ozbudun, 2010).

Duverger olaya biraz daha farkl bir acidan bakar.
O’na gore demokrasi cagimizin hakim doktrini
olmayadevametmekteveiktidarinmesrulugunu
tayin etmektedir. Bu nedenle partiler dogrudan
dogruya, demokratik doktrinlerin  daima
sozkonusu oldugu siyaset alaninda faaliyet
gosterdikleriicin bu hususu daha da ¢ok dikkate
almak zorundadirlar. Dolayisiyla Duverger'e
gore partiler, kendilerine demokratik goériiniiste
bir liderlik saglama konusunda son derece
dikkatli olmak zorundadirlar. Ancak isin bir de
pratik boyutu vardir: Pratik etkinlik, partileri
karsit yone dogru kuvvetle iter. Demokratik
ilkeler, liderligin bitin kademelerde secimle
belirlenmesini, sik sik yenilenmesini, kolektif

nitelik tagsimasini ve zayif bir otoriteye sahip
bulunmasi demektir. Bu sekilde 6rgiitlenen bir
parti ise, siyaset miicadelesi icin gerekli silahlara
sahip olamayacaktir. Aslinda eger bitin partiler
ayni yaplyl kabul etselerdi, savas kosullan
hepsi icin ayni olacagindan, bunun bir zarari
dokunmazdi. Ancak iclerinden biri, otoriter
ve otokratik bicimde orgltlenmis olursa, bu
durumda digerleri ondan asagi kalacaklardir
(Duverger, 1974: 189, 190).

Dolayisiyla partilerin  yonetici kadrolarinin,
partinin tabanindan bagimsiz hareket edebilme
olanaklar ve Ozellikle de seyrek ve agir
degisir olmalari dnemlidir. Partilerin yonetici
kadrolarinin  yenilenmesindeki bu  zorluk,
bir yandan kitlelerdeki s6z konusu tutucu
egilimlerden, o6te yandan da yodneticilerin

sahip olduklari olanaklardan kaynaklanir
(Kislah, 2000: 269).
Demokrasilerde  rekabet olmazsa olmaz

bir gerekliliktir. Bu acidan bakinca, tek kisi
egemenligine dayali ve kisilere bagh olmayan
kurallarinislemedigibir partimodelinin en menfi
yonlu de gercek anlamda rekabetin ortadan
kalkmasidir. Bu da demokrasiden s6z etme
imkani birakmamaktadir. Dogal olarak gergek
anlamda bir rekabet 6nceden belirlenmis makul
kurallarin varligini gerektirir (Ozdalga, 2005: 59).

5. ULKEMIZ SiYASI PARTILERINDE
DURUM

5.1. Ulkemiz Partilerinde Lider Egemenligi

Partiicidemokrasiyleilgiliolarak tlkemizde sik¢ca
s6zu edilen konulardan biri, liderlerin partilere
egemen oluslaridir. Partilerin alt birimlerinin Gst
birimler Gzerindeki yetki ve etkileri beklenen
diizeyde olmayip parti ici aliskanliklar bile, bu
egilimin devamini saglamaktadir. Gergekten
Turkiye'de liderler, partilerden daha fazla
taninmaktadir.  Zaman zaman  partilerin
isimleri bile hatirlanmaz, ama liderler hatirlanir
(Sener, 1995: 2).

Yanik (2002: 186) gore giinimiizde Turk siyasal
partilerinin tamaminda ¢ok ciddi olarak lider
sultasi mevcuttur. Bunun yaninda parti merkez
yonetimlerinin oligarsik tutum ve yaklasimlari
da sorunun boyutunu blylitmektedir. Bu
durumun esas nedeni ise, demokratik siyasal
kurumsallasmanin saglanamamasidir. Yanik'a
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gore bu baglamda lider sultasi ve oligarsik
orgutlenmenin  olgusal bazi  dayanaklan
olsa bile, bu bir kader degildir. Zira ¢ogulcu
demokratik rejim, bazilarinin iddia ettikleri gibi
gerceklestirilemeyecek (itopik bir ideal degildir.

1980 askeri miidahalesi sonrasinda siyasi
yasaktan yaklasik 10 yil sonra eski liderlerin
tekrar siyasal arenada aktif rol almalan
Turkiye'de “liderlik” kavraminin ne kadar 6nemli
oldugunu; neredeyse partilerin varligini bile
etkileyebildiginiortayakoymaktadir.19806ncesi
onde gelen siyasi liderlerin ve yakinlarindaki
siyasi elitin cogunlugunun yeniden siyasal
yasama donmesi ve dnemli mevkilere gelmesi
arastirilmasi gereken gercekten de 6nemli bir
olgudur (Bektas,1993: 8).

Aliefendioglu (107, 108) parti baskanligi sultasina
dayal bir yapilanma ve yonetime yansiyan
oligarsik egilimin Anayasaya aykiri duisecegi gibi,
siyasal partilerin halka verdikleri demokratik
temsil s0ziine ve siyasal ahlaka uymayacaklarini
ifade eder. Burada tabii Duverger'in yukarida
demokrasi ve partiler konusundaki gorislerini
hatirlamakta fayda var.

Yine Aliefendioglu siyasal partilerde lider
sultasi ve oligarsik yonetim egiliminin strekli
gozlendigini  ve  milletvekili  adaylarinin
merkezden belirlenmesi yoniindeki egilimin,
lider hegemonyasini artirici bir etken oldugunu
ifade eder. Aliefendioglu'na goére parti
baskanlarinin isteklerine ya da gorislerine
karsi cikanlarin milletvekili adayi olabilme ya da
yeniden secilebilme sanslari yok denecek kadar
azdir (107, 108).

Ozdalga (2005: 8) ise Tirkiye'de partilerde
oligarsik egilimler bulundugu yaklasimini
gecerli kabul etmez. Oligarsi, kurumsal yapinin
ve modern birokrasiye dayanan yoOnetim
tarzinin bir sonucudur. Avrupa’daki partilerde
de tamamen o kosullara bagh olarak ortaya
cakmistir.  Ozdalga Turkiye'deki partilerde
kurumsal bir isleyisin bulunmadigini ve
modern birokrasiye dayanan bir yOnetime
de rastlanmadigini ifade eder. Bu nedenlerle
Ulkemiz partilerinde oligarsi veya oligarsik
egilimler bulunmaz.

Ozdalga’ya (2005: 58) gére oligarsinin yerine
liderin etrafinda genellikle az sayida kisiden
olusan bir “yakin cevre” vardir. Lider ve yakin
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cevre arasinda, tamamen lider tarafindan
belirlenen tek yonla bir iliski vardir. Bu cevre
liderin keyfine gore kolayca degistirilebilir
ve bazi asin durumlarda tek kisiye kadar bile
inebilir.

Turkiye'deki partiler kendine 6zgi nitelikler
tasimaktadir. Ozdalga (2005:49) Tiirkiye'de
siyasal partilerin en belirleyici 6zelliginin tek
kisinin mutlak egemenligi tzerine kurulan kisi
partisi olmalari ve buyuk 6l¢clide bu nedenle
kurumsal bir yapiya sahip olamadiklarini dile
getirir. Ozdalga'ya gére lider partinin sahibidir,
parti ici iktidan tek basina elinde tutar ve o
glicin parti icinde isleyisinde sinir bulunmaz.
Liderin sahip oldugu giiciin kaynadi, énceden
belirlenmis kurallar ve tuzik gibi hukuki
metinler degil, fiili durumlardir.

Ozdalga bu distincesini cesitli  drneklerle
pekistirir:

“Kongrelerde partililerin - oylanyla isbagina gelen
yerel orgiitler, genellikle tiiziiklerde bulunan olduk¢a
demokratik hiikiimlere ragmen, eder lider uygun
bulmazsa asla gdrevde kalamaz. Tiiziik ve yasalardaki
hiikiimlere ragmen, fiiliyatta yapabilecekleri fazla bir
sey yoktur. ..

Yine parti siyasetinin olusturulmas: da tek basina
lidere ait bir yetkidir. Lider partiyi ilgilendiren en
hayati konular dahil her alanda, isterse hi¢ kimseye
danismadan tek basina karar alr ve partiyi baglayici
politika agtklamalar: yapar. . .

Lider parti iiyesi olsun veya olmasin, uygun gérdiigii
herhangi bir kisiyi parti icinde uygun qdrdiigii
herhangi bir géreve getirebilir, onu istedigi yetkilerle
donatabilir. . .” (Ozdalga, 2005:50).

Sayari (2008: 11) ise liderlerin Turkiye'deki siyasi
gelismelerin seyrindeki agirligi tek faktor olmasa
da blyuk o6lctide bu liderlerin parti orgutleri
Uzerindeki neredeyse mutlak denetiminden
kaynaklandigina vurgu yapar. Sayari, secimlerde
milletvekili adaylarinin kim olacagini belirleyen,
siyasi patronajin nasil dagitilacagi konusunda
bas secici olan, son derece genis bir otorite
(Mahalli birimleri feshetme ve muhalif Uyeleri
Orgitten atmaya yarayan yasal araclar gibi)
kullanan parti liderlerinin, 6rgltsel otonomiyi
kisitlayarak, ellerine muazzam bir gli¢ gecirmis
olduklarini dile getirir.

Sayari'ya gore Batidaki benzerleriyle
karsilastinldiginda, Turkiye'deki siyasi liderlerin,
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parti orgltleri Uzerinde c¢ok daha fazla
kontrolleri vardir ve buna bagh olarak kritik ic
ve dis siyaset meselelerinde kisisel olarak karar
verme olanaklar ¢ok daha buyuktir. Sayari da
Turkiye'de liderlerin bir kez parti baskanligina
geldikten sonra, cogu zaman (st (ste gelen
secim yenililerine ragmen, partilerinin basinda
cok uzun sire kalabilmelerinin parti liderlerinin
kisisel  gugleriyle  orgutlerin  gl¢suzligu
arasindaki ucurumun o6nemli bir gostergesi
oldugunu ifade eder.

Ozbudun (2010) olaya biraz farkli bir acidan
yaklasmaktadir. Son on yillarda butin belli
bash partiler, milletvekili adaylarinin timini
veya biyik cogunlugunu, O6nse¢cim veya
aday yoklamasi yontemleri ile degil, merkez
yoklamasi yoluyla yapmislardir. Ozbudun
adaylarin parti merkez karar ve ydnetim
organlarinca belirlenmesi anlamina gelen bu
yontemde parti liderlerinin tercihlerinin blylk
agirlik tasidiginin bilinen bir gercek oldugunu
kabul eder.

Gene de, Ozbudun’a gére parti liderlerinin
milletvekili adaylarinin belirlenmesinde adeta
bir “tek secici” gibi davrandiklar algilamasi
abartmalidir. Ozbudun merkez yoklamasi adi
verilen yontemde elbette partinin merkez
karar ve yonetim organinda miuizakereler ve
tartismalarin cereyan ettigini, partinin yerel
orgutleriyle gayri resmi nitelikte de olsa baz
nabiz yoklamalari gerceklestirildigine vurgu

yapar.

Aday belirlemedeki yanlis tercihlerin secimlerde
agir bir maliyetinin olabilecedi aciktir. Bu
nedenle basta parti lideri olmak lGzere merkez
karar ve yonetim organlari, bu yetkilerini 6zenle
ve dikkatle kullanmak zorundadirlar.

Buran parti disiplininin yaygin oldugu ve
parlamenterlerin objektif ve tutarli olarak karar
verebilme aliskanhklarinin  disik dlzeyde
oldugu siyasal sistemlerde, parlamentolarin
hikimeti denetlemelerinin gliclestigine isaret
eder. Buran, parti baskanlarinin hikimetin

icinde Onemli gobrev veya gorevlerde
bulunmalarinin hikimetin parlamento
tarafindan denetlenmesini engelleyen en

onemli etkenlerin basinda geldigini belirtir
(2005: 131). Bu durum da liderlerin -6zellikle
iktidardayken- asiri gliclenmesinin ne gibi diger

etkilerinin olabilecegini gostermektedir.

Kocabas (2007) “emanetci partiler” veya
“emanetc¢i parti liderlerinin ortaya c¢ikma
sebebinin “liderler sultasi“ndan kaynaklandigini
aciklar. Kocabas gercek demokrasilerde bunun
olamayacagini ve liderlerin ancak birka¢ donem
partilerinin baslarinda kalabildiklerini soyler ve
soyle devam eder:

“Hele basanisizliklar ve en ufak bir suiistimalleri
halinde partilerinin basini hemen terk ederler ki, bu
erdemli hal bizim demokrasimizde yoktur. Bizde,
bir parti lideri basanl da basansiz da olsa, adi
suiistimallere de kanigsa partinin basini terk etmez.
Tiirkiye'de parti liderlerinde genelde “dlene kadar is
basinda kalmak” sendromu yasanir ki, buna “liderler
sultasi” denilmis, bir nevi padisahligi aratamayacak
hal almistir.”

Ozdalga (2005: 54) Tirkiye'deki partilerde
glduk kalmis kurumsal yapiya da dikkat ceker.
Ozdalga’ya gore Tirkiye'deki partilere egemen
olan kisi yonetimi dogal olarak kurumsallasmaya
ve rasyonel isleyise karsi en kati bicimde direnir.
Cunki kisisel hedeflere bagh olmayan kurumsal
yonetim liderin mutlak egemenliginin son
bulmasi sonucunu doguracaktir.

5.2.Ulkemizde SiyasiPartilerde Lider Degisimi

Ulkemizde cok partili demokrasiye gecisten bu
yana gecen 50 kiasur yillik donemde kurulan
180 civarinda partide bir-iki istisna disinda
genel baskanlarin parti ici secimler yoluyla
degismedigi bir gercektir (Demir, 2009b).

Turkiye'de yeni siyasi liderlerin ortaya cikis
genellikle tepeden inmeci yontemlerle -parti
ici darbe denilebilir- ve sinirli bir rekabet
ortami icinde s0z konusu olmustur. Bunda
Osmanli'dan miras kalan siyasi kiltlr de etkili
bir rol oynamistir.

Aslinda sadece parti delegelerinin parti genel
baskanini secmesi hukuken herhangi bir sakinca
olmayabilir. Ancak “liderligin parti icinde acik,
adil ve esit sartlarda yapilan delege secimleri
sonucu rekabet rotami yaratilarak bir yarisma ve
politik uzlasma gelenegine uygun belirlenmesi,
gerek liderin gerekse temsil ettigi partinin
demokratikligini ve gliciinl ortaya koyabilmesi
acisindan onemlidir.” (Tuncay,1996: 185).

Bazi bati toplumlarinda sikca gorildigi gibi,
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basarisizoldugu icin parti liderliginden ayrilmak
veya yonetimi daha dinamik ve gen¢ kadrolara
birakmasi gibi durumlar maalesef llkemizde
pek gorilmemektedir. Bu durum da yeteneklive
dinamik yeni lider adaylarinin ortaya ¢ikmasini
engellemenin yani sira partilerin uzlasmaz
tutumlar sergilemesine de neden olmaktadir.
Boylece lilkede demokrasinin yerlesmesinde en
onemli etken olan siyasal sistemin isleyisi daha
da zorlasmakta ve tikanmalar gorilmektedir'.

Gercekten, Ulkede bircok siyasi parti gelip
gecmekte, ama ne hikmetse liderler hep ayni
kalmaktadir. Zira, siyasi parti tuzikleriyle
liderlere genis yetkiler taninmaktadir. Zaten
ilerleyen bolimlerde bazi partilerin tuzikleri
0zel islenecektir. Boylece partide hemen butiin
sorunlarin ¢6ziimiinde genel baskanlara "son
s0zu" s0yleme yetkisi verilmektedir. Bu nedenle,
bugtin herhangi bir "siyasi parti" adi anilinca akla
hemen su veya bu siyasi "lider" gelmektedir.

Su bir gergek ki siyasi partilerimizde bugtine
kadar lideri tartismak veya degistirmek yolu
daima kapal olmustur. Secimlerin kazanilmasi
veya kaybedilmesi liderin konumunu asla
etkilememekte; cagdas yonetim tekniklerinin
geregdi olarak basarili olsunlar veya olmasinlar
bir performans degerlendirmesi sonucu liderler
kendiliginden  cekilmeyi  bilmemektedirler
(Demir,2009b). Hatta son vyillarda Ornekleri
goruldugu uzere cekilirmis gibi yapip daha
glcli geri donmekte ve koltuga daha siki
sarilmaktadir.

Milletvekilleri icin de partilerinde kisitlamalar
vardir. “Lider istedigi zaman partinin kuruculan
dahil secilmis milletvekillerini bile derhal ihrag
ettirebilmekte; blyk iller de dahil olmak tizere,
istedigiil veyailce yonetimini hemen feshederek
Uye kayit defterlerine el koyabilmekte veya
defterleri tamamen ortadan kaldirabilmekte,
yeniden topladigi ve yazdigi tyeler ile yeni bir il
kongresi yapabilmektedir” (Demir, 2009b).

Ayrica, hemen butin parti tiiziklerinde genel
kurullari  "secimli  olaganlsti  toplantiya"
cagirmaya Genel Baskanin yetkisi vardir.
Partilerin "oligarsik" yapilanmasinin bir diger
olumsuz sonucu da, siyasetten sogumayi ve
siyasal yelpazedeki bolinmsligu koriklemesi,

dolayisiyla siyasi istikrari olumsuz etkilemesidir.
Zira, basta liderleri olmak (izere kendisini
degistirmekte  zorlanan, degisime ayak
uyduramayan siyasi partilerimiz, toplumdaki
gelismelere de ayak uyduramamakta ve uzak
kalmaktadir (Demir, 2009b).

Bir baska gorise gore siyasi partilerde
yukarida belirtilen sikintilarin ortaya
¢ikmasinin  nedenlerinden biri 2820 sayih
Siyasi  Partiler Kanun'un dizenlemesinde
siyasal partilerle ilgili bir¢cok hususun parti
thzuklerinin diizenlemesine birakilmis olmasidir
(Onel, 2009).

Yasanin tanimis oldugu bu imkan nedeni

ile ozellikle parti yonetim kadrosu, parti
tizugunu istedikleri gibi hazirlamakta ve
kendi istemedikleri sekilde gelisebilecek

etkenleri veya yeni lider adaylarini saf disi
birakmaktadirlar. Ozellikle yukarida da ifade
edildigi Uzere parti genel baskanina ¢ok genis
yetkiler taninmakta, genelanlamda baskanlar da
bu yetkileri kendilerine rakip olarak gordikleri
parti Uyelerini yildirmak ve saf disi birakmak igin
kullanabilmektedir. Bu durum ulkemizde yeterli
siyasi bilin¢ ve kaltiiriin olusmamis olmasindan
da kaynaklanmaktadir (Demir, 2009b).

Caha, partilerin lider sultasina dayali hiyerarsik
ve oligarsik yapisinin, basta milletvekilleri olmak
Uzere parti mensuplarinin bireysel inisiyatifini
ve tercihini adeta yok eden parti disiplininin,
partiyi adeta "modern cemaat" haline getiren
parti tuzuklerinin Turk siyasal partilerinin
demokrasiyle ilgili yasadiklar ana sikintilardan
biri olarak goziiktigunu dile getirir.

Analizin kapsami biraz daha genisletilebilir.
ister siyasette, ister is diinyasinda, isterse
gonulli kuruluslarda liderlik degisimi siirecini
iyi yoneten bir toplum oldugumuz séylenemez.
Liderlik degisimi sirecinin sadece liderlerin
gorevde kalma siirelerini kisitlamak olmayip
bu sirecin iyi yonetilmesi ciddi bir hazirlik
gerektirir. Bunun bizzat liderlerin kendilerinin
en 6nemli gorevleri arasinda yer almasi gerekir.

Sadece Ulkemizde degil, dinyada da
kurumsallasma strecinin belki de en koti
yonetilen adimlarindan birisi liderlik degisimi

' Daha detayl bilgi icin bkz. Atar,1990:79'dan aktaran YANIK, Murat (2002), Parti ici Demokrasi, istanbul: Beta Basim Yayin

Dagitim AS.
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adimidir. Bu siirecin en 6nemli sorumlularindan
biri olan liderler, degisimi kendileriicin bir tehdit
unsuru olarak goérme egilimleri nedeniyle,
degisim sirecini yonetmek yerine ertelemeyi
tercih ederler (Argiden, 2002). Partiler icin de
ayni durum gecerlidir. Liderler ndbet degisimini
vakti gelince kabullenmeli ve parti menfaatiicin
yeni adaylari tehdit olarak algilamamalidir.

isin  dogrusu liderligini Ustlendigi kurumla
kendini 6zdeslestiren ve hayatinin baska
boyutlarini kisitlayanlar hem kendilerine, hem
de kuruma zarar verdiklerinin farkina bile
varmakta giicliik cekerler (Argliden, 2002). Siyasi
partilerde liderlerin de bunu cok iyi algilamasi
gerekmektedir.

Demir  (2009e) lider  degistirememenin
ya da yenileyememenin sonucu olarak
demokrasimizin  kalitesinin  de bozuldugu

gorustinu dile getirir. Demir'e gbre bunun
sebebi parti ici demokrasi ve demokrasi icinde
rekabet olmadigr icin “nitelikli kadrolar”in
yetismesi ve “sorunlara somut ¢6ziim onerileri
iceren programlar  hazirlanmasi  mumkun
olmamasidir. Parti 6rgitiine hakim olan gruplar
basarisizliklarina ragmen parti yonetiminde
kalmakta, kadro ve dislince degisimini
Onlemeye devam edebilmektedir.

5.3. Ulkemizde Lider Oligarsisinin Nedenleri

Siyasi partilerin aday belirleme sireclerinde
lider odakh tavir almalan lider sultasinin
varligina isaret etmekte olup bu duruma neden
olan etmenlerden bir digeri de toplumsal siyasal
kiltlrdir. Bunun ana nedeni ise lider eksenli bir
siyasal ve toplumsal kiltiire sahip olmamizdir.
Bu kultiire gore karizmatik ve kitleleri pesinden
surlkleyecek bir lider, etrafina topladigi ekibi ile
birlikte siyaset alanina ¢ikacak, Glke sorunlarrigin
siyaset Uretecek ve bunu toplumun giindemine
tastyacaktir. Hicbir lider veya yonetici, kitlenin
mesrulastirimi olmadan "sulta" kuramaz ve
liderleri bu zihniyete sirikleyen de neticede
kitleler ve bu kitlelerin beklentileridir.

Lider sultasinin olusmasinda sebep
olarak gosterilebilecek bir diger etken
de ise Turk demokrasi hayatinda siyasi

partilerin kisilere bagdimh olmalan, partilerin
kurumsallasamamasidir. Dogal olarak kisiler
Uzerinden ylrlyen siyasi partiler, kisiler
sahneden cekildiginde etkinligini yitirmislerdir
(Garkei, 2010).

Demir (2009a) de tlkemizde, Ttirk siyasi partiler
sistemininbaslicasorunlarindanbiriolan“liderler
oligarsisinin” asilamamasinin ve dolayisiyla
“parti ici demokrasinin” kurulamamasinin
nedenleri arasinda, partilerin heniz
kurumlasmis bir yapiya sahip olamamalarinin
gosterildigini dile getirir. Demir'e gore Bati'da
19. ylzyilin ortalarindan itibaren ortaya cikan
siyasi partiler, ister istemez 150 kiisur yillk bir
stre¢ icinde birtakim geleneklere, belirli bir
siyasi etige sahip kuruluslar olarak toplumda
yerlerini almislar ve siyasi hayatin “vazgecilmez”
unsurlart (mitemmim ctizleri) olmuslardir.

Yukanda Michels'in  gorusleriyle aciklanan
evrensel nitelikteki bu egilim, Tirkiye'nin
kendisine 6zgu siyasi, sosyolojik ve tarihsel
sartlari nedeniyle Tirk partilerinde ozellikle
glclidir. Dogasi geregi kisisel bir yonetim
tarzi olan alti yuz yillik bir monarsi déneminden
sonra, Ulkemizde Cumbhuriyetin ilanindan
sonra gene dogasi geregi kisisel liderligi 6n
plana cikaran bir tek-parti donemi yasanmistir.
Cok-partili doneme gecisle de cok degisiklik
meydana gelmemis, bu donemde de istisnasiz
bitin belli bash partiler glicli kisisel liderlik
ozellikleri sergilemislerdir. Bu egilimin bazi
kanuni tedbirlerle ortadan kaldinlabilecegini
ummak, hayli naif bir beklenti olmaktan 6teye
gecememektedir (Ozbudun, 2010).

Sener'e (1995:3) gore mevcut hukuk dulzeni
icerisinde, ister istemez, ortaya bir karizmatik
lider, hegemonik lider kavrami ¢ikmaktadir.
Sener Siyasi Partiler Kanunu belli baz
kurumlariyla, verdigi yetki ve sorumluluklarla
bu yapiya destek verdigini sdyler, ancak yine de
bu sonucu yalnizca hukuk diizenine baglamak
saghkli degildir. Sener bunun c¢ok degisik
nedenleri bulundugunu soyler ve sdyle devam
eder: “Ortalama on yilda bir askeri darbelerin
yapildigi, siyasi partilerin tasfiyeye ugradig
bir Ulkede, partiler tasfiye sonrasi yeniden
orgltlenebilmek icin  bdylesine karizmatik
kisiliklere ihtiyac duymaktadirlar. Karizmatik
lider, normal doénemde birlestirici bir unsur
islevi goriurken, askeri darbelerin ardindan da,
yeniden kurulusu gerceklestiren toparlayici
bir isim olmaktadir. Dolayisiyla demokrasi
geleneginin  askiya alinmadan, kesintiye
ugramadan  surdirilmesi, bu  elestirilen
noktanin asiimasina katki saglayabilecektir.”
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Demir (2009b)’e gore Tirkiye de siyaset yapmak
ashnda dar anlamda “6rgltculik”, siyasetin
amaci ise parti orgltind ele gecirmek haline
gelmis ve orgitte etkili olmak ise temel olarak
delegelikleri ele gecirmek demektir. Aslinda
partilerin ¢6ziim Uretme ve ekip yetistirme gibi
kaygilari yoktur. Boyle bir durumda demokratik
sistemin ¢oziim Uretmekte yetersiz kalma ve
tikanma olasihigi artmaktadir. Demir Glkemizin
icinde bulundugu sorunlarin demokratik sistem
icinde c¢ozlilememesinin ve kangren haline
gelinceye kadar beklenmesinin temel nedeninin
de bu oldugunu soyler.

Tuncay(1996:165) isin bir de mesleki anlamda
siyaset yapmaya getirilen hukuki sinirlamalar
boyutuna da dikkat ceker. Ornegin yetismis
blrokratlarin, devlet memurlarinin 6niindeki
siyaset yasaklari nedeniyle siyasi faaliyet
yurutemediklerini ifade eder. Boylece Tuncay’a
gore cok sinirli kisinin bu ise girmesiyle politika
adeta profesyonel bir meslek haline gelmekte ve
bu profesyonelce kurallari asmak ise mimkiin
olamamaktadir.

Tuncay(1996: 166) ayrica isin ekonomik
boyutuna da deginir ve ekonomik yapinin
da diger hukuki ve siyasi yapi kadar onemli
oldugunu vurgular. Tuncay’a gére ekonomik
dengenin kurulabildigi, sosyal guvenligin ve
daha adil bir gelir dagiliminin saglanabildigi
bati demokrasilerinde, katilimin boyutlarinin
arttigi gorilmektedir.

Tincay'in duslincesine gore Ulkemizde buylik
ekonomik gui¢ farkliliklari nedeniyle olusan
psikolojik olumsuz etkiyle katmanlara ayrilan
Uyeler arasinda kendiliginden geri ¢ekilme
ve merkezi yapi icinde buyruklara itaat etme;
yani oligarsik bir anlayisin ekonomik boyutu
glindeme gelmektedir.

5.4. Ulkemizde Siyasi Parti Tiiziiklerinde
Durum

Tazukler bir parti icin cok biyik énem tasiyan
hukuki belgelerdir. Uyup uymadiklar bir tarafa
birakilirsa iktidarda veya muhalefette olan
partilerin nasil davranacaklan tiziklerinde
mevcuttur. Netice itibariyle siyasal hayati
dizenleyen tizuktir (Erdem, 2001: 71).

Bu cercevede bu kisimda Parlamentoda temsil
edilen siyasi partilerin tlziginde liderlik
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streleri konusunda ne gibi dlzenlemeler
oldugunu inceleyecegiz. iktidardaki Adalet ve
Kalkinma Partisi'nin Tiziigi’'nde “Madde 75 -
Genel Bagskanlik icin Adaylik Kosullan” bashg:
altinda su ifadeye yer verilmektedir: “Parti Genel
Baskani, blylk kongre tarafindan gizli oyla
secilir. Ancak ayni kisi, kurucu genel baskanlk
haric, en fazla olagan dort dénem genel
baskan secilebilir" (www.akparti.org.tr,2010).
Goruldagi gibi iktidar partisinde liderlik dort
donemle sinirlandinimaktadir.

Ana muhalefet Cumhuriyet Halk Partisi(CHP)'nin
tiziginde baskanin  ka¢ donem icin
secilebilecegi konusunda herhangi bir hikim
bulunmamaktadir (www.niluferchp.org,
2010). Sosyal demokrat oldugunu iddia eden
bir partinin aslinda (lkemizde 6nci olmasi
beklenirdi. Gergi yukarida boyle degisimle ilgili
bir maddenin eklenmesine karsi gorislere
de yer verilmisti. Bu nedenle belki lider gorev
stresi konusunda bir madde eklenmesi de
faydasi tartismali bir husustur. Ancak su da
unutulmamalidir ki bunu ileri siiren Ozbudun
basarili bir liderin kaybindan s6z etmektedir.

Bir diger Meclis'te grubu olan Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP)'nin tiiziglinde de baskanin en
fazla ka¢ donem icin secilebilecedi konusunda
herhangi bir hikim bulunmamaktadir (www.
mhp.org.tr, 2010). Bu bilgiler bize muhalefet
partilerinin bu hususta iktidar partisi kadar
boyle bir maddeye ihtiya¢ duymadiklarini
gostermektedir.

CHP  tuziginde oldugu gibi MHP'nin
tizugunde de Genel Baskana oldukca genis
yetkiler verildigi gorilmustir. Zaten her iki
partide de secimlerde elde edilen sonuglar
basar olarak nitelendirilemese de baskanlarin
koltugunun sarsiimamasi  bu yetkilerden
kaynaklanmaktadir. Ana muhalefet Partisi
CHP'de son doénem meydana gelen liderlik
degisimi ise zaten olaganisti sartlarin ve
gelismelerin sonucu olarak meydana gelmistir.
Dolayisiyla bu degisimi de normal, gondlli ve
sadece siyasal performansin belirleyici oldugu
bir degisim olarak kabul edilemez.

Meclis'te grubu olan bir diger parti olan Baris
ve Demokrasi Partisi’'nin tliztigu incelendiginde
de Genel Baskanin gorev slresinin azami
ka¢ donem olabilecegine iliskin herhangi bir
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hidkme rastlanmamistir (www.bdp.org.tr, 2010).
Aslinda halihazirda partide esbaskanlik sistemi
uygulamasi mevcuttur, ancak Tirkiye'de siyasi
partiler kanununa gore esbaskanlik sistemi
olmadigi icin, BDP'nin 1. Olagan Kongresi'nde
resmiyette genel baskanligin  donlsimlu
yapilmasikararlastiriimistir (“BDP’de donustimli
Esbaskanlik donemi”, 2010).

Demokrat Parti'nin tlzigline baktigimizda
Baskan'in gorev siiresine iliskin olarak su hiikme
yer verilmistir: “MADDE 47 Parti genel baskani
blylk kongrece Siyasi Partiler Kanununun ilgili
maddeleri uyarinca en ¢ok g yil icin segilir. Ayni
kisi ara vererek dahi olsa, en fazla dort olagan
bliyuk kongre’de Genel Baskan secilebilir.”
(www.dp.org.tr, 2010). Demokrat Parti'de
AKP gibi baskanhgin en fazla dort dénem
olabilecegine yer verilmistir.

6. AVRUPA’DAN LiDER DEGiSiMmi
ORNEKLERI

6.1. ingiltere’den Ornekler

6.1.1. Thatcher’in
(1990)

ingiltere’de ekonomik sikintilarin  (ekonomik
durgunluk, yilksek enflasyon, dis ticaret
yetersizligi, Gretimde ciddi diistis) had safhaya
ciktigr bir donemde, Margaret Thatcher 1979
yilinda radikal Muhafazakar hiikimetin basinda
basbakan olmustur. Bu yeni liderle beraber
1980'ler; Ozellestirme, "halk vergisi" gibi
radikal degisikliklerin yasandidi yillar olmustur.
Thatcher hikimeti 1983 ve 1987 Parlamento
secimlerinde Ustlnlik sadlayarak iktidarini
devam ettirmistir. 1982 yilinda yapilan Giiney
Atlas Okyanusu Savasi'nda Arjantinlilere karsi
kazanilan zafer, Thatcher'in popdlaritesini
zirveye cikarmistir.

Liderligi  Birakmasi

1990 yilinin  Kasim'inda Thatcher'in  siyasi
kariyerinin sona ermesi, halkin oylari sonucu
olmamistir. Ornegi pek goriilmeyen sekilde
Thatcher'in uyguladidi siyaset nedeniyle parti
mensuplarinin  glivenini  yitirmesi  sonucu
meydana gelmistir. Durumdan memnun
olmayanlar, Basbakanin, Muhafazakar Parti
ic tuztgune gore bile yanhs hareket ettigini
gOstermeyi basarmistir. Boylece, Thatcher'in
uzun  stren  baskanligindan  rahatsizlik
duyanlar mevcutken, bu suclamadan sonra
"problem" tam olarak somutlasmistir. Bu

ylUzden Thatcher -secimlerde kazanmasina
ragmen- gorevinden istifa etmis ve yerine eski
Maliye Bakani John Major gecmistir (“ingiltere:
Diin ve Bugulin”, 2010).

6.1.2. Tony Blair’in Liderligi Birakmasi (2007)
ingiltere’de lIsci Partisi'nin basina Tony Blair
gectiginde heniiz 43 yasindaydi ve biyik
umitlerle iktidara gelmisti. isci Partisi Blair'in
liderligine kadar uzunca bir stire muhalefette
kalmisti. Liderligi slresince partisine 3 sec¢im
zaferi kazandirdi, ama Irak Savasi ve yaptig
hatalar Blair'in sonunu da hazirladi denilebilir.

Tony Blair 2007 yilinda yiprandigini anlayinca
daha fazla dayanamadi ve koltugunu partisinin
ikinci  adami Maliye Bakanligini  yapan
Gordon Brown’a biraktl. Blair biraktiginda
hentiiz 53 yasindaydi. Sanirnm bu yas Ulkemiz
standartlarina gore oldukga geng bir yas sayilr.

ingiltere'de var olan demokratik siyasi isleyis,
basarili secim zaferleri Uizerinde yikselen iki
onemliliderin,yaniMargaret Thatcher'inve Tony
Blair'in (hatta Thatcher igin Arjantin’le savasin
kazanilmasi da dahil), parti ici demokrasinin
islemesi sayesinde secim kaybetmeden istifa
etmelerine yol acan bir sistem olarak begeni
toplamaktadir (Gimdstekin, 2010).

6.1.3. Gordon Brown’in Liderligi Birakmasi
(2010)

Brown selefi Blair'den Irak'ta ve Afganistan'da
askerleri bulunan bir tilke devralmisti. Brown'in
talihsizligi, bu Ulkelerdeki sorunlarin yani
sira ingiltere'yi de olumsuz etkileyen kiresel
ekonomik krizle de micadele etmek zorunda
kalmasiydi.

Brown'in 3 yillik Basbakanhgi sonrasinda 6
Mayis 2010'da ingiltere’de yapilan secimler
sonucunda 1997 yilindan beri iktidarda olan
isci Partisi 6 Mayis 2010 secimlerinde yerini
Muhafazakar Parti ile Liberal Demokrat Parti'nin
olusturdugu koalisyona birakti. Zaten ekonomik
kriz ile bogusan ingiltere'de 13 yillik iktidarin
yiprattigi isci Partisi'nin yerini Muhafazakarlara
birakmasi beklenen bir sonuctu.

Gordon Brown “Bu tilkeyi seviyorum ve tlkeme
hizmet etmis olmak benim icin bulylk bir
ayricaliktir” dedi ve parti baskanligindan istifa
etti. Ulkemizdeki érneklerinin aksine ne kimse
“Geridon” diye agladinedekimse evinin 6niinde
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aclik grevi yapti. Siyasetciler zaten hizmet
etmek icin koltuga otururlar ve nébet degisim
zamani geldiginde oturduklari koltuklar terk
ederler. Bu anlayis Brown ornegiyle Britanya
demokrasisinde yeterince oturmus goziikiyor
ve haliyle bu o6rnek olay Tirkiye agisindan
da ders alinmasi gereken konulardan biridir
(Ozen, 2010)

ingiltere  6rnegine, Bati demokrasilerinin
neredeyse tamaminda rastlanabilmektedir.
Secimi kaybeden liderler, cekilmeyi bilmektedir.
Hatta, partisi kaybetmeden kendisi yipranmissa
o zaman da birakabilmektedir (Sazak,2010).
Tabii bu son ifadedeki durum lilkemiz igin hayal
bile edilemeyecek bir olaydir.

6.2. Yunanistan’da Karamanlis’in Gorevi
Birakmasi (2009)

Yunanistan'da4Ekim2009tarihindediizenlenen
secimler Yorgo Papandreu’nun liderligindeki
PASOK'un net bir zaferiyle sonuclanmistir.
Secimlerden ¢ikan sorumlulugu ve yenilgiyi
Ustlenen Yeni Demokrasi Partisi (YDP) Genel
Baskani ve Basbakan Kostas Karamanlis, parti
liderliginden istifa edecegini aciklamistir.

Partisi YDP'yi 1 ay sonra olaganustii kongreye
gotirecek olan Karamanlis, tekrar aday
olmayacagini agiklamistir. Karamanlis, ayrica
PASOK lideri Yorgo Papandreu'yu da kazandigi
zafer nedeniyle kutlamistir. Halkin bu se¢imde
verdigi karara saygi duydugunu soyleyen
Karamanlis, her zaman onlarin son so6zu
soylediklerini vurgulamistir (“Karamanlis, parti
liderliginden istifa etti”, 2009).

Ayrica Yunanistan'da yeni Basbakan Yorgo
Papandreu ile eski Basbakan Kostas Karamanlis
arasinda gerceklesen devir teslim toreni
de guzel bir demokrasi 6rnegi seklinde
gecmistir. Erken secimden zaferle c¢ikan solcu
PASOK'un lideri Papandreu, sehir merkezindeki
irodu Attiku Caddesi Uzerinde bulunan
Basbakanlk binasinda (Megaron Maksimu)
maglup Karamanlis tarafindan karsilanmistir.
Kameralardan uzak 45 dakika gorisen iki lider,
ekonomiden dis politikaya tim sorunlarini
samimiyetle konusmustur. Ardindan kolunu
sivazlayarak Papandreu’ya basari dileyen
Karamanlis, 5.5 yil calistigi Basbakanliktan
ayrilmistir.
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Tim bunlara ilaveten Yunanistan'da secim
sonrasl 24 saatligine formalite icabi da olsa bir
ilk yasanmistir. Papandreu 16 olan bakanlik
sayisini bazilarini birlestirerek azaltirken, yeni
bakanliklar kurabilmesi icin cumhurbaskanhgi
kararnamesinin imzasi gerekiyordu. Bunun
icin de Papandreu’nun basbakanlk yemini
etmesi gerekiyordu. Cumhurbaskani’'nin eslik
ettigi solcu lider baspiskopos oniinde incil'e
el basarak yemin etti. Yeni bakanlarin bugiln
yemin edecek olmasi nedeniyle Papandreu bir
glnligine de olsa Karamanlis'in liderligindeki
Yeni Demokrasi (ND) partisinin kabinesine
baskanlik etmistir (Kirbaki, 2009).

Komsu Yunanistan'da yasanan tiim bu olaylarin
Ulkemiz siyasetindeki ortami ve iliskileri
distindigimiiz zaman Ulkemiz icin de glizel
ornek olusturdugunu belirtmek gerekir. Her
ne kadar bu yasananlar ekonomik kriz Gizerine
Yunan Meclisinden gecen agir ekonomik
paket nedeniyle Ulkenin karismasina engel
olamamigssa da yasanan demokratik lider
degisimi tarihe not diistilmistur.

7.GOZUM ONERILERI

Demir'e (2009d) gore “Turk siyasi ydnetim
sistemini ve yapisini yakindan etkileyen lider
hegemonyasina son vermek; ister istemez
Siyasi Partiler Kanunu'nda radikal dedisiklikler
yapmak, Ozellikle parti ici demokrasinin
islemesine olanak saglamak ve bu suretle ayni
partiicinde baska liderlerin filizlenmesine imkan
vermek, siyasi partilerin kabuk degistirerek
kendi icinde yenilenmelerini saglamak ve kisisel
nedenlerle siyasi partilerin parcalanmasinin ve
ufalanmasinin 6niline gecmek, alinmasi gereken
baslica 6nlemler arasindadir.”

Demir (2009d) parti ici demokrasiyi saglayacak
“parti Gyeligi* ile ilgili birtakim hukuki huikiimler
yaninda, “partinin yonetim ve isleyisi’ ile ilgili
birtakim hukimlerde de radikal degisiklikler
yapilmasinin sart oldugunu o6ne sirer. Demir
bu nedenle, Siyasi Partiler Kanununda yapilacak
parti ici demokrasiyi saglayici degisikliklerin,
muhalif Gye ve lider adaylarina parti icinde
kalarak miicadeleyi sirdiirme olanagini “yasal
glvence' icinde vereceginden, Ulkemizdeki
‘asin cok parti® sisteminden “ilimh ¢ok parti’
sistemine geg¢meyi de kolaylastirici etkide
bulunacagi gorisiini savunur.
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Demir (2009c) parti ici demokrasi" icin, "parti
disiplini" ile dengelenecek sekilde, asagidaki
hikmin Siyasi Partiler Kanununa (SPK)
yerlestirilmesinin yarar saglayacagini ifade
eder: “Genel baskanlarin en fazla Ust Uste (¢
olagan genel kurul donemi secilebilmeleri
imkani saglanmali; aradan bir olagan genel
kurul dénemi gecmeden yeniden aday olmasi
ve secilmesi engellenmelidir.” Ancak, Demir
parti ici demokrasi sorununu sadece bir hukuki
dizenleme sorunu olarak da goérmemek
gerektigini ekler.

Ozbudun (2010) ¢oéziim o6nerisi olarak genel
baskanlik siresini kanunla siirlamanin akla
gelebilecek tedbirler arasinda oldugunu, ancak
bunun bazi sakincalarina da deginir. “Bdyle bir
yontem, bir partiyi basarili liderinden yersiz yere
yoksun birakabilecedi gibi, Putin-Medvedev
tarzi muvazaali bir liderlik degisimiyle de
sonuclanabilir. Boyle bir kanuni sinirlamanin,
bildigimiz kadaryla, Avrupa Ulkelerinde 6rnegi
yoktur.”

Ozbudun ayrica Siyasi Partiler Kanunu’nun
degistirilerek liderlik oligarsisinin  ortadan
kaldinlmasi konusunda bunun yasama yoluyla
muUmkin olabilecegi kanisinda olmadigini
ve bu durumun ¢ok blyik 6lclide Turk siyasi
kiltirinin sonucu oldugu gorisiindedir.
Ozbudun’a gére Siyasi Partiler Kanunu’na ne
hakim koyarsaniz koyun, Tirkiye'de kisisel
oligarsik liderlik olgusunu degistirmek gug
gorinmekte ve altmis senelik ¢cok partili siyasi
hayatimizda hemen hemen biitiin partiler lider
partileri olmustur (“Hicbir saghkli demokrasi
sabah aksam anayasa tartismaz”, 2010)

Alpay (2010) liderlerin  partiye  sahip
olmasini  6nlemenin, parti-ici demokrasiyi
glc¢lendirmenin bilinen baslica yolu olarak
milletvekili secim  metodunun degismesi
Uzerinde durur: Milletvekilleri basta olmak lizere
bltun adaylarin, tim parti Gyelerinin katilacagi
onsecimler yoluyla belirlenmesi. Alpay’a
gore eger Turkiye'deki lider sultasi bu yolla
kirilacaksa, Siyasi Partiler Kanunu'nun onsegimi
zorunlu hale getirmesi gerekir.

Alpay lider sultasini kirmanin ve parti-ici
demokrasiyi guclendirmenin baska bir yolu
olarak da, milletvekillerinin secmenlerine hesap
vermelerini saglayan tirde bir secim sisteminin

benimsenmesini gosterir. Alpay sadece bir
adayin secildigi, cift-turlu cogunluk sisteminin,
sadece parti-ici demokrasiyi guclendirmekle
kalmayip "yonetimde istikrar ve temsilde adalet"
idealine en yakin gelen sonuclarn verdiginden
emindir.

Demir (2009a) demokrasi gelenegi koklu
diger ulkelerde 6zel olarak diizenlenmis bir
Siyasi Partiler Kanunu bulunmadigi gibi,
‘parti ici demokrasiyi® diizenleyen 6zel yasa
hikimlerinin de bulunmadigina isaret eder.
CUnkl Demir de sorunun, “hukuki® bir sorun
olmaktan ¢ok ‘politik kiiltir" ve ‘siyasi terbiye’
sorunu oldugu fikrini tasimaktadir. Bu nedenle,
Demir’e gore halen siyasi partilerimizde egemen
olan ‘liderler sultasi’ ve buna bagh olarak
gelisen “parti ici demokrasi yoklugu’, esasen
bu alanda saglikli bir demokrasinin yerlesmesi
icin gerekli olan heniiz olgunlagsmamis bir siyasi
kiltur eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Kisacasi hukuksal diizeyde alinacak 6nlemler ne
derece dogru ve yerinde olursa olsun, dustinsel
ve kultirel dizeyde bir diizelme ve gelisme
olmadik¢a sorunun asilmasinda zorluklarla
karsilasiimasi  kacinilmaz olmaktadir. Ustelik
her seferinde yeni sorunlarin glindeme gelmesi
de engellenememektedir (Demir, 2009a).
Dolayisiyla bu sorunlarin asilmasi aslinda diger
sorunlarin ¢6zimu ve gercek anlamiyla tlkenin
kalkinmasiyla yakindan ilgilidir.

8.SONUC

Liderler degismeden Turkiye'nin degismesi
beklenemez. Demokratik dontsim sadece
kurum ve kurallarin degismesini degil ayni
zamanda anlayislarin, temel kabullerin, bakis
acilarinin, Gslup ve tutumlarin da degismesini
gerektirir.  Zihniyet  degisimi  olmadan
uygulamada netice almanin da imkani yoktur.

Degisim surecinde siyasi aktorlerin, liderlerin
tutumu en belirleyici husustur. Degisime taraftar
olanveyakarsiolanliderlerarasindakimuicadele,
surecin gidisatini belirleyecektir. Eger liderler,
liderlerin anlayis ve politikalari degismiyorsa,
blyukbirdegisimivmesi beklenemez (Akdogan,
2010). Belki de ulkemizin 6niuindeki en buyuk
sorunlardan biri de statiikocu zihniyet ve bu
zihniyeti muhafizhigina soyunmus liderlerdir
denilebilir.

112 Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 8, 2011



Demokratiklesme ve Etkin Bir Siyasal Sistem Olusturma Baglanminda Tiirkiye’de Siyasi Partilerde Lider Hegemonyasi ve
Lider Degisimi Sorunsali

Aslinda gliniimiizde siyasi partilerin ilgilenmesi
ve programlarinda ¢o6ziim Onerisi getirmesi
gereken konularin modern diinyada ¢ogalmis
olmasi nedeniyle partilerde liderlerin eski tarz
mutlak egemenliginden s6z etmek imkani
bulunmamaktadir. Ancak lider ve cevresinin
partiye egemen olmasi durumu s6z konusu
olabilmekte ve boylece oligarsik bir yapi ortaya
cikmaktadir. Ulkemizdeki uygulamalar da bu
aciklamaya uygun dismektedir.

Bu cercevede son donemlerde liderlerin
partideki egemenliginin biraz torpllendigi
rahathkla iddia edilebilir. Zaten son donemde
Turkiye’de ana muhalefet partisinde meydana
gelen lider degisimi ve gerceklestirilen kurultay
sonrasinda bir nevi eski liderin kadrosunun
tasfiyesine gidilmesi ve Parti MYK kararinin
kaale bile alinmamasi aslinda ulkemizde
liderlerin de ¢cok saglam konumda olmadiklarini
gOstermektedir.

Tam bu gorusler 1siginda tlkemizde ilerleyen
surecle beraber siyasi partilerde lider
egemenliginin giderek daha azalacagi, bunun
aslinda sartlarin getirdigi bir dayatmadan
kaynaklandigi soylenebilir. Ayni paralellikte
Ulkede demokratik kulturin daha da gelismesi
durumunda “lider diktas1” veyahut “lider sultasi”
gibi kavramlarin gegerliligini yitirecegi, ancak
oligarsik yapilanma riskinin her zaman mevcut
oldugunun akildan c¢ikarilmamasi gerekir.
Aslinda tim sorun asagidan yukariya dogru
sekillenmektedir.
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Simdiye kadar (zerinde durulan sorunun
¢6ziml icin  oncelikle demokrasi kiltird,
demokrasi tecrlbeleri, demokrasi bilinci ve
demokrasi kurumlarinin bati standartlarina
erismesi, bunarlin ekonomik gelisme ve refah
toplumuyla batinlesmesi, yani kalkinmis ve
sanayilesmis bir toplum yapisina ulasmamiz
gerekmektedir(Tuncay,1996: 187).

Toplumun kilturel yapisi veya egitim duizeyi gibi
unsurlarin lider agirhdinin  belirlenmesindeki
onemi g6z oOniunde bulunduruldugunda
aslinda o6ncelikli sorunun toplumdaki talep ve
algilamanin ne o6l¢lide demokratik kriterlerle
uyum icerisinde oldugudur. Bu nedenle toplum
olarak tiim yonleriyle bu konunun (izerine
gidilmelidir ve bu konudaki resmi-sivil cabalar
artinlmahdir. Aksi halde demokratik cogulculuk
veyahut cokseslilik bir hayalden ve mevcut
siyasal yaris da bir tiyatro gosterisinden ibaret
olacaktir.
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