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NEOLIBERALIZMDE OZGURLUK PARADOKSU VE SOSYAL HAKLAR

Rezzan AYHAN TURKBAY* - Ferihan POLAT**

Ozet

Hak ve 6zgurlik kavramlar tarihsel stirec icinde birlikte kullanilan bir kavram cifti olagelmistir. Bu kavramlarin
birbirleriile olaniliskisiise farkl tarihsel ve toplumsal donemlere gore degismektedir. Bazi siyasal akimlar haklari
on plana ¢ikarip 6zgtirlikleri arka planda tutarken, bazilarn da 6zgurliklere 6zel bir vurgu yapabilmektedir. Bu
bildiride neoliberalizmin 6zgirlik anlayisi ile sosyal haklar arasindaki iliski irdelenecektir. Sosyal haklar, devletin
aktif miidahalesini ve diizenleyiciligini gerektirir. Neoliberal sdylem acisindan ise devletin her tiir miidahalesi
ozgtrluklere yapilan bir miidahaledir ve 6zgrlikleri zedeler. Bu ¢ercevede distiniildiglinde neoliberalizmin
ozgrlik anlayisi sosyal haklar ile gerilimli bir iliski icindedir. S6zkonusu gerilimli iliskiyi ¢6ziimleyebilmek,
arkasinda yatan nedenleri analiz edebilmek makalenin temel amacini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Haklar, Klasik Liberalizm, Neoliberalizm, Negatif Ozgiirliik, Pozitif Ozgiirliik, Devlet
Miidahalesi.

THE PARADOX OF LIBERTY IN NEOLIBERALISM AND SOCIAL RIGHTS

Abstract

The duality of the concepts of right and freedom has been used together in historical period. In addition,
the relationship between those concepts shifts according to different historical and social periods. While
some political streams take the rights to the front side and put aside the freedoms; some can give special
emphasis on freedoms. In this paper, the relation between the neoliberal conceptualization of freedom and
social rights will be examined. Social rights required the active intervention and regulation of the state. In
terms of neoliberal discourse, any intervention of the state is an intervention to freedoms and it damages the
freedoms. Thinking of this in this context neoliberal conceptualization of freedom is in a conflictual relation
with the social rights.Analysis of the conflictual relation and also understanding the reasons behind it form the
fundamental aim of this paper.

Key Words: Social Rights, Classical Liberalism, Neoliberalism, Negative Freedom, Positive Freedom, State
Intervention

1. GiRiS Liberalizmin distinsel 6nderi olarak kabul edilen
Gunimiizin  hegemonik  séylemi olan  Veyine toplum sézlesmesi kuramcilarindan olan
neoliberalizmin temel referans noktalarindan ~ John Locke, doga durumunda insanlarin 6zgur

biri olan liberalizm ézgirliklereyaptigivurguyla ~ ©ldugunu, insanin kendi .!<i§il'i§i" ve mallarlm
én plana cikar. Bu vurgulamanin gerekgcesini kullanmada denetlenemez 6zgiirligu oldugunu

temelde dogal haklar dustincesi olusturur. Dogal kf"bUI ede:r. .:O.ZQ.UT.'UQU” S|ru\|‘rlar| Lvocke’e gore
haklarin varligi siyasal toplumun olmadigi bir :slyf:\sal yukgmilulu"kluer dgg|l doga yasasina
doga durumunu varsayar. Doga durumundan ickin olan yikumliluklerdir (Locke,1986: 271).
toplum durumuna bir sbzlesme araciligi Bununla kastedilen insanlarin dogustan sahip

ile gecildigini varsayan toplum sozlesmesi olduklari dogal hakJarm siygfal m(]‘dahale'ile
kuramcilari doga durumunu ve dogal haklari smlr'lam?hrlIamay.gcag|d|r'.' Diger ub" deyisle
kendi siyaset felsefelerine gére mesrulastirirlar. klasik liberal séylem icinde dogal haklarin
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varligi, bireyin 6zgurliklerinin sinirlanmamasi
ve ihlal edilememesini saglar. Clinkl toplumun
dogasinda uyum vardir. Rasyonel bir varlk
olan birey, aklini kullanarak mutluluga ulasir.
Bu silrecin oOzglrlik icinde gerceklesmesi
gerekmektedir yoksa butin uyum yok
olabilir.  Devletin toplumun dogasinda var
oldugu kabul edilen uyuma ve biitlinlesmeye
miidahale etmemesi gerekmektedir. Bu tir
midahaleler birtakim bireylerin  bagkalari
Uzerine baski uygulamasi anlamina gelecektir
ve toplumsal catismayl dogurarak toplumsal
uyumu sona erdirecektir. Klasik liberalizmin
Ozgurlik anlayisinin temel sloganinin “laisser-
faire” (birakiniz yapsinlar) sézcigu ile ifade
edilmesi bu acidan anlamli  olmaktadir
(Saylan, 2003: 47-48).

Neoliberalizm temelde kaynagini liberalizmden
alan ancak belli agilardan ondan dnemli dlctide
farkhlasan bir fikirler butindddr. Makalede
neoliberal dénemin 6zgirlige bakisi klasik
liberal donemden baslayan tarihsel bir
cercevede ele alinacaktir. Neoliberalizmin
Ozgurlik anlayisini irdelemek icin  klasik
liberalizmin  6zglrlik  kavramina  bakisi
baslangi¢ noktasini olusturacaktir. Neoliberaller
tarafindan neoliberal paradigmanin vurgu
yaptigi 6zglrlik anlayisinin klasik liberalizme
donist ifade ettigi savunulmaktadir. Oysa bu
calismada neoliberalizmin 6zgurlik anlayisinin
klasik liberalizmin 6zgirlik anlayisindan bir
hayli farklilik arz ettigi ve hatta neoliberalizmin
O0zglrlik kavraminin icini  bosalttigi ileri
sUrllecektir. Bu baglamda, sosyal haklar ile
0zglrlik arasindaki iliskinin izi surulerek
neoliberalizmde 6n plana cikan 6zgurliiklerin
sosyal haklar acisindan bir kazanim mi
yoksa kayip mi oldugu sorusu yanitlanmaya
calisilacaktir.

2. KLASIK LIBERALIZM VE OZGURLUK

Liberal soylemde bireylerin  6zgrliginin
garantisi  piyasadir.  Piyasa  surecindeki
katilim bilgiyi, kendini kabul ettirebilmeyi,
bireyin kapasitesini artirmayr tesvik eder.
Piyasa kosullarindaki basari ve basarisizliklar
bireyin yanhshklarini duzeltmesini saglar. Bu
cercevedeki esitlik anlayisi da bireylerin birbiri
ile iliskisi icinde diger bir deyisle pazarda 6zgur
olmalar yoluyla gerceklesir. Ancak tam da bu
nokta sorunun baslangicini olusturur. Pazarda

Ozgurligunu kullanan bireylerden dogal olarak
daha yetenekli olan diger bir deyisle daha
Ustlin ozellikleri olan bireyin payi daha ytiiksek
olacaktir. Bireyler arasinda esitlik saglamak icin
midahale etmek bireylerin girisimci ruhunu
zedeleyecegi icin toplumda bir ilerlemeden
s6z etmek mumkin olmayacaktir Liberalizm
gelenegi icinde midahaleye bireyciligi
onledigi, bireyin kendi yanhslari ile deneyim
kazanmasini engelleyip bir vesayet olusturdugu
icin karsi cikilir (Marangos, 1999: 134, Saylan,
2003: 8). Kendiliginden kurulu diizen icerisinde
kendiliginden isleyen, esitlik ve adaleti
kendiligindenliginin bir neticesi olarak kabul
edip gerceklestirme varsayimina dayali liberal
felsefe, sosyal adalet fikrinin dagitimci anlayisini
kabul etmemekte ve siddetle karsi cikmaktadir
(Kurt, 2006: 207). Ortodoks bir liberal olan
Rand'a gore de ekonomik hak talepleri ile
siyaset yapilirken siyasal haklar kavrami
ortadan kalkmistir. Rand, haklar kavraminin
siyasi alandan ekonomik alana kaydirilmasini
kurnazlik olarak gériir. Ozgiir toplumu doguran
seyin sadece birey haklarn oldugunu savunur.
Dolayisiylalaissez-faire kapitalizminisavunanlari
insan haklarinin yegane savunucusu olarak
gorilr (Rand,1993: 260-64).

Klasik liberalizmde dogal haklar, yasama,
Ozgurlik, mulkiyet haklari olarak sayilmaktadir.
Buradaki o6zgurlik hakki, diisiince ve vicdan
Ozgurligld yaninda yukarnida bahsedilen
baskasinin ozgurluguna kisitlamadan
mutlulugunu artirmaicin her seyi yapmayi icerir.
Bu klasik haklar birinci kusak insan haklari olarak
da nitelendirilmektedir. Klasik liberalizmin
dayandigi bu 6zglrliik anlayisi negatif 6zgurliik
olarak adlandirlir (Erdogan,1998: 8). Negatif
Ozgurlik anlayisinda bireyin herhangi bir dis
midahaleye maruz kalmadan davranabildigi
alan ne kadar genis ise 6zgirliigl de o oranda
esittir. Bu baglamda negatif o6zgurlik “bir
seyden Ozgurluktlr”, “bir seye 06zgurlik”
degildir. Ozgiirliik kavraminda esas olan bireye
bir sey saglanmasi degil onun dis zorlama ve
baskilara maruz kalmamasidir (Yayla,1992: 140).

19 yy'in ikinci yarisi ve 6zellikle 20.yy.In basinda
hukuksal o6zgurluk diye tanimlanan negatif
Ozgurliklerin sadece belli kesimlere hitap eden
haklar oldugu fark edilince herkes icin 6zgurluk
anlayisi ortaya cikmistir. Bu anlayis, ikinci
kusak insan haklarinin taninmasi sonucunu

86 Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 8, 2011
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dogurmustur'. Esitligin one cikip 6zgurliklerin
daha arka planda kalmasi ise sosyal hak
taleplerini beraberinde getirmistir (Balkir,2009:
94).2 Ozgiirliigin negatif anlamina karsi olarak
ileri strilen argiman 0zglrligin pozitif bir
deger oldugudur. Bu gorisiin savunucular
Ozgurligin midahale ve engelleme yoklugu
anlamina gelmedigi, asil anlaminin bir seyi
yapabilme glicl oldugunu ileri sirmektedirler.
Diger bir deyisle pozitif 6zglirlik yanlilarn 6zgur
sayilabilmek icin kisinin ayni zamanda istedigini
yapabilme gli¢ ve kapasitesine sahip olmasi
gerektigini savunurlar. Bunun siyasal sonucu
kisilerin istediklerini yapabilmeleri icin devletin
aktif ve duzenleyici rolinin vurgulanmasidir
(Erdogan,1998:8). Pozitif 6zglrlige elestirel bir
bakis sergileyen Hayek'e gore bu siireg, diger
bir deyisle bireysel davranis kurallar seklinde
tanimlanan negatifahlakanlayisindan, bireylerin
belirli seylere sahip olmalarini gozetmeyi
toplumun gorevi haline getiren pozitif anlayisa
gecilmesi slireci bireyin haklarinin 6n plana
cikarilmasinin - sonucudur. Elestirdigi nokta,
genclerin hazir bulduklar refah kurumlarinin
saglanmalarini toplumun gorevi olarak kabul
edip bunlar Gizerinde hak iddia edebilecekleridir.
Hayek bunun sosyal adaletle ilgisi olmadigini
dile getirir (Hayek, 1995: 141). Gorildiugu gibi
Hayek, toplum dolayiminda “hak” kavraminin
cikmasinin  6zgurliikle iliskisine karsi cikar.
Hak ve oOzgirlik ona gore bireysel olarak
anlamhdir ve var olmalidir. Pozitif 6zgurlik
ilkesinin diger bir boyutu, Kdker'e gore, insanin
iradi olarak bir eylem gerceklestirirken ozel
alanda degil kamusal alanda bir edim icinde
olmasidir (Koker, 2008: 98). Liberal teorinin
Uzerine kurgulandigi 6zel-kamusal alan ayrimi
0zglrlik alanini 6zel alana hapsetmekte ve
kamusal alana tasiyamamaktadir. Devlet-
Ozgurlik iliskisine boyle bir yaklasim siyasal

iktidar ya da devletin 6zgurliklerle catistigini
varsaymaktadir. Pozitif 6zgirlik ilkesel olarak
elestirel teori icinde karsiligini bulmaktadir.
Calismanin  amaci neoliberalizmin 6zgurlik
anlayisi icindeki paradokslarin sosyal haklar
acisindan irdelenmesi oldugu icin elestirel
sosyal teori icindeki pozitif 6zgurlik yaklagimi
genel olarak ele alinacaktir. Bu da pozitif
Ozgurligin ozel-kamusal ya da birey-devlet
iliskisinde 6zgurltigln sadece 6zel ya da bireysel
alanda var olan bir sinirsizlik olarak degil siyasal
iktidarin  kamusal alanda yaptigi boltsiimle
gerceklesen bir ortaklik olarak diistintlmesidir.

Glnlmdizin cagdas liberal teorisyenlerinden
Berlin gii¢ kullanimiyla 6zgirlik arasinda siki
bir iliski kurmus ve pozitif ve negatif 6zgurluk
ayrimini bu noktadan baslayarak olusturmustur.
Berlin liberal teori icinden seslenerek, negatif
6zgurligin 6zel alanin mahremiyetiyle, kisinin
bu alanda ve temelde, kendi eylemlerinin
6znesi oldugu ile ilgili oldugunu belirtmistir.
Ve bu alan belli kurallari ihlal etmedikge gliciin
bireye uygulanamadigi alandir. Pozitif 6zgurlik
ise birine belli bir davranisi yapma veya
yapmama konusunda kontroliin hangi kolektif
unsurdan gectigi ile ilgilidir. Berlin ekonomik ve
fiziksel olanaksizlik ile kasitli siyasal kolelestirme
arasinda fark oldugunu belirtmektedir. Bireyin
zor durumda olmasi veya bir seyi yapmaya
glclnin yetmemesi her zaman siyasal
0zglirligin olmamasianlamina gelmemektedir.
Siyasal baski veya gic¢ kullanimi, siyasal bir
amaci olan birinin o amacina ulasmasini
engellemek ve o siyasal amaci kasith olarak
imkansizlastirmak durumunda s6z konusudur
(Berlin, 1969: 164-166). Berlin'in Uzerinde
durdugu konu siyasal ozgurliklerdir. Pozitif
Ozgurlik anlayisi icinde var olan yapabilirlik
kabiliyeti onun 6zgtrlik anlayisi icinde temel

' S6zkonusu tarihsel stireg bir alt bélimde kisaca aciklanacaktir.

2 Sosyal haklar kapsaminda yer alan haklar Uygun’dan akt Balkir,

- Calisma hakki

- Sendika kurma hakki

- Grev ve toplu s6zlesme hakki

- Isyeri yénetimine katilma hakki

- Dinlenme hakki

- Sosyal glivenlik hakki

- Parasiz 6grenim ve egitim gérme hakki
- Kultirel yasama katilabilme hakki
- Saglik hakki

- Beslenme hakki

- Konut hakki

- Anne, ¢ocuk, sakat, yash gibi korunmaya muhtag kesimlerin korunmasiyla ilgili haklar.
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Olcut degildir.Devletin hangi noktada ve hangi
amacla gii¢ kullandiginin belirlenmesi 6zgirliik
yaklasimindaki ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Klasik liberalizmin  6zgurlik  anlayisinin
omurgasini  olusturan  negatif  6zgurluk
anlayisindan pozitif 6zgurlik anlayisina dogru
donlsimi saglayan yeni hak talepleri belli
tarihsel ve toplumsal kosullarin olgunlagmasi
sonucu glindeme gelmistir. Bu tarihsel
kosullarin devaminda olusan refah devletinin
ozgurlik anlayisi negatif 6zgurlik anlayisinin
torpulendigi  bir doénem olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu noktada refah devletine kadar
gelisen tarihsel sireci ve refah devletinin
ozgurlik anlayisinin degisen yonlerini genel
hatlanyla ele almak gerekmektedir.

3. REFAH DEVLETI VE O0ZGURLUK

Negatif 6zglrlik anlayisini zedeleyen tarihsel
kinlma noktasi sanayi devrimi olmustur.
Belirtildigi gibi laissez- faire politikalarin diger
bir deyisle pazarin sinirsiz  6zgurliginin
esitsizlik ve gerilimlere yol actigi gorilmustir.
Budurumdainsanlarin dogustan 6zguir olduklari
anlayisidogrulanmamis; esitsizliklerin insanlarin
ozgurltglnd de etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Hak
ve oOzglrlik kavrami ile yakindan baglantih
olan devlet-birey iliskisinin niteligi degismis,
bireylere/yurttaslara “6zglirsiiniz” demenin
yeterli olmadigi anlasiimig, bireylerin “toplumsal
kosullar” cercevesinde 6zgurlestiriimeleri geregdi
ortaya ¢tkmistir (Saylan, 2003: 80-82).

Sanayilesmenin getirdigi gerilimler ve 1929
ekonomik bunaliminin sonucunda refah devleti
ortaya ¢ikmistir. Keynes'in ekonomik analizleri,
refah devletinin teorik altyapisinin olusumunda
ortak bir temel olusturmustur. GUl'Gn
aktardigina gore Keynes, piyasanin kendi haline
birakildiginda tam istihdami gerceklestirecek
bir denge olusturacagini distinmemektedir.
Eksik istihdam ancak devlet mudahalesi ile
giderilebilecek bir durumdur (Gil, 2004: 147).
Keynesyen politikalarin 6nciliginde gelisen
refah devleti anlayisi icinde, devlet iktidarinin
mesrulugu tim dinyada, toplumun bitin
kesimleri icin istihdam, sosyal sigorta, yeterli
Ucret gibi sosyal politikalar uygulanmasina
ya da kisaca herkese asgari bir yasam dizeyi
saglamasina bagh hale gelmistir (Harvey,
1999: 162). Refah devleti anlayisi yurttaslarin
siyasete katihminin  6n kosulunu, onlarin

ekonomik durumunu diizeltmek ve sosyal ve
siyasal haklarini giivence altina almak olarak
gormustir. Bu nedenle, kitleler haklar yoluyla,
sisteme ne kadar cok dahil edilebilirlerse o
kadar fazla toplumsal yasama katilacaklardir.
Aksi durumda insanlar marjinallesecek ve
katilim gostermeyeceklerdir (Kymlicka, 2004:
401). Bu glic dengesinin sagladigi refah sosyal
yardima muhtac kesimleri de kapsadiginda
uzlasmanin boyutu en Ust diizeye ulasmistir
(Harvey, 1999: 155). Refah devleti bu
baglamda sanayilesmeyle baslayan ekonomik
esitsizliklerin toplumsal alana da yansimasiyla
negatif 6zgurlik anlayisinin sinirsizligr yerine
siyasal ve toplumsal alanda ifadesini bulan
pozitif 6zglirlik anlayisina yonelmistir.

GoOzden kaginlmamasi gereken bir nokta,
bu uzlasmanin, sosyalizm ile milliyetciligin
hegemonik guicline ragmen, farkli siyasal
ideolojilerin ara kesitlerinin artmasi baglaminda
liberal gelenedin de donusimini iceren
daha derin bir yapisal stire¢ olmasidir. Refah
devleti analizinde devlet ve kapitalizmin kendi
icindeki dontsimlerin roliinii gosterebilmek
icin liberalizm ile refah devleti arasindaki
stirekliligin vurgulanmasi énemlidir (Ozkazanc,
1997: 25-26). Liberal gelenegin donidsimi
refah devletinin felsefesi Ustlinde buyuk
Olctde etkili olmus; 6zgurlik anlayisinin pozitif
Ozgurlige yonelmesini saglamistir. Bu felsefeye
gore devlet midahalesi, insanlarin firsatlarini
artirarak 6zgurliklerini de artinir. Piyasanin
negatif 6zglrliklerin garantisi oldugu gortsiine
itiraz sadece esitsizlik kaynagi olmasindan degil
ayni zamanda ticari icglidilerin yogunlasarak
bireyciligi sinirsizlastirmasi ve toplumsal baglari
zayiflatmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir
deyisle uzlasmanin Urlini olan refah devleti
anlayisinda bu uzlasma tercihlere indirgenen
bir 6zgurlik anlayisi icinde degil rasyonel
amaclarin izlenecegi  pozitif bir 6zgurlik
anlayisi icinde gerceklesebilecektir (Barry,
2003: 231). Ancak bu anlayis uzun siirmemistir.
Kapitalizmin dinamik dogasi sonucu krizlerin
sonu gelmemistir. Refah devleti icinde baskin
olan 6zglrlik anlayisi kapitalizmin devamlilig
acisindan kendi icinde tutarh olmustur. 1970’1
yillar kapitalizmin krizinin habercisi olunca
kapitalizm krizini bu kez refah devleti anlayisini,
dolayisiyla pozitif 6zgurlik anlayisi icinde hayat
bulan sosyal haklari biiyik olctide tasfiye ederek
asmaya calismistir.
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Refah devletinin olusturdugu hegemonyanin
¢Ozullsliniin yol actigi sorunlar olgunlasinca
rejimin saga kayisi belirginlesmistir. Siyasi
alanda kanun ve dizenin tesis edilmesi,
toplumsal taleplerin  dizginlenmesi, mali
krize son verilmesi gibi sorunlar tartisiimaya
baslamistir  (Ozkazang, 1997:33). 1980'lere
gelindiginde kamusal girimlerin 6zellestirilmesi
ile birlikte serbest piyasa sisteminin yeniden
éne cikmasi yasanmistir. ingiltere’de Thatcher,
ABD’de Reagan serbest piyasaci politikalariyla
topluma  damgasini  vurmustur.  Refah
devletinin tasfiye stirecinin en 6nemli mesruluk
kaynaklari, devletin midahalesinin devleti
asirt burokratiklestirmesi, devletin 6zgurlikleri
zedelemesi ve mitesebbislik ruhunu yok
etmesi gibi konulardir ( Yilmaz, 2001: 41). Ortak
nokta devletin ekonomik ve sosyal alandan elini
etegini cekip siyasal alanda hiikiim strmesidir.
Bu durumun 6zgrliik kavramiagisindan sonucu
ise 0zgurluklerin siyasal alanla sinirli kalmasidir.

Artik yeni sag politikalarin hegemonyasinin
olustugu bir donem baslamaktadir. Sermayenin
reformlara dayalive esas olarak sosyal demokrasi
eliyle yuritilen sinif barisi ¢izgisini tasfiye karar
almasiyla (Toprak, 2008) klasik liberalizm ile
muhafazakarligi eklemleyen yeni sag politikalar
tim dinyada etkisini hissettirmistir. Yeni
sag politikalarin temel argimanlari devletin
kicdltilerek glivenlik, adalet, dis politika gibi
temel islevlerinde etkin hale getirilmesi, sivil
toplum alaninin genisletilmesi, serbest piyasa
kosullarinin hakim olmasi, esitsizligin kabuld,
sosyal glivenlik harcamalarinin azaltilmasi
olarak belirtilebilir (Glinaydin, 2001: 3). Sosyal
devlet anlayisinin torpulenmesi pozitif 6zgurliik
anlayisi icinde saglanan sosyal haklara yonelik
kazanimlarin da tasfiyesiyle sonuglanmistir.
Gerekce de cok net bir sekilde ortaya konmustur:
Devletin asin blylmesi sonucu artan kamu
harcamalarn kaynak israfina yol a¢cmis diger
bir deyisle kaynaklar verimli kullanilmamustir.
Kaynaklarin “etkin ve verimli” kullanimi ise
devletin sosyal haklara tahsis ettigi kaynaklan
yeniden sermayenin kullanimina daha “teknik”
bir ifadeyle piyasa stirecine sokmasiyla mimkiin
hale gelebilecektir.

S6z konusu degisimin sol yorumlarina gore
sermayenin isci sinifinin kazanimlarina yonelik
kiiresel saldirsi esas olarak 80’lerle baslamis ve
80'lerin sonundaDogu Bloku'nun ¢okiis siirecine
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girmesiyle bu saldiri ivmelenmistir. Devrim ve
komiinizm korkusundan 6nemli dlctide siyrilan
burjuvazi 90’li yillarda var giictiyle saldirmis ve
bu saldirisini sosyal demokrasi aracigiyla isci
sinifina kabul ettirmeye calismistir. Ama bu
stre¢ kacinilmaz olarak sosyal demokrasinin
de efendilerine uyarlanmasini ve klasik
cizgisini degistirerek “refah devleti"ni tasfiyeyi
kabullenmesini getirmistir. En ileri ifadelerini
Blair (“Uctinci Yol”) ve Schréder'de (“Yeni
Merkez") bulan bu degisimler sonucunda
arttk bu partiler reformlarin bile savunucusu
olmaktan ¢ikmaya baslamislardir (Toprak, 2008).
Dolayisiyla sosyal devlet anlayisinin ve sosyal
haklarin savunucusu olmasi beklenen sosyal
demokrat partiler de kabuk degistirerek piyasa
ile eklemlenmeye yonelik tavir almislardir.

Liberal goriise gore ise bu donitsimlerin
sebebi, gunimizde sanayi toplumunun
degismesi ve sanayi sonrasi, enformasyon,
post-modern toplum gibi pek ¢ok isimle anilan
yeni bir stirece girilmis olmasidir. Geleneksel
olarak solun temelini olusturan isci sinifi da
sekil degistirmis, yeni calisma bicimleri 6ne
¢ikmis, sendikalar ve orgitli diger biyik
yapilar deger yitirmistir. Dolayisiyla sol siyasal
soylemlerin degisen kosullara uyarlanmasi
sorunu glindeme gelmistir (Yilmaz, 2001: 69).
Bunlar arasinda en carpici unsurlar, celiskiyi
artirmak yerine topluma ¢ikis yolu sunmak, isci
sinifi 6tesinde toplumun tiimiine hitap etmek
ve demokratiklige 6nem vermek, temel amacg
olarakinsaniesas almak ve dayanismayiartirmak
yonindeki uygulamalar olmustur (Yilmaz,
2001: 78). Benzer bir yaklasimla yeni siyaset
arayislarinin 6nde gelen ismi Anthony Giddens
Uciincli Yol teorisine iliskin kitabinda, 1970’
yillarin sonlarina kadar endustrilesmis (ilkelerde
uygulamada olan refah devleti mutakabatinin
sona erisi, marksizmin itibarini yitirisi ve énemli
toplumsal, ekonomik ve teknolojik degisiklikler
karsisinda nasil bir yol takip edilmesi gerektigini
tartismis ve “sosyal demokrasinin farkli bir
siyasal felsefe olarak devam edip edemeyecegi”
sorusuna yanit aramistir (Giddens, 2000: 9). Tim
bu arayis ve ¢ozllmeler, neoliberalizmin gli¢li
hegemonyasi altinda, sosyal devlet anlayisinin
ve sosyal haklar vurgusunun icini bosaltmak
icin gosterilen bilimsel faaliyetin Grtnleri olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu baglamda neoliberal
soylemin ekonomik boyutunun yaninda
siyasal, sosyal ve kulturel boyutlariyla da nasil
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hegemonik hale geldigine asagidaki baslik
altinda deginilecektir.

4. NEOLIBERALIZM VE OZGURLUK

Neoliberalizm, belirtildigi gibi kapitalizmin
70'lerde meydana gelen krizine bir yanit olarak
yukselmistir. Diger bir deyisle, neoliberal
strateji sermayenin ihtiyaclarini  karsilayan
ekonomi  politikalarinin  bitinddadr.  Bu
dogrultuda bir yandan sermayenin onindeki
her tiirlG toplumsal, idari ve yasal kisitlamalarin
kaldiriimasi diger yandan is¢i sinifinin calisma
yasalari, sendikalar, sosyal hizmetler, demokratik
haklargibitarihselkazanimlarinindiinyacapinda
tasfiyesi s6zkonusu olmustur (Savran,1996:
49). Neoliberalizmin birey ve pazar vurgusu
Uzerinden insa edilen teorik boyutu icinde
devlet midahalesinin asgari diizeyde tutulmasi
gerektigi fikri sadece piyasa mekanizmasi ile
sinirl degildir. Toplumsal sistemin tamami icgin
devlet midahalesi istenmeyen bir durumdur.
Devlet miidahalesinin olmadigi bir sistemde
neoliberal ideolojiye gore bireyler daha 6zgur
olacaktir. Bu noktadan hareketle 6zgurligin
“bir seyden 06zgulrlik” oldugu fikri netlik
kazanmaktadir. Bir seyden 0zgir olma fikri
de dogrudan dogruya o6zgurligin negatif
boyutuyla baglantihdir (Kurt, 2006: 200).

Neoliberal ideologlar, Marksizm ve sosyal
demokrasiyle aralarindaki farki  kokli  bir
kopus olarak sunarlarken, klasik liberalizmle
neo-liberalizm arasinda kopus degil sureklilik
oldugunu hep vurgulamaya calismislardir. Oysa
gercekte durum boyle degildir. Neoliberaller
liberalizmi sematik bir cikar paradigmasina
indirgemekte ve iktisadi bireyi mutlak hale
getirip klasik liberalizmden uzaklasmaktadirlar.
Ornegin, neoliberaller, paylasmaci bir adalet
sisteminin  mutlak kotiligini  savunurken
gercek adaletin pazar ekonomisi mekanizmalari
icinde gerceklesecegini savunup para glicline
dayali toplumsal hiyerarsinin mesrulugunu
teyit ederlerken, klasik liberalizmi dar bir agidan
yorumlamislardir. Bunun icinde liberalizmin
klasik yapitlarini neoliberalizme uyarlamislardir
(insel,2005:10-11).Neoliberalizmiliberalizmden
farkh kilan bir diger unsur “muglaklik”tir. Ancak
neoliberalizm Yeni Diinya Diizeni'nin ideolojisi
olma baglaminda “dlizenin” onclsudir. Bu
nedenledir ki, bu ironiyi ya da celiskiyi, diger bir
deyislemuglakligadayalidizeni¢oziimlemeden,
sosyal bilimcilerin  kavramsal ve analitik

araclarini yeniden kazanmasi mimkin degildir.
20. yuzyillin sonunda neoliberalizmin a¢mis
oldugu yarik, sadece yeni ve sasirtici olmasindan
degil, muglakligin kural haline gelmesinden
de kaynaklanir. Bir taraftan postmodernizm,
cokkdltlrlilik veya kiresellesme kavramlariyla
ifade edilmeye calisilan muglakhk, diger
taraftan uluslararasi arenada iki kutuplu yapinin
ortadan kalkmasiyla birlikte olusan boslugun
tetikledigi etnik ve dini catismalarin, “terdrist”
saldirilarin,  hukuksuzlugun  UriinG  olarak
algilanmaktadir (Gambetti, 2009: 144). 1980’ler
sonrasinda IMF'nin dayattigi kemer sikma
politikalarina karsi yapilan yiizlerce protesto
hareketleri “diizen ve istikrar” adina hareket
eden devlet glcleri tarafindan cogunlukla
asirt siddet kullanilarak bastirilmistir (Harvey,
2008: 139). Dolayisiyla neoliberalizm siddet ve
sucu bastirmak glidistyle muglaklik icindeki
“dlizeni” saglama isleviyle bu kez kendiyle celisir
bir bicimde miidahaleci olabilmektedir. Tam da
bu nokta Gambetti'nin neoliberalizm tanimini
dogrulamaktadir:

“Neoliberalizm  sermaye  birikiminin  dniindeki
tikanikligir asan, refah devleti gibi engelleri bir bir yok
eden ve hem uluslararas kuruluglar, hem de ulusal
devletler araciligiyla kendini diinyaya dayatan fikir ve
pratikler biitiniidir (Gambetti, 2009: 146).

Dolayisiyla neoliberalizmin yalnizca ekonomik
olarak goziiken hegemonyasinin toplumsal
ve siyasal alandaki acihmlan da karsimiza
cikmaktadir. Sermayenin artan bir hizda
uluslararasilasmasi ve buna dayal olarak
ekonomi/siyaset iliskisinin farklilasarak
sinifsal ve siyasal anlamda yeni iliskiler aciga
ctkarmasi devlet aygiti Gizerinde donusturicu
bir etki yaratmistir. Cokuluslu sirketlerin
ve tekellesmenin gliclenmesi, neoliberal
politikalarla sermayenin genislemesine engel
olacak sinirlamalarin kaldiriimasi, 6zellestirme
yoluyla kamusal hizmet alanlarinin piyasaya
acllmasi ve kamu hizmetlerinin metalastiriimasi
gibi gelismeler neoliberal hegemonyanin
toplumsal-siyasal ve ekonomik alanlar Gizerinde
kuruldugunun ve kapitalizmin tim toplumsal
iliskiler duzlemine yayildiginin agik gostergeleri
olarak degerlendirilebilir (Glizelsar, 2008: 70-
71). Toplumsal anlamda neoliberalizm, sivil
toplumun devletlesmesi veya devlet olma
islevinin sivil toplum tarafindan Ustlenilmesi
demektir. Liberal cercevede birbirinden ayrilan
devlet ve toplum vyeniden icice gecmeye,
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devletin 6zel hayati dizenleme kapasitesi
artmaya, kamusal ve 6zel kurumlar arasindaki
islevselfark silinmeye baslamistir. Neoliberalizm,
bu trendin son asamasidir (Gambetti, 2009: 148).

Yukarida belirtildigi gibi neoliberalizm temelde
ekonomik hedeflerle yola ¢iksa da bu ekonomik
hedeflere ulasabilmek icin tim toplumsal
ve siyasal alana yayllan bir hegemonya
olusturmustur. Dolayisiyla 6zgurlik anlayisi
klasik liberalizmin 6ngordugi negatif 6zgurluk
anlayisindan farklilasarak kendi icinde pek ¢ok
paradoksa neden olmustur.

5. NEOLIBERALIZMiIN 6ZGURLUK
PARADOKSU

Neoliberalizmin  6zglrlik  paradoksunun
temelinde birey-devlet iliskisine bakisi yatar.
Diinya tarihinin her kesitinde piyasalar, liberal
kurumlar toplumlarin kendi iradi kararlan
ile degil, devlet eli ile kurulmuslardir. Tim
modernlesme tarihi boyunca liberalizm devlete,
devlette liberalizme ihtiyac duymakta ve bu
sayede ittifak kurmaktadirlar. ittifaklarin ortak
noktasini ikisinde de esitlik ve o6zgurligu
paylasma, tartisma ve katilim anlaminda
yurttashgin ~ olmamasi  olusturur.  Elbette
liberalizmin 6zgurlik anlayisi onu devletten
ayirir. Ancak 6zgirlik anlayisi neoliberalizm
ile iyice su yuziine ¢ikan bu ittifaka engel teskil
etmemektedir. Liberal diisiincede 6zglirligin
sinir baskasinin  6zgurliginin  bittigi yerde
basladigindan akli selim bir liberal bu siniri giici
Olcustindegenisletmeyecalisir.Bugenisletmede
bireyin devlete yakinligi, hem islevsel olmakta
hem de ¢o6ziimi bireyler disinda diizenleyici
olarak devlete birakmaktadir (D6gus, 2009). Bu
noktada birey-devlet iliskisi agisindan 6zel alan-
kamusal alan ayrimi Gzerinden olusan ve 6zel
alana mudahale edilmemesini savunan negatif
Ozgurlik anlayisinin uygulanmasi tartismal
hale gelmektedir.

Neoliberal  sdylemin  6zglrlik  anlayis,
18.ylizyilin minimal devlete donis tartismalarn
cercevesinde  yeniden  yorumlanmaktadir.
Minimal devlet, 6zglrlik icin sart olarak
ileri strtlmekte bu da neoliberal 6zgurlik
anlayisinin ~ kendi  icindeki  paradoksunu
barindirmaktadir. Clinki adil, esitlik¢i olmayan
bir toplum diizeni vardir. Ozgiirliik ise var olan
bu toplum dizeni izerinden tanimlanmaktadir.
Bu verilidlizenin pazarin ¢ikarlarina gore hareket
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edecedi dolayisiyla gece bekgisi devletin buna
midahale edemeyecegi savunulmaktadir. Diger
bir deyisle, var olan adaletsizlik gérmezden
gelinerek 6zgtirliik savunulmaktadir. Gorlinmez
el tiim sorunlari ¢cdzecektir. Ahlaki agidan bireyi
rahatsiz edebilecek durumlar kendiliginden yok
olacaktir.  Bireyciligi, bireyin sorumlulugunu
temel alan ve her tiirli toplumsal dayanismayi
reddeden  neoliberal  séylemde  bireyin
dzglrlesmesi temel amactir. Ozgtirliik de bireyin
Uzerinde hicbir sinirlamanin kabul edilmemesi
anlamina gelmektedir. Bireyin yapabilecegi ya
da yapmak istedigi bir seyi disaridan uygulanan
bir baski sonucunda yapamamasi 6zgurligu
zedelemektedir. Bu baski unsurlar arasinda
kuskusuz devlet de vardir bu ylizden minimal
olmahdir. Ancak, bireyin yapabilme 6zgurligu
icin yapabilme yeteneginin ya da glcinin
olmasi da gerekir. Bu gliclin saglanmasi ise
mudahaleyi gerektirir. Her tlrli midahale ise
neoliberal sdéylemde 6zglrlige yapilan baski
olarak algilanmaktadir (Saylan, 2003: 131-
141). Ancak, bireyin yapabilme yeteneginin
ya da glicinin olmamasi ve buna midahale
edilmemesi de bir 6zgurlik karsithgr olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla sosyal haklar
devletin  midahalesini  gerektirdigi icin
neoliberal sdylem icinde 6zglrligl zedeleyen
bir eylem olarak go6rilmektedir. Ashinda,
klasik liberalizmin minimal devlet anlayisina
karsin, neoliberalizmde Ozkazanc'in belirttigi
gibi, yogun yasama faaliyetinin geri planini
olusturan zihniyet, temel siyasi ve sosyal hak
ve oOzgurliklere dayali ¢ogulcu, katihmcr ve
demokratik bir siyaset anlayisina karsi, bir
yandan gui¢lui ve etkin bir ylriitmeye indirgenen
Ote yandan kutsallik ile ¢evrelenen bir devlet
anlayisinin hakim kilinmasidir (Ozkazanc,1996:
1220). Oysa Manisali'nin da belirttigi gibi “Neo-
liberallerin vaat ettikleri toplumsal refah ve
0zglrlik belli bir kesimin kullanabildigi bir
nimettir. Neo-liberal sistemde sadece gliclu
devletlerve cok uluslu sirketler 6zgtir ve egemen
olabilmektedirler. Giiclii devletler yakinlastikca
gli¢cstizuluslarn elikolu baglanmakta, cok uluslu
sirketler birlestikce bunlarin disindaki buytk
¢ogunluk daha da caresiz duruma diismektedir”
(Manisali, 2001: 11).

Neoliberalizmin 6zglirlik paradoksu da bu
noktada belirmektedir. Bir yandan devlet
mudahalesi de dahil olmak Uzere her tirlu
miidahalenin 6zgurligl zedeledigi gerekgesi
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ile klasik liberalizm ile bagini siirdiirme cabasi;
diger yandan ise sermayenin Onilindeki her
engeli asmak icin yine devlet de dahil olmak
Uzerehertirli kurumun, pratigin miidahalesinin
mesrulastiriimasidir. Klasik ozglrliklere
yapilan vurgunun 6n plana ¢ikmasi aslinda
miidahaleciligin o6rtbas edilmesi anlaminda
bir islev Gistlenmektedir. Boylece teoride klasik
Ozgurlikler on plana cikarilirken; sosyal haklarin
nitelik ve nicelik olarak artirnlmasi miidahalecilik
niteligi tasidigi, girisimciligi ve kapitalizmin
temel disturu olan gelisme ve kalkinmayi
engelledigi gerekcesiyle reddedilebilmektedir.
Ancak ekonomik anlamda sermaye verimliligini
destekleyecek her tirll girisim ve buna iliskin
dizenlemeler ise miidahale olarak gorilmedigi
gibi piyasa 06zglrliglini gerceklestirecek
araclar olarak kurgulanmaktadir.

Diger yandan neoliberaller ne kadar 6zgrliik¢u
olduklarini ifade etseler de gercekte kendi
fikirleri disindakilere karsi pek de acik degillerdir.
Neoliberalizmin benimsedigi degerler disinda
bir dedgerin varligini ve var olma sansini
tehlikeli bulmaktadir (inag, Demiray, 2004: 165).
Neoliberalizm diizen olusturma kaygisi icindeki
bu 6zglrlik paradoksu ayni zamanda 6zlinde
pek cok muhafazakar unsuru barindirdigi icin
de karsimiza ¢ikmaktadir. Maclup, “liberal birey
liberal olmayan bir toplumda 6zgurligu elde
etmek Uizere reformcu liberal bir toplumda
ise bu 6zglrligu korumak icin muhafazakar
olmalidir” (Akt, Pekel, 1994: 30) seklinde liberal
bir diizenin icinde muhafazakar bir tutumu
megrulastirmaktadir. Hayek de 12 Nisan
1981'de Sili hakkinda verdigi roportajinda “bir
diktatorin tlkesiniliberal bir bicimde yonetmesi
mimkindir.  Demokratik  bir  yonetimin
liberalizme en ufak bir hayat hakki tanimamasi
da mimkiindir. Benim tercihim liberalizme hig
yer vermeyen bir demokratik hilkiimetten degil,
liberal bir diktatorden yanadir” (Akt, Bowles ve
Gintis, 1996: 43) diyerek demokratik olmayan
bir liberal anlayisin yolunu agmistir. Liberal olan
iki dtstnlrin “6zgurlik” konusuna getirdigi
bu vyeni yaklasim neoliberalizmin, klasik
liberalizmden farkh olarak muhafazakarlkla
eklemlenmesinin bir Griinid{r.

Neoliberal diizende 6zgulrligin onceligi
ideallere degil cikarlara dayanir. Bu nedenle
de kamusal adalet, firsat esitligi, sosyal adalet
gibi sosyal haklarin gerisinde yatan felsefeyi

olusturan soylemlere ters diser (Rawls, 2007:
395). Neoliberaller, yapabilirlik ile 6zgirlik
kavramlarinin birbirinden tamamen ayrilmasini
savunurlar. Clnkl onlar, 6zglrligi kasith
zorlamanin  olmamasina indirgerler. Plant,
sosyal ve ekonomik haklarin kategorik olarak
diger haklardan farkli olduklarini kanitlamaya
calisan neoliberallerin sosyal haklara iliskin
elestirilerinin  zayif oldugunu belirtir. Ona
gore, neoliberaller tarafindan sosyal haklar icin
gelistirilen elestiriler -pozitif haklarin kaynak
dagihmi ve 0zel bir yaptinm gerektirdigi,
iceriginin muglak ve siyasi pazarliga acik oldugu
gibi- sadece sosyal haklar icin degil, tim haklar
icin gecerlidir (Plant, 1998, 66-71, akt. Ozkazanc,
2000).

Neoliberalizm 6zgurlik ugruna miicadele ettigi
goruntlisiini verirken; asil amaci olan kiresel
piyasa hakimiyetinin gerektirdigi yaptirm ve
midahale mekanizmalarini da gerceklestirmek
zorunda oldugu icin her firsatta celiski ve
paradoks Uretmesi kacinilmaz olmaktadir.

6.0ZGURLUK MU SOSYAL HAKLAR MI?

Bu bashk liberal gelenegin sosyal haklar
pahasina gerceklestirmeye calistigir 6zgurlik
idealini sorgulamaya calismaktadir. Liberalizm,
mimkin olan en az midahalenin mesru
olduguna inanir. Devlet kicllmelidir, c¢lnki
piyasa sistemine yapilan midahaleler insanlari
sorumsuz kilar. Sorumsuz insanlar, kendi
kaderlerine sahip ¢cikmak yerine devletin onlara
sahip cikmasini ister. Dogmatik liberal bakisa
gore, sosyal devlet, surekli baskasindan hak
talep eden, kendisi o hakkin elde edilmesinin
kosullarini yaratmaya yeltenmeyen bagimli
ve eksik bireyler toplumu vyaratir. Halbuki
birey caginda, herkes besikten mezara kadar
kendi basinin caresine bakmalidir (insel,2005:
216). Liberal felsefenin birey-devlet iliskisine
bakisini  belirleyen bu zihniyet neoliberal
disiincede de stirdlrilmustir. Ancak piyasa ve
sermayenin 6zgurligunid saglamak s6zkonusu
oldugunda bu zihniyetten kolaylikla uzaklasip
“dokunulmazligi” ilan edilen 6zel alana da
devlet mudahale edebilmektedir.

Neoliberal ideoloji, belirtildigi gibi piyasa
mekanizmalari yerine devlet midahalelerinin
yeg tutulmasinin kaynak israfina yol actigini,
strekli  blylyen  birokrasinin  bireylerin
girisimcilik ruhunu térpuledigini savunmustur.
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Girisimciligi ve beceriyi vergi indirimiyle
odillendirmenin  herkesin yasam kalitesini
yUkseltecegini varsayan neoliberal zihniyet,
bir yandan da bu esitsizlikleri gliclendirmek
icin her tirden araci kullanmaya calismaktadir
(Harvey, 2008: 167). Neoliberal ideolojinin
getirdigi tam rekabet ortamindaki ekonomi
politikalari, sosyal glvenlik haklarini
zayiflatmakta, bu haklardan herkesin esit 6lctide
yararlanmasini engellemekte, insan haklarinin
gerceklesmesini  glclestirmektedir  (Uygun,
2002: 266). Neoliberaller, calismanin Grind
olmayan gelirin rasyonel kullanilamayacagi
distincesinden hareketle, diisik sosyal stattlu
toplumsal gruplara yonelik yeniden boélisiimcu
adalet anlayislarina karsi ¢ikmakta, bu tlrden

ekonomik paylasimin kaynak israfina vyol
acacagini  savunmaktadirlar. Oysa, Uygun,
sosyal haklarin ~ gerceklestirilememesinin

nedenini tam da yeniden boélisiimcl adaletin
olmamasina baglar. Ona gore, sosyal haklarin
gerceklestirilememesinin nedeni mali
kaynaklarin yetersizliginden ziyade kaynaklarin
dagilimindaki dengesizliktir (Uygun, 2000: 34).
Bu baglamda, tam rekabet ortamindaki piyasa
kosullarinda sosyal haklarin korunmasi giin
gectikce daha hayati bir 6nem arz etmektedir.
GUnklu sosyal haklar toplumun glicsiiz
kesimlerinin insan onuruna yakisir bir yasam
strebilmeleri icin gerekli 6nlemlerin alinmasi
seklindeki miidahalelerle gerceklestirilen ve
sosyal hukuk devleti baglaminda toplumsal
esitlik amacina yonelmis haklardir (Tanor,
1978:1 00). Dolayisiyla sosyal haklar anlayisinin
gerisinde  pozitif 6zgurligin saglanmasi
yatmaktadir. Bu da birey ve devleti/siyasal
iktidari mutlaka birbiri ile catisan unsurlar olarak
gormemekle mimkunddr.

Neoliberal  paradigmanin  devleti  glcla
devlettir. 80 sonrasi anayasal dlizenlemeler
icinde yurlUtmenin gug¢lendirilmesi, yasamanin
gulicstizlestirilmesi, sendikal hareketlerin
zayiflatihp depolitizasyonun politika
haline gelmesi bu olusumun ana hatlandir.
Temsili demokrasinin krizi de bu baglamda
degerlendirilebilir.  Bollistim iliskilerinden
devletin el cektirilmesi sureti ile bu bollisimin
tamamen pazar mantigi icinde yeniden Uretimi
s6z konusudur. Kamu hizmeti niteligi agir
basan sektorlerde kurulan ve se¢cmenden
yetki almis siyasetcilere karsi bagimsiz olan
kurullarin varligi, kamu hizmeti olarak nitelenen
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faaliyetlerin se¢cmene sorumlu politikacilarin
tercihlerine gore degil, pazar mekanizmasinin
islevselligine gore dizenlenmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu baglamda Ataay,
neoliberalizmin “demokrasi”, “cogulculuk” ve
“katihmcihk” retoriginin icini bosalttigini ileri
sirmektedir. Ona gore refah devleti ve yeniden
bolistim politikalari olmaksizin “cogulcu” bir
demokrasiden s6zetmekmimkiin olmayacaktir.
Neoliberalizmin cogulculugu bu 6zelligiile farkh
cikarlara sahip toplumsal gruplarin uzlasisini
temsil eden gercek bir cogulculuktan cok,
ulusotesilesmis finansal sermayenin cikarlari ile
O0zdeslesen neoliberal ekonomi politikalarinin
devamini hedeflemistir (Ataay, 2008: 45).

Neoliberalizminsaninylicelmesive 6zgiirlesmesi
onundeki en blylk engelin yoksunluk ve
yoksulluk oldugunu belirtmektedir. Ancak
toplum icinde esitsiz bir bicimde kendini
gosterecek olan yoksulluk ve yoksunlugun
devlet eliyle ve siyasal slre¢ icinde muidahale
edilmeyecalisiimasi,rasyonelolmadigigerekgesi
ile kesinlikle reddedilmektedir. Neoliberalizm
icin yoksulluk sivil toplum sorunudur ve sivil
toplum icinde ¢6ziilmek durumundadir (Saylan,
2003: 144). Ulus-devletler, Avrupa Birligi gibi
ulus-Usti yapilanmalar, sivil toplum kuruluslari,
calismalan arasina hayir faaliyetlerini katan
cok uluslu sirketler de neoliberal ekonomik
politikalarin uygulanmasi ile diinyanin her
yerinde yoksullasan, egitim, saglik, beslenme
sorunlanyla  ylzlesen  kesimlere  yardim
programlari hazirlamaktadirlar. Slphesiz bu
hayirseverligin ve insani midahalenin esas
olarak yoksul kesimlerin kendi hak taleplerinden

yola cikarak olusmadiginin, ekonominin
referans alindigi  bir noktadan sodylem
sirkilasyonuna sokulan “insan sermayesi”

kavrami cercevesinde yoksul kesimin ekonomik
blylmenin o6niinde engel olusturduklarinin
anlasiimasiyla bu hayirseverligin dogdugunun
unutulmamasi gerekmektedir (Yildiz, 2008:16).
Bu politik séylem esas olarak devletin cekildigi
alanlarin  6zel sektore devredilmesi, yani
Ozellestirme anlamina gelmektedir. Neoliberal
iddiaya goOre devletin {rettigi hizmetler
rekabete kapall, pahali ve kalitesizdir. O halde
bu hizmet alanlarinda kaliteyi yikseltmek ve
fiyatlan dusirmek icin 6zel sektoriin devreye
girmesi ve rekabete acilmasi gereklidir. Egitim
alaninda dolasimda olan devlet okullarinin
kalitesizligi, bakimsizhigi, yetersiz  egitim
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verildigi, 6gretmenlerin gorevlerini savsakladigi
yonli negatif sOylemler bunun en acik
ornegidir. Bunun sonucu olarak devlet egitim
sektorline yatinm yapmazken, 6zel okullar 6zel
Universiteler, dershaneler devletin olusturdugu
bosluga yine devletin verdigi vergi indirimleri
tesvik vb. desteklerle yerlesmislerdir (Yildiz,
2008:17).

Neoliberal uygulamalarla birlikte ekonomi
kamunun toplumsal fayda adina yararlanilan
bir alan olmaktan cikmistir (Ozkazanc, 1997: 32).
Neoliberal ekonomi politikalar sebebi ile sosyal
devlet anlayisinin terk edilmeye baslamasi
toplumsal siniflar arasindaki ugurumun giderek
acllmasina yol agmistir. Neoliberal politikalarin
korunmasiz biraktigr “yardima muhtag, zavalli,
ikinci sinif vatandaslar kitlesi” ( Bayramoglu
2005) icin ise neoliberal zihniyetin getirdigi
¢6zim yoksullukla micadelenin ekonomik
bir konu olmayip sivil toplumda dayanisma
icinde c¢oOzilmesi gereken bir konu oldugu
cercevesinde gelismistir. Boylece ekonomi
ile siyaset arasina cekilen goriinmez set
siyasetin piyasaya elini slirmemesi siyasal
alanin toplumsala kaymasi ve sosyal haklara
iliskin beklentilerin sivil toplum kuruluslarina
devredilmesi ile sonuclanmaktadir.

Neoliberalizmin  “siyasetin  piyasaya el
sirmemesi” sdylemi ile anlasiimasi gereken
devletin  sermaye lehine  diizenlemeler
yapamayacagdi degildir. Bu sdylemin anlatmak
istedigi siyasetin toplumsal siniflarin  hak
arama taleplerine iliskin bir alan olmaktan
cikarilmasidir. 70’lerin toplumcu séylemle yola
¢ikan siyaset anlayisi sinif gizgisini kaybederek;
devletin gozetimi altindaki sivil toplumcu
sOylemlere yerini birakmistir.  Dolayisiyla yeni
sagin zerk ettigi yeni siyaset anlayisi katihmcilik,
cogulculuk gibi séylemler ile bireyci ve sinirlan
belli olmayan bir alana iz dismektedir. Sinif
veya grup temelinden kopartilan siyaset
toplumsal siniflar icinde bir micadele alani
olarak tanimlanmaktan ¢ikmis, tek tek bireylerin
yasam alanlarinin  diizenlenmesi faaliyeti
olarak yeni sagin devlet-ekonomi ve toplum
modelinde yerini almistir. Bdylece siyaset
Habermas'in deyimi ile “yasam alanlarinin
somirgelestirilmesi” faaliyetine donlismustr.

Neoliberallerin  6zgurluk
tek bireylerin  6zgurluklerini

vurgusunun  tek
ne derecede

glivenceye aldigi da tartismalidir. “Glivenceye
alinan bireyin 6zglrligl mi yoksa sermayenin
dzglrligu midir?” is piyasasinda calisanlara
yonelik uygulanan esneklestirme politikalan
bireyi devlet ve sermaye karsisinda korunmasiz
bir bicimde birakabilmektedir. Son doénem
glincel olaylardan biri olan tekel iscilerine
yapilan dayatma bu duruma o6rnek olarak
gosterilebilir. Verilmis haklarin farkli gerekcelerle
ve bizzat devlet eliyle geri alinmak istenmesi
ve bu duruma tepki gosterilmesi sonucunda
devletin takindigi tutum neoliberal dizenin
Ozglr bireyinin bir anda ne kadar savunmasiz
kalabileceginin en iyi gostergesi olmustur.

7. SONUC

Neoliberalizmin  6zglrlik vurgusu, klasik
liberalizmin klasik 6zgurlikler tanimi tGzerinden
oldugu icin negatif bir deger tasimaktadir. Bu
dogrultuda negatif 6zgirlik anlayisi icinde
sosyal haklarin yeri tartismali bir alandir.
Liberalizmle sirekliligini her firsatta dile
getiren neoliberal ideoloji 6zellikle de 6zgurlik
konusunda streklilikten ziyade liberalizmden
bir kopusu temsil etmektedir. Liberalizmin
0zglrlikcl  soylemini sadece piyasalar ve
sermaye lehine yorumlayan neoliberalizm,
gercekte midahaleyi destekleyen uygulamalara
yol agmaktadir.

Neoliberalizmin  “0zgrlik, bireycilik” gibi
soylemlerisinifsalbaglamdabireylerinekonomik
sorunlara iliskin itiraz ve eylem kapasitelerini
dusirmektedir. Bu durum siniflarin ve gruplarin
devlet ve sermaye Uizerindeki etki kapasitesinin
sinirlanmasina  yol acmaktadir.  Ozgirliik
ugruna refah devletinin sosyal haklarini feda
eden neoliberalizmin 6zglrlik anlayisi, yeni
diizende bireyi farkli midahele bicimleri ile
devlet-sermaye 6riintlsil icine hapsetmektedir.
Neoliberal diizenin getirdigi 6zgurlik bu
haliyle kiictk bir azinligin 6zgrligind koruma
refleksiyle biiylik ¢cogunluklarin haklarinin feda
edilmesi anlamini tasimaktadir.

Neoliberal  paradigmanin  sosyal  haklar
acisindan can alici noktayr olusturan olan
ekonomi ile siyasetin birbirinden ayrilmasi
soylemi ayni zamanda temsili demokrasilerin
de krizine yol acmaktadir. Clinkli gercek bir
siyasetten bagimsizlasmis ekonomi yerine,
sermayenin ekonomik c¢ikarlarinin hamiligini
Ustlenmis yeni bir siyaset anlayisi yaratiimistir.
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80'li yillarda yukanda belirtildigi gibi yeni
siyaset anlayislarinin  teorik insasi  farkh
sekillerde diizenlenerek hegemonik bir séylem
olusturulmustur. Diizenleyici st kurullar gibi
devletin midahalesi disinda alanlar yaratarak
deregiilasyon adi verilen mekanizmalarin
olusturulmasisiyaseti hesap verme sorumlulugu
yukinden kurtarmistir. Kamusal kuruluslar olan
bu bagimsiz kurallar secilmis siyasetcilerden
bagimsiz hareket edebildikleri icin temsili
demokrasinin isleyisinde énemli bir olgu olan
siyaset kurumunun ekonomik diizenlemelerle
ilgili hesap verme zorunlulugu da ortadan
kalkmistir.

Neoliberalizmde ekonomiile siyasetibirbirinden
kesinolarakayirma cabasininamacisiyasiiktidari
kontrol edenlerin devlet aygitini kullanarak
Uretim ve bollsim sistemlerine miidahalesini
Onlemektir. Yoksa modern karmasiklagsmis
bir ekonomide devleti dislamak kesinlikle
soz konusu degildir. Aksine, para arzindan,
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finansman sisteminin isleyisine ve orgutll
emegdin pazarin islerligini bozucu girisimlerini
Onlemeye kadar bir dizi devlet islemine
gereksinim duyulmaktadir (Saylan, 2003, 5.316).
Ozgiirliik negatif bir deger lizerinden tanimlanip
korunurken, devlet miidahalesi, sermayenin
“pozitif o6zgurlikleri” so6zkonusu oldugunda
mesru kabul edilebilmektedir. Ancak sosyal
devlet adina sosyal haklarin kazanimina yonelik
bir miidahale ise kolaylikla negatif 6zgurlukleri
zedeledigi gerekgesi ile yargilanabilmektedir.
Piyasa ve sermaye her zaman devlet glicline
gereksinim duymus ancak neoliberalizm ile bu
gereksinim en (st seviyeye ulasmistir. Ustelik
bu zirveye devlet midahalesi karsiti soylemler
gelistirerek ulasmasi neoliberalizmin 6zgurlik
paradoksunu ve haklar ve 6zgurliikler iliskisinde
karsi karsiya gelinen celiskileri kaginiimaz
kilmaktadir. Dolayisiyla klasik liberalizmin “gece
bekgisi devleti”, neoliberalizmin “sermaye
bekcisi devleti"ne donlismustr.
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