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Bu ¢alismada; Sivas ili icin CBS tabanli olmak lizere, karar destek
sistemleri igerisinde yer alan uzman gériisiine dayalt Analitik Hiyerarsi
Stireci (AHS) kullanilarak orta édlcekte gelecek icin gerekli altligi
olusturacak yerlesime uygunluk modellerinin harita olarak elde
edilmesi amaglanmaktadir. Calismada segilen Sivas ili; heyelan, zayif
zemin kogsullarina iliskin yenilmeler, jips karstina bagh potansiyel
cokmeler, taskinlar, kaya diismesi ve aktif fay zonlarina olan yakinligi
bakimindan da depremler gibi dogal afetlerden etkilenme potansiyeline
sahiptir. Calismalar kapsaminda Afet Bilgi Sistemi olusturma stirecinin
afet éncesi evresi ve bdlge planlarina althik olusturacak sekilde
yerlesime uygunluk analiz ve sentezleri yapilmis, bélgesel gelisme
yénleri belirlenmistir. Calismada elde edilen modeller Afet Bilgi Sistemi
diizeyinde temel bilesen olarak, sehir bélge plancilarina, afet 6ncesinde
yapilan planlama kapsaminda, konut alanlarinin yer seciminde énemli
yol gésterici olacaktir. Ayrica, bu modeller afet sonrasinda da
sorgulama ve analiz yetenegi sayesinde Acil Eylem Planlarinin
olusturulmasina, olusturulan planlarin gerektiginde hizli ve etkin
sekilde uygulanmasina yardimci olacaktir.

Anahtar kelimeler: Sivas, Sehir plani, Yerlesime uygunluk plani,
Analitik hiyerarsi siireci, CBS.

Abstract

In this study; it was aimed to obtain the models of medium-scale
settlement suitability model maps for Sivas province that will form the
needed base for future planning by using the GIS-based Analytical
Hierarchy Process (AHP) based on expert opinion within the decision
support systems. The selected province of Sivas has potentials to be
influenced by natural disasters such as; collapse potential due to
gypsum karst, landslides, failures due to weak ground environments,
rock fall, floods, and earthquakes by means of the closeness to active
faults. Within the scope of the studies, settlement suitability analysis and
syntheses were made in order to form a basis for pre-disaster phase and
regional plans of Disaster Information System creation process and
regional development directions were determined. The models obtained
in the study will be an important guide for the city and region planners
in terms of the location of the housing areas within the scope of the
planning before the disaster as the main component of the Disaster
Information System. In addition, these models will assist in the creation
of Urgent Action Plans with the help of questioning and analysis skills
after the disaster, and to implement the plans quickly and effectively
when it is needed.

Keywords: Sivas, Urban plan, Settlement suitability plans, Analytical
hierarchy process, GIS.

1 Giris

Giintimiizde hizli kentlesme ve artan niifusa bagh olarak dogal
cevre ile uyumlu olmayan, plansiz biiylime, doganin tahrip
edilmesi, insan ve doga kaynakl tehlikeler biiyiikk cevre
sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Diizensiz kentlesme
ile birlikte dogal kaynaklarin yanlis kullanimi, dogal afetler,
degisen arazi kullanimi ve artan niifus sonucu mevcut yerlesim
alanlarinin afet bélgelerine dogru genislemesinden dolay:
ozellikle hizli kentlesme karsisinda kent gelisiminin saglkli
slirdiiriilebilmesi ~ ise  planlamanin  6nemini  ortaya
cikarmaktadir.

Ulkemizin 1970 ve 1980’li yillarda yasadig1 gibi niifusun hizla
artmasi, kentsel alanlara gog¢lerin artarak devam etmesi ve bu
sebeple kent ¢eperlerindeki mevcut arazilerin kentsel alanlara
katilmasiyla birlikte planlama siireci bakimindan farkh
beklentiler olusturmaktadir. Bu siirecte agirlikli olarak kentin
hangi yonlerde gelismesi gerektigini, nasil gelisecegini, arazi
kullanim bakimindan yeni gelisme alanlarindaki dagilimlarinin
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nasil olacag lizerinde analiz ve ¢alismalar yapilacaktir. Oysa
kentsel biiyiimesi belirli bir doygunluga ulasmis bdlgelerde
mevcut durumu gelistirmek bazi sagliksiz alanlarda kentsel
donlisiimii saglamak, mevcut konut alanlari, dogal ve tarihi
eserlerin korunmasi ve dogal afetlere kargs1 6nlemlerin alinmasi
ve giiclendirilmesi ise her déneme ait farkhlik gosterebilen
planlama yaklasimlarini gerektirmektedir [1]. Ulkemizde
kentsel gelisim, ge¢misten giliniimiize daha ¢ok jeolojik ve
jeoteknik cevre kosullarinin goz ardi edilmesiyle saglanmistir.
Kent planlama silirecinde sadece arazi kullanim kararlarini
gozeten bir yaklasim yerine dogal afet tehlikelerini de goz
o6nlinde bulunduran, risk azaltma ve Onlemleri de igeren
jeolojik ve jeoteknik durumlarin ¢ok iyi analiz edildigi bir
planlama yaklasimi gerekmektedir.

Planlama, belirli bir hedef dogrultusunda izlenecek yol ve
gelecege yonelik ongoriilerde bulunarak karar verme olarak
tanimlanabilir. Genis bir ¢erceveye sahip olan planlama
stirecinde, kent planlari ise toplumun ihtiyaglar1 géz 6niinde
bulundurularak genis kapsaml ve iilkedeki sosyoekonomik,
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kiilttrel, tarihsel yapy, jeolojik yapy, niifus, ulasim gibi bir¢cok
durum degerlendirilerek yapilmaldir.

Planlama c¢alismalarinda dogal ortam o6zelliklerini iceren
yaklasima dayali fiziksel planlama kapsaminda kullanilan
verilerin tiimii fiziki mekana ait veri cesitlerini icermekte olup,
basta mekdnin cografi, dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini
kapsamaktadir. Cesitli amaglar icin yapilan fiziksel
planlamadaki problemli yonler analiz i¢cin degerlendirmeye
alinan veri tiirlerinin ¢esitliligi ve birbiriyle iliskilendirmedeki
zorluklardir [2]. Bu amagla kullanilan bir¢ok sayidaki verinin,
bir araya getirilip degerlendirilmesine olanak saglayan Cografi
Bilgi Sistemleri (CBS) ¢ok onemli bir aractir. Teknolojinin
gelismesiyle birlikte 6zellikle bilginin ve hizin 6nem kazandigi
giinlimiizde, CBS; veri depolama, analiz yapma, sorgulama ve
gorsellestirme  gibi  bircok  siirecte  etkin  olarak
kullanilmaktadir. Belirli bir amag¢ dogrultusunda yerytiziine ait
bilgileri toplama, depolama, analiz ve goriintiileme gibi
islemlere olanak saglayan ve donamim, yazilim, veri ve
personelden olusan bir sistemdir. 70’li yillarin sonlarina dogru
hizla gelismeye baslayan CBS, o6zellikle konumsal analiz
amaciyla diinya ¢apinda degisik amaglar icin yaygin bir sekilde
kullanilmaya devam etmektedir.

Sivas ili; heyelan, erozyon, zayif zemin kosullarina bagh
yenilmeler, jips karstina bagl ¢6kme, taskin, kaya diismesi
olaylar1 gibi dogal afetlerden etkilenme potansiyeline sahiptir.
Bu ¢alisma ile Sivas il merkezi ve yakin ¢evresinin Cografi Bilgi
Sistemleri tabanli olmak tizere, orta 6lgcekte gelecek icin gerekli
althg olusturacak yerlesime uygunluk modellerinin harita
olarak elde edilmesi amaglanmistir. Yerlesime uygunluk
analizinde bircok faktér degerlendirilmekte olup, her bir
planlama kestiriminde ilgili kent veya bdlgenin kendine 6zgii
yapisi, dokusu, gelisim kaynaklar1 dikkate alinarak
yapilmalidir. Yapilan bu ¢aligsma ile Sivas kent merkezi ve yakin
cevresini kapsayan topografik yapi, litolojik birimler, arazi
kullanim kabiliyet smiflari, erozyon, su kaynaklari, arazi
kullanimina ait veriler kullanilarak analizler yapilmis yerlesim
acisindan uygun olan ve uygun olmayan alanlar belirlenmistir.

AHS yontemi, biiyiik 6l¢ekli problemlerin ¢6ziimiinde esnek bir
modelleme araci olup, kriterler ikili ve her diizeyde
karsilastirihir. Oznel ve nesnel kriterleri iceren problemleri
¢dozmede basarili bir yéntem olup, konuyla ilgili cok sayida
yayin bulunmaktadir [3]. Ayrica, karar verme problemlerinin
matematiksel olarak ifade edilebilmesi ydntemin avantajl
yanlarini olusturmaktadir [4]-[7]. AHS yontemi, yerlesime
uygunluk analizi [8]-[10], arazi kullanim planlamas1 [11]-[13],
heyelan duyarlilik analizi [14]-[16] gibi bircok analizde
kullanilmaktadir.

Calisma kapsaminda veriler Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ile
analiz edilerek bu yontemin yerlesilebilirlik degerlendirmesi
acisindan kullanilabilirligi arastirilmistir. Bu ¢alisma ile Sivas
iline ait CBS katmanlari olusturularak analiz ve sorgulamalara
olanak tanimasi ve fazla sayidaki verinin ayni anda,
dogrulugunun yiiksek olmasi ve hizli bir sekilde
degerlendirilmesi, zaman ve maliyet yoniinden kazang
saglanmasina neden olacaktir. Ozellikle son 10-15 yilda Cografi
Bilgi Sistemleri, bilgisayar ve yazilim teknolojilerindeki biiyiik
gelismeler s6z konusu modellerin iiretimini daha da
kolaylastirmakta ve hizlandirmaktadir. Ancak bu modellerin
sadece teknoloji kullanimi ile dogrulukla elde edilmesi uzman
goriisii olmadan hemen hemen olanaksizdir. Modellerin
olusturulmasiyla, Sivas ili icin gelecekte gerekli althg:
olusturacak olan haritalarin elde edilmesi 06zellikle kent

plancilarana, afete duyarli planlama kapsaminda yapilacak
yerlesime uygunluk analizlerinde 6nemli bir veri saglayacaktir.
Yerlesime uygunluk modelinin olusturulmasi ile Sivas ilinin
potansiyel ve uygun bolgesel gelisme yonleri belirlenecek ve
kentsel planlama amagh ¢alismalara altlik olusturulacaktir.

2 Calisma alam ve veri tabam

Biiyiik bir cogunlugu i¢ Anadolu bélgesinin Yukar1 Kizihrmak
béliimiinde yer alan Sivas ilinin daha kii¢iik kisimlar: ise Dogu
Karadeniz Bolgesi ve Dogu Anadolu bdlgesinde yer alir. Calisma
alan1 1/25.000 6l¢ekli i37-b3, i38-a4, i37-c2, i38-d1 paftalarini
kapsamaktadir (Sekil 1).

Bu ¢alismada Sivas kenti miicavir alan sinirlari igerisinde yer
alan alanm kapsayan topografik yapy, litolojik birimler, toprak
yapisi, hidrojeolojik yap1 ve arazi kullanimi parametreleri
calismanin temel verilerini olusturmustur. Aragtirma alanina
ait tematik haritalarin elde edilebilmesi i¢in ArcGIS 9.3.1
programi kullanilmistir. Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS)
yontemiyle yerlesime uygunluk analizi i¢in ise Marinoni [17]
tarafindan ArcGIS igin gelistirilen ArcGIS ext_ahp.dll modiili
kullanilmistir.

Sekil 1. Calisma alanina ait yer bulduru haritasi ve pafta
indeksi.
Figure 1. Location map and sheet index of the study area.

2.1  Topografya

Topografik yapi, ¢alisma alanin egim durumu ve yiikseklik gibi
ozelliklerinin belirlenmesi agisindan 6zellikle kent planlama
slirecinde kullanilan dnemli parametrelerden biridir. Analiz
icin secilen alana iliskin 1/25.000 o6l¢ekli topografik veriler
Harita Genel Komutanlig1 tarafindan iiretilen sayisal yiikseklik
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paftast kullanilarak elde edilmistir. Calisma kapsaminda
10x10 m’lik pikseller kullanilmistir. ArcGIS 9.3.1 [18] programi
kullanilarak ¢alisma alaninin Sayisal Yiikseklik Modeli (SYM)
olusturulmus ve calismanin ileriki asamalarinda yapilacak olan
analizler i¢in kullanilacak olan egim, baki ve yiikseklik verileri
Uretilmistir.

2.1.1 Yikseklik

Calisma alanina ait sayisal ytikseklik paftas1 kullanilarak,
ArcGIS 9.3.1 programinin 3D Analyst modiilii ile ¢alisma
alaninin yiikseklik haritasi elde edilmistir. Yiikseklik gruplari
incelendiginde 6zellikle Sivas kent merkezi ve yakin ¢cevresinde
1250-1300 m yiikseklik grubunun yogunlastig1 gériilmektedir.
Calisma alaninin giiney ve kuzeybati bolgelerinde 1500 m’nin
tizerine cikan ylikseklik degerleri gozlenmektedir (Sekil 2).
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Sekil 2. Calisma alanina ait sayisal yiikseklik modeli.
Figure 2. Digital elevation model of the study area.

2.1.2 Yamag egimi

Kent planlama siirecinde egim analizleri kentsel alanlarin
gelisme yonlerini belirlemede 6nemli bir etkendir. Ayrica egim
degerlendirmeleri jeolojik ve jeoteknik etiit raporlarinda
jeolojik ve hidrolojik durumlarla birlikte degerlendirildiginde
ozellikle heyelan, kaya diismesi gibi olas1 tehlikeleri
belirlemekle birlikte yerlesime uygunluk, ulasim, sanayi gibi
yer secimleri durumunda da son derece dnemli bir etkiye
sahiptir.

Egim degerlerinin anlamini oraya koyabilmek icin Cooke ve
Doornkamp [19] tarafindan 6nerilen ve plan ¢alismalarinda da
kullanilabilecek kritik sev egimleri Tablo 1'de gosterilmistir
[20].

Calisma alanina iliskin yamag¢ egimi durumunun belirlenmesi
icin Sayisal Yiikseklik Modeli (SYM) yardimiyla egim analizi
yapimistir. Sekil 3’te ¢calisma alanina ait yamag egim haritasi
gosterilmektedir. Calisma alani incelendiginde ise Sivas kent
merkezinin ¢ogunlukla %0-2 egim grubunda yer aldigl
gozlenmektedir.

Tablo 1. Kritik yamag egim degerleri [19].
Table 1. Critical slope values [19].

Egim faaliyet sekli
%1 Uluslararasi havaalani
%2 Yerel havaalanlari, ana ulagim yollar1 ve demiryollari, hiz
sinirlamali agir araglar
%4 Sehirlerarasi yollar, sehir i¢i ana yollar
%5 Tarimsal ekme, bigme ve yerlesim alanlari
%8 Kentlesme; kent i¢i yollar, kamp ve piknik alanlar1
%9 Demiryolu i¢in azami egim
%10 Biiyiik dlgekte endstriyel faaliyetler, agir tarim
makineleri
%15 Standart tekerlekli traktorler
%20 Toplu konut alanlar
%25 Rekreasyon alanlari, Yiiriiyiis parkurlari, Yiikleme
rampalari
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Sekil 3. Calisma alanina ait egim haritasi.
Figure 3. Slope map of the study area.

2.1.3 Baki

Sayisal Yiikseklik Modeli kullanilarak tiretilen baki haritalari,
her bir raster hiicresi icin hesaplanarak o hiicredeki ytizeyin
kuzeyden itibaren saat yonilinde yaptifi ag¢1 olarak
tanimlanabilir [21]. Calisma alaninin baki yonleri ana ve ara
cografi yonleri ve diiz alanlarn icerecek sekilde
gruplandirilmistir (Sekil 4).

2.2 Toprak yapisi

Calisma alanina ait toprak verileri, Tarim ve Kéy Isleri Bakanhg1
Koy Hizmetleri Genel Mudirligii (KHGM) tarafindan
hazirlanmis olan 1/25000 olgekli sayisal toprak haritasi
verilerinden olusmaktadir. Asagida ¢alisma alanina ait toprak
faktoriine iligkin bilgilere yer verilmistir.
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Sekil 4. Calisma alanina ait baki haritasi.
Figure 4. Aspect map of the study area.

2.2.1 Arazi kullanim kabiliyet siniflar1 (AKK)

Topraklar tarim i¢in énemli oldugu kadar sanayi ve kentlesme
icinde bir o kadar 6nemlidir. Tarim arazilerinin tarim disi
kullanilmast ya da tam tersi durumunda problemler
yaratacagindan dolayi arazi kullaniminda amag dis1 kullanimi
onlemek gerekmektedir. Araziler kullanim kabiliyetlerine gore
Yaslica [22] tarafindan 8 sinifa ayrilmistir. 1. sif araziler,
topraklari iyi drenaj ve su tutma kapasitesine sahip olan verimli
tarim arazisidir. Bolgede yetisen bitkileri tiretmeye uygun, cok
az su ve riizgar erozyonu gozlenebilen, tarimsal alan olarak
korunmali ve ¢ok zorunlu olmadik¢a tarim dis1 kullanima
actlmamalidir. II. sinif arazilerde her tiirlii bitkiyi liretmeye L
siif topraktan daha az elverislidir. Tarimi kisitlayan orta
derecede toprak, topografya ve drenaj yetersizlikleri bulunur.
Orta derecede nemli ve orta derecede erozyon goriilebilir.
Onleyici bazi tedbirler alinarak, kolayca islenebilir olan iyi bir
tarim arazisidir. Gerektiginde kisith mesire- piknik yeri olarak
kullanilabilir. III. siif araziler ise toprak ve topografya
bakimindan siddetli sinirlayici faktorlere sahiptir ve erozyona
olduke¢a duyarhdir. Diisiik su tutma kapasitesi ve gecirimlilige
sahiptir. Yiizeysel toprak, taban tasi, kil dokulu ve ytliksek nem
icerigine sahip ve fazla miktarda kum c¢akil icerigi gibi
durumlardan en az iki veya iigline sahiptir. IV. sinif araziler,
toprak derinligi, taghlik ve ytliksek nemden dolay1 tehlike arz
ederler. Diisiik drenaj 6zelligi, su erozyonuna duyarh ve diistik
dogal verimlilik gésteren arazilerdir. Ozel birka¢ uygun
sirimle tarim yapilabilir. Kullanilmasinda dikkat ister.
Rekreasyonel hizmetlere agilabilir. V. sinif araziler siirim
tarimi yapilamayan, karisik dokulu, tash arazilerdir. Nemli,
hafif veya orta derecede su ve rilizgar erozyonu vardir.
Genellikle cayir veya mera olarak faydalanilir. Bu alanlar tarim,
sanayi ve rekreasyon alanlarina uygunlugu arastirilarak
kullanma tiirii secilir. Gerekli drenajin yapilmasiyla spor, fuar
alanlar, turistik yerlesme alanlar1 olarak diizenlenebilir. VI.
sinif arazilerde erozyona c¢ok duyarli olup, tarima uygun
olmayan arazilerdir. Cogunlukla mera veya agaclik saha olarak
kullanilabilecek arazilerdir. Mesire- piknik alanlari, manzara
yollari, golf sahalari, kir kahveleri, spor alanlar1 ve turizm
yerlesmeleri dizenlenebilir. VII. Simif Arazi, kayalik, ileri

derecede su erozyonu gibi sinirlama faktorlerine sahiptir. Dag
turizmi ve av alanlar olarak kullanilabilir. VIII. simif arazilerde,
ciplak kaya ve molozlara sahip olan bitkisel {iriin getirmeyen
arazilerdir. Sanayi, depolama gibi hizmetlerde kullanilabilir.

Calisma alanina ait arazi siniflari Sekil 5’te verilmis olup, V. simif
araziye ait veri ¢alisma alaninda bulunmamaktadir.
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Sekil 5. Calisma alanina ait arazi kullanim kabiliyet siniflari
haritas.

Figure 5. Landuse capability map of the study area.

2.2.2 Yiizey erozyon durumu

Erozyon; yogun yagislar, riizgar, taskin, heyelan gibi kiitle
hareketlerinin etkisi sonucu topragin asinarak bir yerden baska
bir yere tasinmasi olarak tanimlanabilir. 1/25000 ©o6lcekli
sayisal toprak haritasi kullanilarak ArcGIS yaziliminin Spatial
Analyst modiilii yardimiyla yiizey erozyon durumu haritasi
olusturulmustur. Yiizey erozyon durumu haritasina gore Sivas
kent merkezi ve yakin cevresi ¢ok az ya da orta derecede
erozyon potansiyeline sahip olarak goriilmektedir (Sekil 6).

Agtilamalar
Erozyon

| B
I cox sone

3 o

Sekil 6. Calisma alanina ait ytlizey erozyon durumu haritasi.
Figure 6. Surface erosion condition map of the study area.
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2.3  Jeolojik ve hidrojeolojik 6zellikler

Planlamay: etkileyen en 6nemli faktdrlerden biri de ¢alisma
yapilan alana ait jeolojik verilerdir. Calisma alanina iligkin
olarak litolojik o6zellikler ve hidrojeolojik o&zellikler
degerlendirilmistir.

2.3.1 Litoloji

Karakus [23]’ten alinan ¢alisma alanina ait 1/25000 o6l¢ekli
MTA'nin sayisal verileri ile litoloji birimleri haritasi
degerlendirildiginde ¢alisma alaninin 10 farkl litolojik birim
icerdigi gorlilmektedir. Calisma alani incelendiginde;
Kizilirmak nehri ve Sivas kent merkezini de kapsayan alanlarin
aliiyvon iceren bolgede yer aldig1 gozlenmektedir. Cakiltasi-
kumtasi-camurtasi, jips ve aliivyonlar ise ¢alisma alaninin
biiyiik bir kismini kapsamaktadir (Sekil 7).

Agiklamalar
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Sekil 7. Calisma alanina ait litolojik birimler haritasi.
Figure 7. Lithological unit map of the study area.

2.3.2 Hidrojeoloji ve su kaynaklari

Calisma alanmna iliskin  hidrojeoloji  verileri, kentin
kuzeydogusunda bulunan ve kentin igme ve kullanma suyunun
da karsilandig1 4 Eyliil Baraji’dir. Calisma alaninin ortasindan
gecen Kizilirmak nehri ve kuzey bolgede ise Tavra Bolgesi'ne ait
yeralt1 suyu kaynaklar1 bulunmaktadir (Sekil 8).

Kizilirmak I

Agiklamalar
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Sekil 8. Hidrojeoloji ve su kaynaklar1 haritasi.
Figure 8. Hydogeology and water sources map.

2.4 Arazi kullanim

Arazi kullanim haritas1 Karakus [23] tarafindan hazirlanan
doktora tezine ait c¢alismadan sayisal olarak alinip,
kullanilmistir. Tarim alanlari, tarim disi alanlar, su ytizeyleri ve
yerlesim alanlarini iceren veriler Sekil 9°da yer almaktadir.
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Sekil 9. Calisma alanina ait arazi kullanim haritasi.
Figure 9. Landuse map of the study area.

3 Yerlesime uygunluk modelinin
olusturulmasi

Sivas ilinin yerlesime uygunluk agisindan degerlendirildigi bu
calismada ilk olarak ilgili literatiir incelenmis ve mevcut
calismalar degerlendirilmistir. Daha sonra CBS tabanl analizler
yapilarak model ve haritalar dretilmistir. Orta 6lgekli
(1/25000) yerlesime uygunluk planlama ¢alismalarinin
gerceklestirilmesine yonelik modellerin iretilmesinde ilk
olarak ihtiya¢ duyulan topografik yapy, litolojik birimler, toprak
yapisi, hidrojeolojik yapi, arazi kullanimi gibi haritalar elde
edilmistir. Son asamada, Analitik Hiyerarsi Stireci yontemi
kullanilarak Sivas iline ait ongoriilen yerlesime uygunluk
modelleri ve bu modele iligkin son ¢ikti olan harita tiretilmistir.
Sekil 10’da c¢alismada kullanilan yoénteme iliskin is akisi
verilmistir.

3.1  Analitik hiyerarsi siireci (AHS) yontemi

Birden fazla nicel ve nitel faktorleri iceren karar verme
problemleri “Cok Kriterli Karar Verme” problemleri bashgi
altinda degerlendirilmektedir [3]. Bu kapsamda ele alinan
karar verme problemlerine ait yontemler, Olgiilebilen ve
olctilemeyen faktorlerin birlikte degerlendirilebildigi ve karar
verme siirecine bir¢ok uzman gorisiiniin dahil oldugu analitik
yontemlerdir [24]. Analitik hiyerarsi yontemi ise karmasik
sorunlarin  ¢ézliimiinde kullanilan ve karar1 etkileyen
faktorlerin karsilastirma matrislerinin olusturulup birbirine
gore 6nem dagilimin veren uzman gorisiine dayali bir karar
verme yontemi olarak tanimlanabilir. Genis bir uygulama
alanma sahip olan AHS enerji, planlama, ¢evre, mimarlik,
bulanik kiime siniflandirmasinda iyelik dereceleri, egitim,
sosyoloji, proje secimi, subjektif olasilik tahmini ve ¢apraz etki
analizi, saglik, ekonomi gibi pek ¢ok alanda karar verme
problemleri i¢in uygulanmistir [25].

549



Pamukkale Univ Muh Bilim Derg, 26(3), 545-558, 2020
S. Ceylan, I. Yilmaz

Haritalonn Yeniden
Ssflandnimon

Bulunmos

?" AHP Yéntemlyle
k“ ) AGrik Degerlerinin

Sonu¢ Maritasimin
Olusturvimasi

Sekil 10. Calismada kullanilan yonteme iliskin is akisi.
Figure 10. Workflow for used method in the study.

Analitik Hiyerarsi Siireci, Myers ve Alpert tarafindan ilk olarak
1968 yilinda ortaya atilmistir. Daha sonra Saaty tarafindan
1977 yilinda model olarak gelistirilmis ve karar verme
problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilmaya baslanmistir.

AHS yontemi 1-9 karsilastirma dlgegini (Tablo 2) kullanarak,
faktorlerin ikili karsilastirmalarina dayanan ve ylizde dnem
dagilimlarini veren bir yontemdir [26].

Tablo 2’de verilen Saaty [28] tarafindan gelistirilmis olan 6nem
dereceleri 6l¢eginden yararlanilmaktadir.

Tablo 2. Analitik hiyerarsi stireci degerlendirme 6lgegi [28].
Table 2. Analytical hierarchy process evaluation scale [28].

Onem Degeri Deger Tanimlar1

1 Her iki faktoriin esit 6Gneme sahip olmasi

3 1. Faktoriin 2. faktérden daha 6nemli
olmasi

5 1. Faktoriin 2. faktérden ¢cok 6nemli olmasi

7 1. Faktoriin 2. faktére nazaran ¢ok gii¢lii

bir 6neme sahip olmasi

9 1. Faktoriin 2. faktore nazaran mutlak
istiin bir 6neme sahip olmasi

2,4,6,8 Ara degerler

Analitik Hiyerarsi Stireci ile gergeklestirilmesi gereken
asamalar asagidaki sekilde tanimlanmistir [26],[27];

a) AHS'deki ilk siireg; amacin belirlenmesi ve bu amag
dogrultusunda kriterlerin olusturulmasidir,

b) Kriterler arasi karsilastirma matrisi olusturulur.

Kriterler arasi olusturulan bu matris nxn boyutlu bir matristir.

&1 &2 - G
Q1 dp .. Ay
=laij ij=12.,n (1
| Al A2 e @pp ]

Burada; n: faktor sayisi, i, j: Faktorler ai:i faktoriiniin j
faktoriine gore dnem derecesini gostermektedir. Karsilastirma
matrisinde her bir faktoriin 6nem degerini belirleyebilmek i¢in
Kriterlerin kendi ile karsilastirilmasi durumunda esit 6neme
sahip olacagindan dolay1 degerlendirme 6lgegi tablosunda yer
alan “1” sayisal degeri kullanilir.

Karsilastirma matrisinde kriterlerin kendi ile karsilastirilmasi
durumunda 1 olan kosegen degerlerinin st tarafinda kalan
bélimler icin puanlama yapilirken kosegenin alt tarafinda
kalan béliimler icin ise Esitlik 2’deki formiili kullanmak
yeterlidir [26].

aji = 1/ asj (2)

Yani kosegenin tstiindeki faktorler (aj) ise, tim degerleri 1
olan késegen altinda ki faktorler 1/a; seklinde hesaplanir.

3.2  Yerlesime uygunluk modelinin olusturulmasi

Sivas kent merkezi ve yakin c¢evresinin potansiyel ve uygun
boélgesel gelisme yonlerinin belirlenmesi ve kentsel planlama
amagh c¢alismalara althk olusturmasi amaciyla Kkentsel
yerlesilebilirlik analizi yapilmistir. Planlama siirecinde yer
secimini etkileyen dogal yapi, litoloji, hidrolojik yapi, toprak
yapist gibi smirlayict kosullar iyi arastirilarak yerlesime
uygunluk analizi yapilmasini gerektirir. Bu analizin
yapilmasinda etki eden bircok faktor ve bu faktorlerin ¢alisma
alani i¢in oncelik sirasini ve agirhigr belirlemek ise zorluklar
icerir ve karar verme analizi gerektirir. Calisma alaninda
yerlesilebilirlik analizine althk olusturacak jeoloji, su
kaynaklari, arazi kullanimi, erozyon, arazi kullanim kabiliyet
siniflary, egim, ylikseklik, baki gibi verilerin yiizde 6nem
agirhginin belirlenmesi i¢cin AHS yontemi kullanilmis ve CBS
araciligiyla analizler yapilmistir. CBS ortaminda olusturulan
biitlin katmanlar yeniden smiflandirilarak AHS ile agirhk
degerleri belirlenmis yerlesime uygunluk analizi sonug haritasi
icin ise Marinoni [17] tarafindan ArcGIS i¢in gelistirilen ArcGIS
ext_ahp.dll modiili kullanilmistir.

3.2.1 Modeliiretimi verilerinin yeniden siniflandirilmasi

Jeoloji, su kaynaklari, arazi kullanimi, erozyon, arazi kullanim
kabiliyet siniflari, egim, yiikseklik, baki gibi faktorler ve alt
faktorler belirlendikten sonra bu faktorlere, giincel
calismalarda goz o6niinde bulundurularak, 1 ile 7 arasinda
degisen degerler verilmistir (Tablo 3). Burada en diisiik deger
olarak alinan 1 degeri uygun olmayan alanlar1 kapsarken en
yliksek deger olan 7 ise uygun olan alanlar1 kapsamaktadir. Bu
degerlere gore faktorler yeniden siniflandirilarak tematik
haritalar olusturulmustur.
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Tablo 3. Faktorler ve alt faktorlere ait degerler.
Table 3. The data belong to factors and sub-factors.

Faktorler Faktor Alt Siniflar: Uygunluk Sinifi

I. Sif 1
I1. Simf 1
Arazi Kullanim Kabiliyet Siniflar1 (AKK) L Stmf !
IV. Simf 1

V. Siif VERI YOK
VL. Sinif 3
VII Simif 5

VIIL. Sinif

Kirectasi 5
Cakiltasi-Kumtagi-Camurtasi 6
Kumtasi-Camurtasi 5
Litolojik Volkanit-Cokelkaya 6
Birimler Kumtasi-Camurtasi-Kiregtasi 6
Bazalt-Piroklastik kaya 7
Traverten 4
Yamag Molozu-Birikinti konisi 1
Aliivyon 1
Jips 3
%0-2 7
%2-5 6
Yamag Egimi 9%5-9 4
%9-14 2
%>15 1
Yok ya da Az 7
Orta 3
Yizey Erozyonu Siddetli "
Cok Siddetli 1
GB-G-GD-DUZ 7
Baki B-D 5
KB-KD 3
K 1
1250 m-1300 m 7
1300 m-1350 m 5
Yikseklik 1350 m-1400 m 3
> 1400 m 1
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Tablo 3. Devami.
Table 3. Continued.

Faktorler Faktor Alt Siniflar Uygunluk Sinifi
Su Yiizeyleri 1
Arazi Kullanimi Tarim Alanlari 1
Tarim Dis1 Alanlar 5
Yerlesim Alanlari 7
0-300 m 1
300-1000 m 3
Su Kaynaklarina Uzaklik 1000-2000 m 5
>2000 m 7

3.3 Yiikseklik

Calisma alanina ait yiikseklik gruplari incelendiginde
Kizihrmak ve kent merkezinin ortalama 1250-1300 m
yiikseklik grubunda yer aldigi gozlenirken, kent merkezinin
kuzeybati ve gilineybatisina dogru ise yiikselen bir yapi
gostererek yiiksekligin 1500 m tizerine ¢iktig1 gézlenmektedir
(Sekil 11). Yiikseklik kusaklar1 alanin 6zelliklerine goére
belirlenebilir ancak 100’er metrelik kusaklar seklinde
diizenlenmesindeki ama¢ iklimsel nedenlere bagl olarak
atmosfer 1sisinin her 100 metrede 1 Fahrenheit azalmasindan
dolaywdir [22]. Yiikseklik faktorii sicaklik, riizgar, yagis, nem
gibi iklim kosullariyla iliskilendirildiginde, 6zellikle Sivas gibi
karasal iklim o6zelliklerini gosteren, giindiiz ve gece sicaklik
farkinin fazla oldugu bu kentte yiiksek alanlarda sicakligin
azalmasi ve bunun yani sira ulasim faaliyetinin de zorlasmasi
goz oniinde bulundurularak degerlendirme yapilmistir. 50 m
araliklarla smiflandirma yapilmis ve 1250-1300 m araligina 7
verilirken, > 1400 m’den biiyiik degerlere 1 verilmistir.

Yiksakik
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Sekil 11. Modelleme i¢in yeniden siniflandirilmis yiikseklik
verisi.
Figure 11. Re-classified elevation data for modelling.

3.4 Yamag egimi

Simpson [29], insaat maliyetini géz o6niinde bulundurarak
yaptig1 egim siniflamasinda %9 ile %17 aras1 egimli arazilerde
insa edilecek yapilarda %10 oraninda bir maliyet artisi
olacagini, %17 ile % 33 aras1 egimli arazilerde ise ek maliyetin
%11-15 arasinda degisecegini belirtmistir.

Egim haritalar1 hazirlanirken standart bir siniflama sistemi
bulunmadigindan dolayi, literatiir ¢alismalarinin
degerlendirilmesiyle, planlama ve yap: maliyet yiki goz
oniinde bulundurularak egim haritas1 iretilmis ve
simniflandirilmasi yapilmistir (Sekil 12). %0-2 egim grubuna en
yiiksek deger verilirken, >%15 e8im degerlerine en diisiik
deger verilmistir.

Agiklamalar

Sekil 12: Modelleme icin yeniden siniflandirilmis egim verisi.
Figure 12. Re-classified slope data for modelling

3.5 Baki

Kuzey yarim kiirede gilineye bakan yamaglar daha sicak
olmaktadir. Ulkemizin kuzey yarim kiirede bulunmasi
sebebiyle, giinesli bakilar sinifinda yer alan giiney bakilara en
yuksek deger verilmistir. Giiney, giiney-baty, giiney-dogu ve diiz
bakilara en yiiksek deger olan 7 verilirken, bati ve dogu
bakilarina 5, kuzey-bati ve kuzey-dogu bakilarina 3, kuzey
bakisina ise 1 degeri verilmistir (Sekil 13).
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Sekil 13. Modelleme i¢in yeniden smiflandirilmis baki verisi.
Figure 13. Re-classified aspect data for modelling.

3.6  Arazi kullamim kabiliyeti (AKK)

Arazi kullanim Kkabiliyet siniflar1 degerlendirmesinde tarima
uygun olan 1.sinif, 2.smif, 3. siif ve 4. sinifa en diisiik sayisal
deger olan 1 verilmistir. 5. siifa ait veri bulunmamaktadir.
6.sinifa 3, 7. siifa 5 ve 8. sinifa en yliksek sayisal deger olan 7
puan verilmistir (Sekil 14).
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Sekil 14. Modelleme i¢in yeniden siniflandirilmis AKK verisi.
Figure 14. Re-classified AKK data for modelling.

3.7 Erozyon

Erozyon degerlendirmesinde siddetli ve ¢ok siddetli erozyon
durumuna 1, orta siddetli erozyon durumuna 3 degeri
verilmistir. Yok yada az erozyon durumuna ise 7 degeri
verilmistir (Sekil 15).

| BT

i

Sekil 15. Modelleme i¢in yeniden siiflandirilmis erozyon
verisi.

Figure 15. Re-classified erosion data for modelling.
3.8 Jeoloji

Calisma alaninda 10 farkh litolojik birim yer almaktadir.
Asinmanin daha yavas oldugu saglam volkanik kayaglar ve
yerlesim alanlar1 agisindan daha az sorun yaratacak ¢ok siki
kum c¢akil iceren formasyon gruplarina yiiksek degerler
verilmistir. Jeolojik agidan geng¢ ve gevsek cokeller olan ve
yerlesim agisindan sorunlu olan aliivyon ve jips birimlerine
diisiik degerler verilmistir. Her ne kadar jips icerikli birimler
tasima giicii ile ilgili sorun olusturmasa da, Yilmaz [30]'1n “Jips
karstinin jeolojik miras olarak degerlendirilmesi” ne gore, jips
gibi ¢oziinebilir kayaglarin bulunmasi ve yeralti sularinin
etkisiyle erimesi sonucu bosluklar meydana gelerek ¢c6kmelere
neden olabilir. Sivas’ta ise bu birimde &zellikle sevlerin dik
oldugu kesimlerde kaya diismelerine neden olmaktadir. Ayrica
bu birimlerde dolin, diiden gibi karstik yapilar
gozlenebilmektedir. Puanlamalar bu durum dikkate alinarak
yapilmis ve Sekil 16’daki harita elde edilmistir.

Sekil 16. Modelleme i¢in yeniden siniflandirilmis litoloji verisi.
Figure 16. Re-classified lithology data for modelling.
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3.9 Arazi kullanimi

Arazi kullanim kapsaminda yerlesim alanlarina 7 sayisal degeri,
tarim alanlarina 1 sayisal degeri, tarim disi alanlara 5 sayisal
degeri ve su ylizeylerine ise 1 sayisal degeri verilmistir
(Sekil 17).
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Sekil 17: Yeniden siniflandirilmis arazi kullanim verisi.
Figure 17. Re-classified landuse data for modelling.

3.10 Hidrojeoloji ve Su Kaynaklari

Planlama siirecinde yiizey sular1 ve yeralti suyu arastirmalari
yapilarak hidrojeolojik 6zelliklerinin ortaya konulmasi ve icme
suyu havzalarinin belirlenerek igme suyunun Kkirletilmemesi
acisindan koruma planlarinin yapilmasi gerekmektedir [20].
Calisma alanmindaki su kaynaklarinin koruma alanlar “igme-
Kullanma Suyu Havzalarinin Korunmasina Dair Yonetmelik”
9, 10, 11 ve 12. maddelerine gore asagidaki sekilde
tanimlanmistir:

a) Mutlak Koruma Alani: icme ve kullanma suyu temin
edilen tabii gol, baraj goli ve goletlerin maksimum su
seviyesinden itibaren 300 m genislikteki serit, mutlak
koruma alamdir,

b) Kisa Mesafeli Koruma Alan:i: icme ve kullanma suyu
temin edilen tabii gol, baraj golii ve goletlerin mutlak
koruma alani sinirindan itibaren 700 m genisligindeki
serittir,

c) Orta Mesafeli Koruma Alani: icme ve kullanma suyu
temin edilen tabii gol, baraj golii ve goletlerin kisa
mesafeli koruma alani sinirindan itibaren 1 km
genisligindeki serittir,

d) Uzun Mesafeli Koruma Alani: Mutlak, kisa ve orta
mesafeli koruma alanlarinin disinda kalan havzanin
tamamudir. Maksimum su seviyesinden itibaren 2 ile
5 km arasindaki bolgelerde tehlikeli attk ve madde
iretmeyen ve endiistriyel attk su olusturmayan
sanayi kuruluslarina izin verilebilir [31].

Bu nedenle su kaynaklarinin korunmasi agisindan 300 m,
1000 m ve 2000 m’den fazla olan alanlara tampon (buffer)
analizi uygulanmistir. 300 m’de bulunan alanlar i¢in 1 degeri,
2000 m’den daha fazla alanlar i¢in ise 7 degeri verilmistir
(Sekil 18).
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Sekil 18: Yeniden siiflandirilmis hidrojeoloji, su kaynaklari
verisi.
Figure 18. Re-classified hydrogeology, water sources data for
modelling

3.10.1 Analitik hiyerarsi siireci ile modelin olusturulmasi

Sivas kent merkezi ve yakin c¢evresinin yerlesime uygunluk
degerlendirmesinde veri tabanini olusturan faktorlerden
jeoloji, su kaynaklari, arazi kullanimi, erozyon, arazi kullanim
kabiliyet siniflari, egim, yiikseklik, baki tematik haritalar
kullanilarak Analitik Hiyerarsi Siireci ile analiz edilmistir.
Marinoni [17] tarafindan gelistirilen ArcGIS icin AHP
ext_ahp.dll modiilii kullanilarak puanlamalar yapilmistir ve
sonug haritasi iretilmistir. AHS yontemi bu siirecte yalnizca
agirlik degerlerinin belirlenmesinde kullanilmistir.

3.10.1.1 AHS yontemi kullamilarak agirhik degerlerinin
bulunmasi

Bu degerlendirme siirecinde sonu¢ haritasinin elde
edilebilmesi icin en ©nemli slire¢ agirhk degerlerinin
belirlenmesidir. Bu amagla kullanilan AHS ile ilk 6nce ikili
karsilagtirma matrisi olusturulur. Bu matrisin
olusturulmasinda ki amag bir faktoriin diger faktore gore 6nem
siralamasini ya da baskinligini belirlemektir ve bunun i¢in ise
Tablo 2’de verilen ve 1 ile 9 arasinda degisen o6lgek
kullanilmaktadir. Ornegin, bir faktor digerine gére daha énemli
ise 3 degeri, ¢cok 6nemli ise 5 degeri verilir. 2, 4, 6 ve 8 ara
degerler olarak kullanilirken 1 degeri ise iki faktoriin esit
olarak degerlendirilmesi durumunda kullanilir. Faktérlerin
kendi ile kiyaslanmalar1 durumunda yani matriste kdsegenlere
denk gelen kisimlara 1 degeri verilir. Matris simetrik
oldugundan dolay1 bir faktor digerine gore 3 degerini almissa
tersi durumda karsilastirmada 1/3 degerini alacaktir.

Bu ¢alismada ilk olarak Kkarsillastirma  matrisleri
olusturulmustur (Tablo 4). Daha sonra Kkarsilagtirma
matrisinde her bir siituna ait degerler siitunun toplam degerine
bélinmiistiir (Tablo 5). Bu asamalarin ardindan normalize
edilmis matris degerleri elde edilir ve her bir satirin ortalamasi
hesaplanarak Oncelik Vektérii yani her bir faktdre ait agirlik
degerleri bulunmustur (Tablo 6). ikili karsilastirma matrisinin
olusturulmasinda kiyaslama puanlar1 verilirken dogal
kaynaklarin korunabilmesi, afet ve yerlesim risklerinin
azaltilmasi gibi durumlar goz oniinde bulundurularak litolojik
birimler, su kaynaklari ve toprak siniflarina éncelik verilmistir.
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Tablo 4. Calisma alanina ait modellerde kullanilan faktoérlere ait karsilastirma matrisi.
Table 4. Comparison matrix belong to the factors used in the models of study area.

Faktorler (1D (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
(1) Jeoloji 1 2 4 1 3 3 2 5
(2)Arazi kullanimi 1/2 1 3 1/2 3 1 1 7
(3)Ytkseklik 1/4 1/3 1 1/3 1 1/3 1/3 6
(4) AKK 1 2 3 1 3 3 2 5
(5) Erozyon 1/3 1/3 1 1/3 1 1/3 1/3 7
(6) Egim 1/3 1 3 1/3 3 1 1/2 5
(7) Suk. 1/2 1 3 1/2 3 2 1 5
(8) Baki 1/5 1/7 1/6 1/5 1/7 1/5 1/5 1
Toplam 4.12 7.81 18.17 4.2 17.14 10.87 7.37 41
Tablo 5. Karsilastirma matrisine ait normalize edilmis matris hesabi.
Table 5. Normalized matrix calculation belong to comparison matrix.
Faktorler (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
(1) Jeoloji 1/4.12 2/7.81 4/18.17 1/4.2 3/17.14 3/10.87 2/7.37 5/41
(2)Arazi 0.5/4.12 1/7.81 3/18.17 0.50/4.2 3/17.14 1/10.87 1/7.37 7/41
kullanimi
(3)Yiikseklik 0.25/4.12  0.33/7.81 1/18.17 0.33/4.2 1/17.14 0.33/10.87 0.33/7.37 6/41
(4) AKK 1/4.12 2/7.81 3/18.17 1/4.2 3/17.14 3/10.87 2/7.37 5/41
(5) Erozyon 0.33/4.12 0.33/7.81 1/18.17 0.33/4.2 1/17.14 0.33/10.87 0.33/7.37 7/41
(6) Egim 0.33/4.12 1/7.81 3/18.17 0.33/4.2 3/17.14 1/10.87 0.5/7.37 5/41
(7) Suk. 0.50/4.12 1/7.81 3/18.17 0.50/4.2 3/17.14 2/10.87 1/7.37 5/41
(8) Baki 0.20/412  0.14/781 0.17/18.17 0.20/4.2 0.14/17.14  0.20/10.87 0.2/7.37 1/41
Tablo 6. Karsilastirma matrisine ait normalize edilmis matris degerleri.
Table 6. Normalized matrix values belong to comparison matrix.

. Oncelik
Faktorler @) (2) 3) (4 5) (6) (7) (8) vektoril
(1) Jeoloji 0.242 0.256 0.220 0.238 0.175 0.275 0.271 0.121 0.2263

(2)Arazi 0.121 0.128 0.165 0.119 0.175 0.091 0.135 0.170 0.1383
kullanimi

(3)Yiikseklik 0.060 0.042 0.055 0.078 0.058 0.030 0.044 0.146 0.0629
(4) AKK 0.242 0.256 0.165 0.238 0.175 0.275 0.271 0.121 0.219

(5) Erozyon 0.080 0.042 0.055 0.078 0.058 0.030 0.044 0.170 0.0679
(6) Egim 0.080 0.128 0.165 0.078 0.175 0.091 0.067 0.121 0.1155
(7) Suk. 0.121 0.128 0.165 0.119 0.175 0.183 0.135 0.121 0.1462
(8) Baki 0.04 0.017 0.009 0.04 0.008 0.018 0.027 0.024 0.024

Bu calismada elde edilen ilgili haritanin olusturulmasindaki
temel mantik Sekil 19’da verildigi gibi hesaplanmistir.

Fakior 1

|AQ ik Daderi = 0.40|

Sonug

Sonug Hicresindeki itk Deder = 2.4 x 0.60+2x0.40

Sekil 19. Calismada elde edilen yerlesime uygunluk haritasinin
olusturulmasindaki yéntemsel yaklagim.
Figure 19. Methodological approach in settlement suitability
map generation in the study.

Bu ¢alismada gergeklestirilen analizler sonucunda Sivas ili i¢in
Onerilen yerlesime uygunluk modeli ilgili harita asagida

Sekil 20 ve 21’ de verilmigtir. Sekil 20. Yerlesime uygunluk derecesi (siniflanmamis).
Figure 20. Settlement suitability degree (non-classified).
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Sekil 21. Yerlesime uygunluk derecesi (siniflanmais).
Figure 21. Settlement suitability degree (classified).

4 Sonuclar ve tartismalar

Sivas kentine ait olusturulan yerlesime uygunluk sonug haritasi
incelendiginde, o6zellikle c¢alisma alaninin ortasindan gegen
Kizilirmak, kuzeyde Tavra bdlgesine ait yeralt1 suyu kaynaklari
ve Dort Eyliil Baraji'nin bulundugu alanlar ve yakin ¢evrelerinin
uygun olmayan alanlar oldugu goriilmektedir. Su kaynaklarinin
bulundugu boélgelerde taskin, heyelan, zemin oturmasi gibi
tehlikelerle de karsi karsiya kalinabilecegi icin o6nlemler
alinmasi gerekmektedir. Ayrica sehirlesmenin artmasi ile su
talebinin de buna oranla artmasi su kaynaklarinin dnemini
arttirmaktadir. Ancak kentsel biiyiime ile birlikte su
kaynaklarinin kirletilmesi ve tiiketilmesi ciddi problemleri de
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle o6zellikle su kaynaklarinin
bulundugu yakin c¢evreye yerlesim alanlar1 ya da sanayi
alanlarinin yapilmamasi gerekmektedir.

Sivas kent merkezi ve c¢evresi incelendiginde ise kent
merkezinin topografik acidan uygun degerlerde yer aldigi
gozlenirken, jeolojik ac¢idan ise bilyik c¢ogunlugu uygun
olmayan allivyon birimlerinin iizerinde yer almaktadir. Arazi
kullanim kabiliyet siniflar1 bakimindan ise I, II, III ve IV. sinifa
sahip tarim agisindan uygun araziler lizerinde yer almaktadir.
Calisma alaninin glineybati bélgesinde jips ve allivyon birimleri
agirlikl olup, IV, VI, VII ve VIIIL arazi siniflar1 ayni alanlarda
gozlenmektedir. Gliney ve giineybati bolgelerinde yerlesim
acisindan orta derecede ve uygun olmayan alanlarin
yogunlastig1 belirlenmistir.

Kentin giiney bdlgesinde bulunan yerlesim alanlarindan
Esenyurt, Karsiyaka ve Cumhuriyet Universitesi gelisim
gostermistir ancak bu alanlar da I. ve II. sinif tarim alanlari
tizerine kurulmustur. Ayrica, yerlesim agisindan uygun
olmayan ve orta derecede uygun alanlar {zerinde
bulunmaktadirlar. Gilineydoguya dogru gidildikce ozellikle
cakiltasi-kumtasi-camurtasi birimlerinin yogun oldugu bélgede
arazi siniflar1 bakimindan tarima uygun olmayan VII. ve VIIL
arazi siniflar1 bulunmaktadir.

Kent planlama siirecinde, sanayi tesisleri gibi agir yapilarin
daha saglam zeminlere insa edilmesi gerekir. Bu tiir bir
yaklasim ile yapilmasi planlanan projelerde maliyet a¢isindan
avantaj saglanabilir. Calisma alaninda Sivas kent merkezi
giineyinde bulunan Dért Eyliil Sanayi Sitesi aliivyon birim ve I.
sinif tarim topraklari tizerine kurulmustur.

Calisma alanimin kuzey bolimiinde ise yerlesime uygun
olmayan alanlar ve orta derecede yerlesilebilir alanlarin
yogunlukta oldugu dikkat cekmektedir. Kuzeybati boliimiinde
yeralti su kaynaklariin tehlike gérmemesi agisindan yakin
cevresinde gerekli 6nlemler alinmalidir. Ayrica ytiksekligin bu
alanlarda fazla olmasi da gesitli sinirlamalar olusturacaktir.
Kent merkezinden bati bélgesine dogru gidildikge ise yerlesime
uygun alanlar ve orta derecede uygun alanlarin yogunlugu goze
carpmaktadir. VII. smif arazi sinifi ve Kkirectasi, kumtasi-
camurtasi-Kiregtasi formasyonlar1 yogun olarak
gozlenmektedir. Calisma alaninin kent merkezinden itibaren
bati, kuzeybatiya dogru ve giineydogu bolgelerinde kentsel
gelisimin bu alanlara dogru genisleyebileceginin dngoriilmesi
ile birlikte bu alanlarda bulunan erozyon potansiyeli de goz
ontinde bulundurularak énlemler alinmaldir.

Ozellikle son 10-15 yilda Cografi Bilgi Sistemleri, Uzaktan
Algillama, bilgisayar ve yazilim teknolojilerindeki biiyiik
gelisme yerlesime uygunluk modellerinin iiretimini daha da
kolaylastirmakta ve hizlandirmaktadir. Ancak bu modellerin
sadece teknoloji kullanimi ile dogrulukla elde edilmesi uzman
goriisii olmadan hemen hemen olanaksizdir.

Bu calisma kapsaminda; Sivas ili i¢in CBS tabanli olmak tizere
orta dlcekte gelecek igin gerekli altlig1 olusturacak yerlesime
uygunluk modeli harita olarak elde edilmistir. Calisma
kapsaminda karar destek sistemleri igerisinde yer alan uzman
gorisiine dayal Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) kullanilarak
cevreye duyarli ve bolge planlarina altlik olusturacak sekilde
yerlesime uygunluk analiz ve sentezleri yapilmis ve potansiyel
bolgesel gelisme yonleri belirlenmesine 151k tutulmustur.

5 Results and discussions

When the resulting map of the Sivas city is analysed, it is seen
that the Kizilirmak, which passes through the middle of the
study area, the groundwater resources of the Tavra region in
the north and the areas where the Dort Eyliil Dam is located,
and its close surroundings are unsuitable areas. Precautions
should be taken in areas where water resources are present, as
they may also face dangers such as floods, landslides, and
ground settlements. In addition, the increase in water demand
due to the increase in urbanization makes water resources
more important. However, pollution and consumption of water
resources along with urban growth also pose serious problems.
Therefore, residential areas or industrial areas should not be
built especially in the near surroundings of water resources.
When the city center of Sivas and its surroundings are
examined, it is observed that the city center is within
topographically appropriate values, while geologically the
majority of it is located on unsuitable alluvial units. In terms of
land use capability classes, it is located on lands suitable for
agriculture with I, I, III and IV classes. Gypsum and alluvium
units are dominant in the south-western part of the study area
and 1V, VI, VII and VIII land classes are observed in the same
areas. In the southern and south-western regions, moderate
and unsuitable areas are concentrated in terms of settlement.

Esenyurt, Karsiyaka and Cumhuriyet University, which are the
residential areas in the southern part of the city, have
developed, but these areas have also been established on I. and
IL. class agricultural fields. They are also located on areas that
are not suitable and moderately suitable for settlement.
Towards southeast, there are VII. and VIII. class lands that are
not suitable for agriculture in terms of land classifications in the
areas where conglomerate-sandstone-mudstone units are
dense.
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In the urban planning process, heavy structures such as
industrial facilities should be built on strong foundation soils.
In projects planned to be carried out with this kind of approach,
an advantage in terms of cost can be provided. Dort Eylul Sanayi
Sitesi located in the south of Sivas city centre was built on
alluvial units and first class agricultural lands in the study area.

It is noteworthy that in the northern part of the study area, the
areas that are not suitable for settlement and the areas that are
moderately settled are concentrated. Necessary precautions
should be taken in its near vicinity in order to avoid the danger
of groundwater resources in the north-western part. In
addition, the excess height in these areas will create various
limitations. Towards the western region from the city center,
the density of areas suitable and moderately suitable for
settlement stand out. VII. class land class and limestone,
sandstone-mudstone-limestone formations are intensely
observed. Measures should be taken by considering the erosion
potential in these areas as well as the expansion of urban
development towards the west, northwest and southeast
regions of the study area from the city center.

Especially in the last 10-15 years, the improvements in
Geographic Information Systems, Remote Sensing, computer
and software technologies have facilitated and accelerated the
production of suitability of settlement models. However, it is
almost impossible to obtain these models accurately with the
use of technology only, without expert opinion.

In the scope of this study; the model for the settlement
suitability for Sivas province has been obtained as a map, which
will form the base for the future in the medium scale, based on
GIS. Within the scope of the study, by using the Analytical
Hierarchy Process (AHP) based on expert opinion within
decision support systems, environmentally sensitive suitability
analyses and synthesis have been made in a manner that will
create a base for regional plans and shed light on determination
of the potential regional development directions.
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