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Oz

insanlarin inanglari, mezhepleri, 1irklari, kimlikleri, diinya goriisleri, zihniyetleri, bilgi
birikimleri, tecriibeleri vs. olgu ve olaylar1 degerlendirmelerine etki eder. Bazi
insanlar bu aidiyetlerinin tesirinde kalarak dogrular1 goéremeyebilir, meselelere
ideolojik yaklasabilir, gergeklerin iizerini 6rtebilir, tarafsizliklarini yitirip 6nyargilarla
hareket edebilir veya tarafsiz goriinerek maksatli degerlendirmelerde bulunabilir.
Ancak insanlarin ¢ok azi analizlerinde tarafsiz kalmay1 basarabilir. Bu makalenin
yazilma nedeni Goldziher’in islam ile ilgili calismalarinda tarafsiz kalip kalmadigini
arastirmaktir. Gorebildigimiz kadariyla bazi arastirmalarda Goldziher’in islam, Kur’an,
Hz. Muhammed ve hadislere yaklasiminda ilmi tarafsizligini yitirdigine yonelik bazi
onemli tespitler olsa da bu konuyu “miistakil olarak inceleyen bir baska c¢alisma”
yoktur. Hem bu boslugu doldurmak hem de onun dogru tanitilmasina katki sunmak
amaciyla bu makale yazilmistir. Makalede Goldziher’'in tarafsizlifi arastirilirken
Muhammedanische Studien adli ¢alismas1 esas alinmis, ayrica onun farkli yoénlerini
inceleyen muhtelif arastirmalardan da istifade edilmistir. Makale, onun islam, Kur’an,
Hz. Muhammed ve hadislere yaklasimiyla sinirlandirilmis, calismanin sonunda
Goldziher’in kafasinda kurguladigi sonuglar1 elde etmek i¢in hakikatleri gérmezden
geldigi, keyfi ve zoraki yorumlara yodneldigi, gercekleri carpittigl ve tarafsizligin
yitirdigi neticesine ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, islam, Hz. Muhammed, Ignaz Goldziher, Oryantalizm.

An Assessment on Ignaz Goldziher's Impartiality

(Specific to His Study Islamic Cultural Studies)

Abstract

People’s Dbeliefs, sects, races, identities, worldviews, mentalities, knowledge,
experiences, etc. it is effective in evaluating facts and events. Some of the people,
under the influence of these belongings, may not see the truth, can approach issues
ideologically, cover up the facts, act with prejudices by losing their impartiality, or
make purposeful evaluations by appearing impartial. However, very few people
manage to remain neutral in their assessments. The reason for writing this article is to
examine whether Goldziher remained neutral in his research on Islam. As far as we
can see, although there are some important findings in some studies that Goldziher
lost his scholarly objectivity in his approach to Islam, the Qur’an, the Prophet
Muhammad and hadiths, there is no other study that examines this issue
independently. This study was carried out in order to fill this gap and to introduce him
correctly. While investigating Goldziher’s impartiality in the article, one of his most
important works, Muhammedanische Studien (Islamic Cultural Studies 1-2), was
taken as a basis, and other scientific studies examining his various aspects were also
used. The article was limited to Goldziher’s approach to Islam, Qur'an, Muhammad
and hadiths. At the end of the article, it was concluded that Goldziher ignored the
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truths in order to reach the conclusions he had constructed in his mind, made
arbitrary and forced interpretations, distorted the facts and lost his impartiality.

Key words: Hadith, Islam, Hz. Muhammad, Ignaz Goldziher, Orientalism.
Structured Abstract

This article consists of five titles. In the first title, the determinations of some Western
and Islamic researchers that Goldziher has lost his scientific impartiality in his studies
are given, Islam in the second title, the Qur'an in the third title, and the Prophet in the
fourth title. In the fifth title, Muhammad's approach to hadiths has been examined, and
it has been tried to reveal with evidence whether the aforementioned orientalist has
lost his impartiality in the aforementioned issues. At the end of the article, it was
concluded that Goldziher ignored the truths in order to reach the conclusions he had
constructed in his mind, made arbitrary and forced interpretations, distorted the facts
and lost his impartiality. Because Goldziher, in his research on Islam, misunderstood
and interpreted texts, distorted historical facts, and ignored some truths in order to
achieve the goal he had set up in his mind in a way that would not suit a scientist. In
this respect, it may be misleading to think that he is an impartial and objective
scientist by looking at some of the accurate determinations he has reached in his
books and articles. Because when Goldziher encountered rumors that would refute his
thesis, he either dismissed them as baseless, weak, topical or ignored them. However,
he did not hesitate to use even untrue news that fit his hypothesis as evidence, and he
did not hesitate to use Islam, the Qur'an, the Prophet Muhammad with the direct or
implicit messages he gave between the lines in his works. He created a negative
perception about Muhammad and hadiths. Goldziher obtained the material suitable
for his purpose by examining the Shiite-Sunni or Ahl al-Hadith-Ahl al-Ra'y discussions,
based on what Muslim authors said against each other in these arguments, then he
formed a framework on his own proposition and put the material he determined into
this framework. He interpreted it by placing it, and when he could not find a narration
to support his idea, he turned to arbitrary interpretations. While Goldziher saw
Judaism as a religion based on revelation, he did not see Islam as a religion based on
revelation, but accepted it as a "historical phenomenon and the joint work of all the
factors that contributed to this formation in the process of formation", and claimed
that it was founded by the notables of Muhammad, the sahaba (companions) and
tabiiin (successors). He claimed that Muhammad read the heavenly books, was
influenced by them, created the Qur'an with the documents he randomly collected
from Judaism and Christianity, and that this book was completed in time. Goldziher,
who saw Muhammad in the cave where he was secluded, had delusions and
intensifying hallucinations, had nervous breakdowns, chasing impossible dreams,
accepted by a few religious followers in Medina, discriminating between people,
taking racism and insulting others as normal, not jealous of his wives. He introduced
himself as someone who seeks wealth, is fond of jewellery, says contradictory words,
is inconsistent, indecisive and unreliable. Goldziher, the news that is narrated as
hadith, it is understood that has no direct relation with Muhammad, and that these
narrations are political, social, economic, etc. claimed to have evidence of many
factors. He did not accept the caliph ‘Umar b. ‘Abd al-‘Aziz’s order to collect the
hadiths and save them from being lost because his thesis would collapse, and he
accused Ibn Shihab al-Zuhri, who played an important role in the compilation of
hadiths, of fabricating hadiths. Goldziher went to great efforts to create the perception
that the hadiths could not be trusted, tried hard to prove that they were written in the
third century, but he was later forced to retract this erroneous view. It would not be
right to consider Goldziher's repentance of his mistake positive, to ignore all his other
negative attitudes, efforts to create perceptions and purposeful analyzes about Islam,
and to think that he is an “honest scientist who turns from his wrong view.” Therefore,
it is not appropriate to ignore all these deliberate distortions of Goldziher and to
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devalue the criticisms based on “level, capacity, cool, realistic and serious evidence” as
“emotional, defensive and accusatory”. As a matter of fact, although Goldziher tried to
give the image of an impartial and objective scientist, he made inexplicable mistakes
in his approach to hadiths, made emotional evaluations far from the truth. These
emotional, purposeful and prejudiced approaches that overshadowed his scientific
impartiality were identified and recorded by scholars. As a result, all the findings
obtained from both Goldziher’s work and the research done on him prove that he
could not maintain his scientific impartiality, distorted the facts, easily regarded the
authentic hadiths that refuted his thesis as fabrications, created the perception that
hadiths cannot be trusted and he sees every way permissible to discredit the hadiths.

GIRIS

Ignaz (Ishak) Goldziher (1850-1921), Bati diinyasinda ve oryantalist
muhitlerde Islam arastirmalarinin tartismasiz otoritesi kabul edilen, islam ile ilgili
cok sayida kitap ve makale telif eden, hadis literatiiriinii ilk defa detayh olarak
inceleyen, sistemli bir sekilde hadisleri elestiren, ¢ok yo6nlii arastirmalariyla
kendisinden sonra gelen miistesrik ve Miisliiman arastirmacilar: etkileyen bir ilim
adamidir.! Ozellikle Aloys Sprenger’den (1813-1893) etkilenen Goldziher, on ii¢
yasindayken Yahudi cemaatine kabul merasiminde yaptigi “dedelerinin imanina
sadakat yeminini” hicbir zaman unutmayan,? samimi bir Yahudi olarak yasayan ve
6limiine kadar da bu inanctan ayrilmayan bir oryantalisttir.3 O, halen Bati’daki
Islam incelemelerinin kurucusu, Batr’daki IslAm arastirmacilarinin manevi babasi ve
tartisilmaz tistad1 kabul edilmektedir.# Mehmet Said Hatiboglu, onu “atalarinin dini
Yahudilige samimiyetle bagli, fakat Siyonist olmayan bir alim,”s “devrinin en biiytiik
gayr-i miislim Islamiyatcis1 denmeyi hak eden bir allime”s, M. Ziibeyr Siddiki (6.
1398/1978) “hadis edebiyatini analiz etmede ve elestirilerini saglam bir zeka ve
keskin tenkit melekesiyle yapmada yaratilistan miicehhez bir ilim adami1”7 olarak
nitelerken, Mustafa es-Sibai (6. 1383/1964), “hadis alaninda sarkiyatcilarin en

1 Ignaz Goldziher, Hadis Kiiltiirii Arastirmalari, ed. Hiiseyin Akgiin (Ankara: Otto, 2020),
Giris, 15-29; Hiseyin Akgiin, Goldziher ve Hadis (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2019),
295-301.

2 Mehmet Said Hatiboglu, “Goldziher, Ignaz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14/102; Tahsin Gorgiin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14/105, 107;
Akgiin, Goldziher ve Hadis, 70.

3 Ibrahim Hatiboglu, “Yakin Dogu Seyahati ve Eserleri Baglaminda Ignaz Goldziher ve
Islam Diinyasu ile Fikri Etkilesimi”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi (Bilimsel Birikim),
Muhammed Hamidullah’in Aziz Hatirasina 2 /3 (2002), 118.

4 Ahmet Yiicel, Oryantalistler ve Hadis (Yaklasimlar-Degerlendirmeler-Literatiir),
(istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2013), 26, 115-119;
Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi (istanbul: Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2017), 194; Akglin, Goldziher ve Hadis, 59.

5 Ignaz Goldziher, Isldm Kiiltiirii Arastirmalari, 2 Cilt, cev. Cihad Tun¢ (Ankara: Otto
Yayinlari, 2019), (Sunus), 1/28.
6 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 1/14.

7 Muhammed Ziibeyr Siddiki, Hadis Edebiyati Tarihi (Mengei, Tekdmiilii, Hususiyetleri ve
Tenkidi), cev. Yusuf Ziya Kavakg (Istanbul: irfan Yayinlari, 1966), 19.
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tehlikelisi, en birikimlisi, tesiri en genis olan1 ve arastirmacilari en ¢ok ifsat edeni”8
seklinde tanitmistir.

Goldziher’in her tiirlii zorluga katlanarak yaptigi ilmi calismalar ve islam
kiiltiir arastirmalarina sagladig1 katkilar takdire sayandir. Ancak onun islam, Kur’an,
Hz. Muhammed ve hadislere yaklasiminda zaman zaman ilmi tarafsizligini yitirerek
keyfi ve zoraki yorumlara yoneldigi de ayr bir gercektir. Zira Goldziher Islam’1 vahiy
kaynakli bir din, Hz. Muhammed’i peygamber olarak kabul etmemis, Kur’an1 onun
yazdigini iddia etmis, hadislere giivenilemeyecegi algis1 olusturmus, hedefine
ulasmak icin gercekleri tahrif etmis, tezini ¢iirtitecek tarihi vesikalari ise gormezden
gelmistir. Bazi IslAm arastirmacilari, Goldziher’in tarafsizligi konusunu “miistakil
olarak inceleyen bir arastirma” yapmasalar da onun farkli yonlerini ele aldiklar:
calismalarda bilimsel arastirma yontemlerinden ayrildigini, ilmi ciddiyetten ve
objektiflikten uzaklastigini ve tarafsizligina golge diisiirdiigiinti ifade etmislerdir.
Dolayisiyla Goldziher'in Isldm arastirmalarinda yaptigi bu bilingli tahriflerini
gormezden gelerek ona yonelik “diizeyli, kapasiteli, sogukkanli, ger¢ekei ve ciddi
delillere” dayali tenkitleri “duygusal, savunmaci ve suglayic1” olarak niteleyip
degersizlestirmeye ¢alismak uygun olmasa gerektir.

Goldziher ile ilgili doktora tezi hazirlayan ve onun “erken dénem hadis
literatiiriine dair iddialarin1” inceleyen Talal Maloush,? calismasinin sonug¢ kisminda
onun arastirma yénteminin akademik olmadigini, her konunun kendine 6zgii orijinal
kaynaklar1 oldugunu, konular ele alinirken bunlara basvurulmasi gerektigini, buna
aykirt davranmanin akademik ilkelere ters diismek anlamina gelecegini, onun
arastirma yaparken Kur’an’i ve temel hadis kaynaklarini ihmal ettigini ve goriislerini
tali kaynaklara dayandirdigini ifade eder. Siinnetin 6nemini agiklarken temel kaynak
Kur’an’in roliine dair farkindalk sergilemedigini, Kuran-siinnet iliskisini goéz ardi
ettigini, ayetlerin aciklanmasinda siinnete duyulan ihtiyaci gérmezden geldigini,
Kur’an’t ihmal etmesinin onu biiytk hatalara gotiirdiigiini, isine yarayan durumlar
hari¢ temel hadis kaynaklarini biiyiik oranda ihmal ettigini, kendi goriisiiyle ¢celisen
ylzlerce kaniti gormezden geldigini, daha ¢ok Emevi karsithigiyla bilinen Siilerin
yazdig1 kitaplara gliven duyma egilimi tasidigini, akademik calismalarda
kullanilmasina izin verilmeyecek giivenilmez kitaplari kaynak olarak kullandigini,
yazar1 belli olmayan kitaplardan alintilar yaptigini, hadisle ilgili konular1 ele alirken
hadis veya tarih disiplinleriyle hicbir alakas1 olmayan “edebi eserleri” kaynak olarak
kullandigini belirtir. Bu tiir kitaplara itibar etmesinin yanhs ve ¢arpik fikirler
iretmesine neden oldugunu, vardigi sonuclarin yetkin akademik arastirmalar
tarafindan dogrulanmadigini, miinferit yahut yaygin olmayan bir olay1 alip rahatlikla
genelleme yaptigini, oysa boyle bir yontemin arastirma tekniklerine aykiri olup
bunlarin dogrulugunu kanitlamanin imkansiz oldugunu, basvurdugu referans

8 Mustafa es-Sibal, es-Siinne ve mekdnetuhd fi't-tesrii’l-Islimi (Beyrut: el-Mektebetu’l-
Islami, 1398/1978), 189.

9 Talal A. H. Maloush, Early Hadith literature and the theory of Ignaz Goldziher
(Edinburgh: University of Edinburgh, Doktora Tezi, 2000), 358-373.
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kaynaklarin bile varsayimlarin1 hakli ¢cikarmaya yetecek diizeyde olmadigini ifade
eder. Bir metinden alint1 yaparken kendi goriisiiyle celisen kisimlari gérmezden
geldigini, yillar 6nce 6lmiis kisilerin gérmedikleri olaya iliskin fikirlerini delil olarak
kullandigini, uydurma rivayetlerden alintilar yaptigini, metinleri zoraki yontemlerle
tevile calistiginy, ¢esitli konular1 degerlendirirken varsayimlara basvurdugunu ifade
eder. Maloush, ulastig1 sonuclar1 bu sekilde 6zetledikten sonra “biitiin bunlardan da
anlasilacag iizere pek ¢cok Batili akademisyenin Goldziher’e duyduklari asir1 giivenin
temelsiz oldugunu ve bu bilim adamlarinin ona verdikleri yiiksek payeyi/itibari
yeniden gozden gecirmelerinin uygun olacagini” kaydeder.10

Goruldugi iizere Maloush, dogrudan onun tarafsizligi konusunu incelememis
olsa da “erken donem hadis edebiyatina dair teorisini” arastirirken yukarida
Ozetlenen isabetli sonuglara ulasmistir. Arastirmamiz icerik bakimindan olmasa da
konu olarak Goldziher’i segme ve basliklandirma mantig1 agisindan Maloush’un
tezine kismen benzemektedir. Ancak makalemizin bu tezden farklilasan yoni
Goldziher’in tarafsizligini arastirirken Muhammedanische Studien adli ¢alismasini
esas almamiz, buradaki goriislerinden hareketle {slam, Kur’an, Hz. Muhammed ve
hadislere yaklasimini degerlendirmemizdir. Dolayisiyla makalemiz hem bu doktora
tezi hem de onun farkli yonlerini arastiran diger calismalardan muhteva, yontem ve
bakis acis1 olarak ayrismaktadir. Diger arastirmalarda ulasilan bazi sonuglarin
makalemizdeki neticelerle benzerligi, bilgi ve bulgularin 6rtiismesi, birbirini teyit
etmesi Goldziher’in tarafsizhigin1 kaybettigini, akademik calisma esaslarim terk
ettigini ve etik ilkelerden ayrildigini gii¢lii bir sekilde ortaya koymasi bakimindan
biiylik 6nem arz etmektedir.

Makale bes baslhiktan olusmaktadir. Birinci baslikta Goldziher'in ilmi
tarafsizhgin yitirdigine yonelik bazi Batili ve Islam arastirmacilarinin tespitlerine
yer verilmis, ikinci baghkta Islam, tigiincii bashikta Kur’an, dérdiincii bashkta Hz.
Muhammed, besinci baslikta da hadislere yaklasimi ele alinmis, onun mezkir
konularda tarafsizligini kaybedip kaybetmedigi delilleriyle ortaya konulmaya
calisiimistir.

1. Goldziher’e Yonelik Elestiriler

Goldziher, hadislerin Hz. Muhammed tarafindan yazimi yasaklandig i¢in bir
asir boyunca sifahl olarak nakledildigini, daha sonra tedvin ve tasnif edildigini,
aslinda hadislerin hicri ikinci ve Ugiincii asirda yasayan fakth ve kelamcilarin
gorislerinin Hz. Peygamber’e nispet edilmesi oldugunu, isnddin da metne sonradan
eklendigini savunmustur.!! Arastirmacilar da Goldziher’in bu ve benzeri iddialarini

10 Maloush, Early Hadith literature and the theory of Ignaz Goldziher, 356-373.

1 Nitekim Goldziher, isnadlarin sonradan uyduruldugunu iddia eder. bk. Goldziher,
Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 1/51, 55-56; Ignaz Goldziher, el-Akide ve’s-serfa fi'l-Islam,
¢ev. Muhammed Yusuf Musa vd. (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misr{, 1946), 69. Goldziher’in
isnad ile ilgili goriisleri icin bk. Ahmet Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayisi ve Elestirisi
(istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 2015), 172-174; Yiicel,
Hadis Tarihi, 200, 210; Yicel, Oryantalistler ve Hadis (Yaklasimlar-Degerlendirmeler-
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reddetmis, tezini destekleyen rivayetlere secici yaklastigini, diger goriis ve
rivayetleri gormezden geldigini, indl yorumlar yaptigini, hakikatleri tahrif ettigini,
goriislerini temellendirirken hadisle ilgili temel eserler yerine tali kaynaklara
basvurdugunu, zihninde kurguladigi!? hipotezi kaynaklara zorla dogrulatmaya
calistigini sdyleyerek tenkit etmislerdir.13

Goldziher ile ilgili akademik arastirmalar ¢ogaldik¢a onun ilmi tarafsizligini
yitirdigine yonelik tespitler de giderek artmaktadir. Son devir Osmanli dlimlerinden
M. Zahid el-Kevseri (1879-1952), Goldziher'in begendigi kaynaklardan sectigi
metinlere, onlarin tasimadiklari anlamlar1 yiikledigini ve hakikatleri carpitarak
istedigi sonuclar1 elde ettigini ifade etmistir.1* Said Hatiboglu, Goldziher’'in yaptigi
keyfi yorumlara dikkat ¢ekmis, “onun ilmi yanlislarini ve keyfl yorumlarini ytliz yirmi
sene Oncesinde icinde bulundugu kaynak yetmezliginden ve yanlis anlamalardan
ileri geldigini” nezaketle belirtmis, dogrularini kabul edip yanlislarini diizeltmenin
ve eksiliklerini tamamlamanin Miisliiman ilahiyatcilara diistiigiinii kaydetmistir.1s
Hatiboglu'nun Goldziher’in ilmi yanlislarini ve keyfl yorumlarimi “kaynak yetersizligi
veya yanlis anlamalara” baglamasi kismen dogrudur. Ancak Goldziher’in siibjektif,
secici, genellemeci, toptanci, indirgemeci, 6nyargili, pesin kabullii ve asir1 siipheci
tavr1lé “kaynak yetersizligi veya yanlis anlamalardan” degil aksine onun Islam’a
bakisindan neset etmektedir, denilebilir. Zira Goldziher asagida ayrintili sekilde
aciklanacag iizere bircok hususta tarafsizligini yitirmis ve gerceklerle értiismeyen
analizler yapmistir. Talat Kocyigit (6. 1432/2011), Goldziher’in ulastig1 neticeleri

Literatiir, 61; Rahile Kizilkaya Yilmaz, Cagdas Hadis Tartismalari ve Muvatta’ (istanbul:
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2020), 147-151; Rahile
Kizilkaya Yilmaz, “Goldziher’in Hadise Yaklasimimi Belirlemesi Ag¢isindan Erken
Dénem islam Toplumu Tasavvuru”, darulfunun ilahiyat 32/2 (2021), 437-439, 454.

12 Goldziher, muazzam miktarda kaynagi elden gecirmesine ragmen sadece kendi
kurgusuna uygun olan sonuglar1 6n plana ¢ikarmistir. Ayrintilar icin bk. Akgiin,
Goldziher ve Hadis, 286.

13 Ibrahim Kutluay, “Miisliman Arastirmacilarin Bazi Oryantalistlere Yonelttigi
Tenkitler: Fuat Sezgin'in Goldziher Elestirisi Ozelinde”, IIl. Uluslararasi Ahmed Hani
Sempozyumu (Isldam Bilim ve Kiiltiir Tarihgisi Olarak Prof. Dr. Fuat Sezgin), (5-6 Ekim
2019, Agr1) Bildiriler Kitabi, ed. Adem Yerinde (Agri: Agr1 ibrahim Cecen Universitesi
Yayinlari, 2019), 288.

14 Muhammed Zahid el-Kevseri, “Yarim Asir Oncesinden Oryantalizme Bir Bakis”, cev.
Seyit Bahcivan, Selcuk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi [Necmettin Erbakan
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi] 23 (2007), 191-192.

15 Goldziher, Isldm Kiiltiirii Arastirmalart (Sunus), 1/28-29. Said Hatiboglu, bir ilahiyatc1
olarak bu dedigini yapmis, yazdig1 makalede verdigi ii¢ 6rnekle Goldziher’in bilingli
tahriflerini ¢liriitmistiir. M. Said Hatiboglu, “Batr'daki Hadis Calismalar1 Uzerine”,
Islami Arastirmalar 6/2 (1992), 108-109. Akgiin ise, Goldziher'in savundugu tezi
desteklemek icin kullandig1 delillerin bir kismin1 ya yanhs anladigin1 ya da yanlis
yorumladigini ifade etmistir. bk. Akgiin, Goldziher ve Hadis, 150-154.

16 Ozcan Hidir, “Oryantalizmin Giiniimiizde islami Metinleri (Kur’an ve Siinnet) ‘Yeniden
Okuma’daki Diisiinsel ve Metodolojik Etkisi”, Dini ve Felsefi Metinler: Yirmibirinci
Yiizilda Yeniden Okuma, Anlama ve Algilama Sempozyum Bildiriler Kitabi, ed. Bayram
Ali Cetinkaya (Istanbul: Ege Basim, 2012), 1/19-26.
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ihtiyatla karsilamak gerektigini ifade etmis,1” Hatiboglu ise Goldziher’in yaptigi
yanlislar diizeltilmedigi takdirde otoritesine laf kondurmayan halefi miistesriklerin
ondan yaptiklari nakillerde bu yanlislar siirdiirdiiklerinin goriildiigiinii soyleyip, bu
vebalin altinda kalmamak i¢in Misliimanlar1 gérevlerini yapmaya davet etmistir.18
Tahsin Gorgiin, Goldziher’in kafasinda kurguladigi neticeye ulasmak icin izledigi
yola dikkat cekmis, amacina uygun malzemeyi Oncelikle Sii-Stinni tartismalarini
inceleyerek tespit ettigini, bu tartismalarda Miisliiman miielliflerin birbirleri
aleyhine soylediklerini esas aldigini, sonra kendi 6nermesi iizerinde bir ¢erceve
olusturdugunu, elde ettigi malzemeyi bu cerceve icine yerlestirerek yorumladigini,
tarihi malzemede kurguladigi 6nermesini destekleyecek rivayetler bulamadigi
zaman “indi yorumlara basvurdugunu” ifade etmistir.19

Ibrahim Hatiboglu, Goldziher’in ilgi alaninin hadis arastirmalariyla sinirh
kalmadigini, onun dinler hakkinda oldugu gibi IslAm’in bilgi kaynaklarinin olusum
stireci hakkinda da birtakim fikirler 6ne siirdiiglinii, arastirmalarinin “Hagl Seferleri
veya Bat'nin Islam aleyhtar1 c¢alismalari baglaminda” degil, “diisiince sistemi,
metodu, Kkisiligi ve eserlerinin killi sekilde incelenmesiyle” ve c¢alismalarina
aksettirdigi sistemli din elestirisine cevap verilmesiyle miimkiin olabilecegini ifade
etmistir.20 Goldziher’'in IslAm’a bakisi, zihniyeti ve hedefleri ortaya koydugu
calismalarindan hareketle tespit edilmeli, ancak “Hach Seferleri veya Bati’nin Islam
aleyhtari calismalari baglaminda da” ele alinmalidir. Zira onun ulastigl sonuglar hem
“Kiiltiirel Hagh Istilas1”’nda2! hem de Islam aleyhtar1 ¢calismalarda kullanilmistir ve

17 Talat Kogyigit, “I. Goldziher'in Hadisle Ilgili Bazi Gériislerinin Tahlil ve Tenkidi”,
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (1967), 55.

18 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart (Sunus), 1/29. Nitekim Goldziher’in etkisinde
kalan pek ¢ok miistesrik, “onun hadislerin islam’in ilk yiizyill hakkinda giivenilir bir
kaynak olmadig1 ve aksi ispat edilene kadar her hadisin uydurma kabul edilmesi
gerektigi seklindeki genel yaklasimini” halen savunmakta ve hadis literatiiriine
stipheyle bakmay1 siirdirmektedir. Ayrintili bilgi icin bk. Fatma Kizil, “Goldziher’den
Schacht’a Oryantalist Literatiirde Hadis ve Sinnet: Bir Okulun Yasayan Gelenegi”,
Hadis Tetkikleri Dergisi 7 /2 (2009), 52-53.

19 Gorgilin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/105-106.

20 Hatiboglu, “Yakin Dogu Seyahati ve Eserleri Baglaminda Ignaz Goldziher”, 118, 121;
[brahim Hatiboglu, “Yakindogu Seyahatine Dair Eserleri Baglaminda Ignaz Goldziher
ve Ilk Islam Diinyas1 Tecriibesi”, Oryantalizmi Yeniden Okumak: Batrda Islam
Calsmalart Sempozyumu, 11-12 Mayis 2002 Adapazari (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanligi Yayinlari, 2003), 156. Ali Dere, gerek Batili ¢alismalar1 elestirel gozle
degerlendirebilmek gerekse kendi 6zgiin tarihini her yoniiyle tahlil edebilmek i¢in
“metodik bir zemine dayanmanin” kaginilmaz olduguna dikkat ¢ekmistir. Ali Dere,
“Dogu ve Bat1 Karsilagsmasinda Bir Siire¢: Oryantalizm”, Oryantalizmi Yeniden Okumak:
Batr’'da Islam Calismalar1 Sempozyumu, 11-12 Mayis 2002 Adapazari (Ankara: Diyanet
Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2003), 79-80.

21 “Kiiltiirel Hacl Istilas1” seklindeki bu ifademizin bir benzerini Ozcan Hidir da “Silahsiz
Hacl Savaslar1” seklinde tanimlamis, bununla Bati kiiltiiriiniin dayattig fikir, ideoloji
ve oryantalistik calismalarin iirettigi negatif etkilere dikkat cekmis, oryantalistleri -
istisnalar1 olmakla birlikte- “Modern Hagh Savascilari’'na” veya “Silahsiz Haglilar’a”
benzetmistir. bk. Ozcan Hidir, “Silahsiz Haghi Savasi: Oryantalizm”, Eski Yeni: Uc Aylik
Diisiince Dergisi 4 (2007), 57-68.
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hidlen de kullanilmaktadir. Nitekim oryantalist ¢alismalar o6zellikle somiirgecilik
déneminde Islam diinyasin1 daha yakindan tanimak ve bu cografyada yiiriitiilecek
faaliyetler hakkinda malzeme saglamak amaciyla yapilmistir. Oryantalizme en ciddi
elestirilerde bulunan Edward William Said (1935-2003), biiylik yanki uyandiran
Orientalism adli eserinde Fransiz filozof Michel Foucault'un (1926-1984) “bilgi-
iktidar formiilasyonunu” kullanarak iktidar ile bilginin (somiirgeci Bati ile
oryantalist bilginin) birbiriyle kac¢inilmaz iliski icinde oldugunu ortaya koymus,
“oryantalist calismalarla somiirgeci ilkelerin emperyalist cikarlar1 arasindaki
baglantiya” dikkat ¢ekmigtir.22

Mehmet Goérmez, Oryantalizm tarihi i¢cinde misyonerlik ruhunun egemen
oldugunu, dini gayelerin 6n plana c¢iktigi donemlerde siinnet ve hadisle ilgili
calismalarin dikkate deger bulunmadigini, ancak siyasi ve ticari gayelerin somiirge
hareketlerine doniistiigii zamanlarda hadis arastirmalarinin ¢ogalmaya basladigini,
akademik oryantalizmin siyasi oryantalizme malzeme sagladigini, hadise ve slinnete
ilgi duyan pek c¢ok oryantalistin aym1 zamanda kendi iilkelerinin sdémiirge
alanlarinda aktif resmi gorevler iistlendiklerini ifade etmistir.23 Hiiseyin Akgiin ise
Oryantalizm tarihinin akademik déneminde “Islim ve Miislimanlara Kkarsi
diismanca yaklasimin” yerini icinde baz1 dnyargilar tasisa da bilimsel bir yaklasima
biraktigini, ancak bundan Miisliimanlara karsi tamamen objektif bir tutum
sergilendigi ve Islamiyet alaminda salt bilimsel amac¢h c¢alismalar yapildig
sonucunun da cikartilmamasi gerektigini, dini maksath oryantalist calismalarda
tahkir ve tahrip amaci miimkiinken siyasi amagh olanlar da tanima, tanimlama ve
somiirme diisiincesinin hakim oldugunu kaydetmistir.2+

Ibrahim Kutluay, Goldziher’in kendi tezini destekleyen rivayetin miinferit bir
olayla ilgili olup olmamasina hi¢ aldirmadigini, aksini gosteren miitevatir rivayetlere
hig itibar etmedigini, sahih rivayetleri bile uydurma saydigini, hatta amacina hizmet
ediyorsa Kur’an’a ters diisen rivayetleri bile delil olarak kullanmaktan ¢ekinmedigini
belirtmistir. Kutluay, Goldziher'in goriisleri arasinda tutarsizliklar oldugunu, bir
yerde reddettigini diger yerde ispatlamaya g¢alistigini, bu nedenle de kararsizliga ve
celiskiye diistiigiinii, isine yarayacak bilgiyi gayr-i muteber bir kaynakta yer alsa da
kullandigini, zihnindeki fikre ters diisen delillere hig itibar etmedigini, kendi teziyle
celisen Miisliman alimlerin degerlendirmelerine kiymet atfetmedigini, zamaninin
(vetistigi akademik ve sosyo-kiltiirel ¢cevrenin) egilimlerine gore yorumlar yaptigini
ifade etmistir. Maloush, Goldziher’in hadis uydurma isine karisan bir ilim veya

22 Yiicel Bulut, “Oryantalizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2007), 33/436. Sabri Cap da, 19. asirda Oryantalizmin “emperyalizmin
kontroliine girdigine” dikkat cekmektedir. bk. Sabri Cap, Goldziher Oncesi Oryantalizm
ve Hadis (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2021), 33-
34, 352-353, 406. Oryantalizmin dini, siyasi, ticari amaclarina ve sémiirgecilige
katkilarina isaret eden bazi tespitler i¢in bk. Yiicel, Hadis Tarihi, 190.

23 Mehmet Gormez, “Klasik Oryantalizmi Hadis Arastirmalarina Sevk Eden Temel
Faktorler Uzerine”, Islamiyat 3/1 (2000), 11, 28-29.

24 Akglin, Goldziher ve Hadis, 33-34.
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yoOneticiyi tespit edip o donemin toplumuna iliskin genel sonuglar ¢ikarmasinin
akademik metodoloji acisindan gegerli bir yontem olmadigini, bdyle bir
genellemenin kabul edilemeyecegini,2s alintiladigi metinlerin vardig1 sonuglarla
uyusmadigini?é belirterek onu tenkit etmistir. Alman oryantalist Harald Motzki
(1948-2019) de onun sinirli sayidaki 6rnekten yola ¢ikarak cok kolay “genellemeler”
yapabildigini, amacina hizmet eden rivayetlere basvururken “secici” davrandigini,
diger verileri gormezden geldigini kaydetmis,?” bu yaptiginin bilimsel olmadigini ve
tarafsizligina golge diisiirdiiglinli ima etmistir.28

Sekiiler bir tarih¢i olan Johann Fiick (1894-1974), Goldziher’'in slinnet ve
hadis konusundaki bazi goriislerini elestirmis, kaynaklar1 tek tarafli kullandigini
belirtmistir.2? Fethuddin Muhammed Beyan{ini de Goldziher’in eksik tiimevarimsal
yontemine dikkat cekmis, ulastig1 sonuclar1 “sanki tam bir tiimevarim ve titiz bir
calisma sonucu elde edilmis genel hiikiimlermis gibi sunmasini1” tenkit etmistir.30 A.
Yasar Dilek, Goldziher’in teorilerini giiclendiren hadisleri “sahth”, zit diisenleri ise
“uydurma” gostermeye dayali fevri bir yaklasim icinde oldugunu ifade etmistir.3!
Abdiilmecit Okcu, Goldziher'in meselelere kusur ve acik aramak amaciyla
yaklastigini, yaptig1 alintilarin konteksine hi¢ riayet etmedigini, eksik alintilar
yaptiginy, ¢liriik rivayetler iizerine hiikiim bina ettigini, konular1 kismen siibjektif ve
yanl olarak degerlendirdigini ve tarafsiz kalmay1 basaramadigini kaydetmistir.32
Rahile Kizilkaya Yilmaz da, onun ulasmak istedigi amaca yonelik kurgular yapmakta
basarili oldugunu belirtip onu elestirmistir.33 Ahmet Yicel, Goldziher’in teorisine
uymayan haberleri gercekdisi kabul ettigini, bazi kaynaklar1 gérmezden geldigini ve
birka¢ misale dayanarak ¢ok rahat genellemeler yapabildigini belirtmistir.3+ ilyas
Canikli ise Goldziher’in -genel bakis acisina uygun olarak- hi¢bir ayirim yapmaksizin
biitiin dindarlarin her zaman her konuda hadis uydurduklar siiphesiyle hareket
ettigini sOylemis, onun bu genellemeci tavrini elestirmistir.35> Akgiin ise “Goldziher’in

25 Maloush, Early Hadith literature and the theory of Ignaz Goldziher, 356.

26 Maloush, Early Hadith literature and the theory of Ignaz Goldziher, 357.

27 Kutluay, “Misliiman Arastirmacilarin Bazi1 Oryantalistlere Yonelttigi Tenkitler: Fuat
Sezgin’in Goldziher Elestirisi Ozelinde”, 291-291.

28 Maloush, Early Hadith literature and the theory of Ignaz Goldziher, 365-367.

29 Haci1 Musa Bagci, Hadis Tarihi ve Usulii (Ankara: Bilay Yayinlari, 2018), 440.

30 Fethuddin Muhammed Ebu'l-Feth Beyan(ini, “Miistesriklerin Hadis ilmi ve Siinnet-i
Nebi Calismalarindaki Referanslari -Bir Analitik Tiimevarim Calismasi-”, ¢cev. Hatice
Diilber, Hadis Tartismalarina Yeni Yaklasimlar (istanbul: Ensar Nesriyat, 2020), 504.

31 Aysun Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziher’in Hayati ve Hz. Muhammed Tasavvuru
(istanbul: Sir ve Hikmet Yayinlari, 2021), 75.
32 Abdilmecit Okcu, “Ignace Goldziher'in Taberi’den Aktarimda Bulunarak Bazi

Kiraatleri Tenkidi ve Meselenin Arka Plan1”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 18 (2002), 139, 142-143.

33 Rahile Kizilkaya Yilmaz, “Hegel'in Tarih Felsefesinin Goldziher'in Hadisleri
Degerlendirme Yéntemine Etkisi”, Insan ve Toplum Dergisi 11/3 (2021), 223.

34 Yicel, Hadis Tarihi, 202.

35 Ilyas Canikli, “Ignaz Goldziher’in ‘Islam Kiiltiirii ve Arastirmalar I-I1I’ Eseri Baglaminda
Hz. Peygamber ve Hadisler Hakkindaki Goriislerine Yeniden Bakis”, Biilent Ecevit
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2020), 349.
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metodundaki en biiyiik sorunun genellemeci ve asir1 siipheci yaklasimi” oldugunu
kayitlara gecirmistir.36

Sonug olarak, tiim bu arastirmalardan elde edilen neticeler Goldziher’in islam
ile ilgili calismalarinda tarafsizligini yitirdigini ortaya koymaktadir. Goldziher her ne
kadar objektif goriinmeye calissa, gercek niyetini ustalikla gizlemeyi basarsa da
onun da kendini ele veren hatalar1 olmustur. Bu yanlislarin bir kismi insaf ehli bazi
miistesrikler ile Islam arastirmacilan tarafindan tespit edilmistir. Dolayisiyla
Goldziher’i daha dogru tanimak igin kisiligi ve zihniyetinin detayl ilmi ¢calismalarla
ortaya konulmasi, alg1 olusturma cabalarinin ve islam’a olan ideolojik ve dnyargili
yaklasiminin arkasinda yatan nedenlerin analiz edilmesi gerekmektedir.

2. Goldziher’in islam’a Yaklasiminda Tarafsizlik Sorunu

Goldziher, Hz. Muhammed’i Allah’'in elgisi degil “dinin kurucusu” olarak
gormiis,3” “IslAm” terimini onun ortaya attigim ileri siirmiis, bu nedenle de
calismalarinda islam dinine “Muhammedi Din”, islim arastirmalarina “Muhammedi
Arastirmalar’ ve Miisliimanlara da “Muhammediler” demistir.3® Oysa “Islam”
terimini Hz. Muhammed ortaya atmamis, Allah Teala Kur’an’da iman edenleri
“Misliimanlar”3® olarak adlandirmistir.#0 Goldziher, kendi inandig1 Yahudiligi “vahiy
kaynakli ve peygamberlerin evrensel dini” kabul ederken, peygamberleri “Yahve'yi
bulanlar” seklinde tanimlarken, Yahve'nin tanitiminin ancak peygamberler
aracihgiyla gerceklestirilip yiiceltilebilecegini sdylerken,*! sira Islam dinine gelince
onu vahiy kaynakli gérmemis,*2 Hz. Muhammed'’in Yiice Allah’t en dogru sekilde
tanitabilecegini kabul etmemis ve kendi sézleriyle c¢elismistir. Goldziher'e gore
Islam, Yahudilik gibi vahiy kaynakl degil, tarihi olgudur ve olus siirecinde bu olusa

36 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 305.

37 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 101, 113.

38 Nitekim Goldziher'in ilk cildini yakin arkadasi Hollandali miistesrik C. Snouck
Hurgronje’e (1857-1936) ikinci cildini Arapga ile ilgili calismalariyla taninan Friedrich
August Miiller’e (1847-1892) ithaf ettigi en meshur eserinin ad1 “Muhammedanische
Studien (Muhammedi Arastirmalar)” seklindedir. Bu isimlendirme, onun islam’a ve Hz.
Muhammed’e yaklasimi konusunda yanli ve pesin hiikiimlii oldugunu géstermektedir.

39 Yiice Allah’in inananlar “Miisliiman” olarak isimlendirmesiyle ilgili baz1 ayetler icin
bk. el-Bakara 2/132; Al-i Imran 3/52, 64, 67; el-Maide 5/111; el-En’am 6/14, 163;
Yéinus 10/72, 90; en-Nahl 16/89, 102; el-Enbiya 21/108; el-Hac 22/78; en-Neml
27/81, 91; el-Kasas 28/53; Rim 30/53; el-Ahzab 33/35; ez-Ziimer 39/12; el-Fussilet
41/33; ez-Zuhruf 43/69; el-Ahkaf 46/15.

40 Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziher’in Hayati ve Hz. Muhammed Tasavvuru, 71-72,
94; Akgiin, Goldziher ve Hadis, 55, 271.

41 Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziher’in Hayati ve Hz. Muhammed Tasavvuru, 78,
117-118. Goldziher, tipik bir Yahudi olarak islam’in Allah diisiincesinin Yahve
diisiincesinin istiinliigiiyle yarisabilecegini, lakin islam’in Allah teriminin de Yahve
seviyesine ulasamadigini ifade etmistir. Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziher’in
Hayati ve Hz. Muhammed Tasavvuru, 76-77.

42 Yiicel, Hadis Tarihi, 196.
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katkida bulunan biitiin faktorlerin ortak eseridir;43 esasi Yahudilik olan bir dinin
biraz daha gelistirilmis halidir;** “yeni dinin ve hayat goriistintin kurucular1”4s diye
tanittigln Hz. Muhammed, sahabe ve tabiinin ileri gelenleri tarafindan kurulmustur.
Ona gore Islam, Hz. Muhammed'in vefatindan énce tamamlanmamis, ii¢ yiiz yil
devam eden siirecte heterojen unsurlardan olusturulmus bir toplum, bir siyasi
diizen, bir inang, bir hukuk ve bir ahlak sistemidir.#6 Goldziher, “Islam” ile “Islam
Islam” ile “Islam toplumunu”, “IslAm” ile “Islam tarihini” birbirinden
ayirmamis, bunlarin hepsini “esit” gérmiis, Islam geleneginin yanhslarini islam’a mal
etmistir. Nitekim Schulze, onun Islim dinini “Islamwelt’e (islim diinyasina)
indirgedigini, dinin yerine “Islim tarihini” koydugunu, béylece Islam’1 “tarihsel bir
tabloya” dontstiirdiiglint ifade etmigtir.47

o«

kaltirana”,

Goldziher, Islam alimlerini “din ikAme eden kisiler” olarak tanitmis, Yahudilik
ve Hristiyanlikta dinl kurallar1 belirleme yetkisine sahip “din adami” kavramini
Miisliman Aalimlere de yiiklemistir. Oysa IslAm Aalimlerinin yaptiklar1 giiniin
ihtiyaclarina ¢6ziim aramak ve yeni ¢ikan problemlere cevap bulma amaciyla
nasslara miiracaat etmek ve ictihat yapmaktir. islam alimlerinin gayreti “bir anlama
faaliyeti” olup Goldziher’in iddiasinin aksine “din olusturmak” degildir. Ancak o,
Islam ile ilgili kendi kafasinda kurguladigi &énermeleri temellendirmek icin
mii¢tehitlerin dini anlama ¢abalarini din olusturmak seklinde gdstermigtir.48

3. Goldziher’in Kur’dn’a Yaklasiminda Tarafsizlik Sorunu

Goldziher, Hz. Muhammed’in Ehl-i Kitab’in kutsal kitaplarini kendine referans
alarak Kur’an-1 Kerim'i yazdigini,#® Kur’an'in onun diisiince ve tutumunu
yansittiging,50 sahsi kiiltliriiniin iriinii,5! hadis kaynagi52 ve diinya edebiyatinin bir

43 Gorgiin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/107-108; Akgiin, Goldziher ve Hadis, 113;
Sabri Cap, “Goldziher ve Schacht'in Hadislerin Yazilmasi ve Tedvinine Dair
Goruslerinin Kokenleri”, Modern Dénemde Hadis ve Babanzdde Ahmed Naim, ed.
Ibrahim Ozcosar vd. (Istanbul: Divan Kitap, 2022), 247.

44 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 100.

45 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 1/343.

46 Gorgiin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/108; Akgiin, Goldziher ve Hadis, 102.

47 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 282-283.

48 Gorgiin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/107; Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz
Goldziher’in Hayati ve Hz. Muhammed Tasavvuru, 128. Hilya Alper’in bu konudaki
tespitleri icin bk. Ignaz Goldziher, The Zahiris: Their Doctrine and Their History, A
Contribution to the History of Islamic Theology, ¢ev. Wolfgang Behn, Giris, Camilla
Adang (Leiden: E. ]. Brill, 2008, XXV+227 sh), Kitab1 tanitan, Hiilya Alper, Isldm
Arastirmalari Dergisi 19 (2008), 125-126.

49 Akgiin, Goldziher'in Kur’an’t Hz. Muhammed’in yazdig1 iddiasin1 hi¢bir Miisliimanin
kabul edemeyecegi 6l¢iide asir1 bulmustur. bk. Akglin, Goldziher ve Hadis, 304.

50 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 112-113; Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziher’in Hayati
ve Hz. Muhammed Tasavvuru, 107.

51 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 1/28.

52 Akglin, Goldziher ve Hadis, 294.
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abidesi oldugunu ileri siirmiistiir.53 O, Kur'an’in Yiice Allah tarafindan vahyedilen
kutsal bir kitap olmadigini, “Muhammed’in onu Yahudilik ve Hiristiyanliktan
rastgele derledigi dokiimanlardan”s* olusturdugunu, farkli dinlerden ylizeysel
olarak aldig1 bilgileri sistematik olmayan sekilde bir araya getirdigini,>> ayrica
Misliimanlarin basindan itibaren ilizerinde anlasma sagladiklar1 ortak bir Kur’an
metninin bulunmadigini iddia etmistir.5¢ Goldziher, tarihte dinl bir cemaat
tarafindan vahiy veya ilham iiriinii kabul edilen hicbir kanonik (sahih sayilan)
kitabin, ilk doneminde Kur’dn metni kadar yalpalayan ve giiven vermeyen bir
goriiniim arz etmedigini kaydetmistir.5? O, “Kur’dn’da mevcut incil hikayeleri”ss
demek suretiyle Hz. Muhammed’in Kur’an’t yazarken Hiristiyanliktan iktibaslar
yaptigin,5° “Incil’den aldig farkh efsaneleri “kismen bozarak” Kur'an ayetlerinde
birlestirdigini, ayrica Kur’an'in bir¢cok yerini miiphem biraktigini1”’6? iddia etmistir.
Yazar, Kur’an'in basindan itibaren hem yaziyla hem de ezberlenerek nakledildigi
gercegini gormek istememis,6! Hz. Muhammed’in vefati esnasinda Kur’an'in
tamamlanmadigini, sonraki nesillerin gayretiyle olusturuldugunu ileri siirmiistiir.62
Goldziher, Islam o6ncesi hacilarin hacci tamamladiktan sonra Mina Vadisi’'nde vakfe
yaparak atalarini évmelerini eski Romalilarin ziyaretlerinde cedlerini 6vmek icin
sarkilar s6ylemelerine benzettikten sonra Hz. Muhammed’in de Bakara Siiresi’'ndeki
ikazinin®® bununla ilgili oldugunu belirtmistir.64 Goldziher, Hz. Muhammed’in
miimin cemaat i¢in diizenledigi ibadetin isimlendirilmesinde Arapca bir kelime
bulamadigi i¢in Hristiyanhgin dini tabiri olan “salat” kelimesini iktibas etmek
zorunda kaldigini iddia etmistir.65

Bekir Karliga, Goldziher'in Hz. Muhammed’in vahiy almasini “patolojik bir hal”
olarak nitelemesini bilim, tarih ve felsefe 1s18inda incelemis, bu iddianin hi¢bir
gecerliligi olmayan onyargilar, dayanaksiz kanaatler ve taassuptan kaynaklandigini

53 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 1/28. Goldziher’e gore Cahiliye dénemi
bilgisizlik donemi degil, kabaligin, barbarligin ve gaddarligin hiikiim siirdiigi zaman
dilimidir. Goldziher, Islém Kiiltiirti Arastirmalari, 1/309-311.

54 Kutluay, “Miisliiman Arastirmacilarin Baz1 Oryantalistlere Yonelttigi Tenkitler: Fuat
Sezgin’in Goldziher Elestirisi Ozelinde”, 290.

55 Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziher’in Hayati ve Hz. Muhammed Tasavvuru, 101.

56 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 113; Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziher’in Hayati ve
Hz. Muhammed Tasavvuru, 112, 115.

57 Akglin, Goldziher ve Hadis, 113.

58 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 1/255.

59 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 2/501-502.

60 Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziher’in Hayati ve Hz. Muhammed Tasavvuru, 124.

61 Akglin, Goldziher ve Hadis, 114.

62 Ayrintilar i¢in bk. Gorglin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/108.

63 “Hac ibadetlerinizi tamamlayinca tipki 6nceden ecdadinizi (listiin meziyetleriyle éverek)
andiginiz gibi hatta ondan da daha biiyiik bir coskuyla (saygiyla ve ictenlikle Yiice)
Allah’t anin!...” el-Bakara 2/200.

64 Goldziher, Isldam Kiiltiirii Arastirmalari, 1/315.

65 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 1/79.
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ifade etmistir.6¢ Karliga, Hz. Peygamber’in vahiy alis sekillerini ve vahyin tarihi
akisini ayet ve hadislerden delillerle ve tarihi vesikalarla ortaya koymus,
Goldziher’'in mezki{r iddialarina cevap vermistir.6? Hatiboglu da Kur’an'in ilahi
menseini kabule yanasmayan Goldziher'in pek c¢ok yerde hissiyatina yenik
diistiigiinii, haksiz ve yanlis sonuglara ulastigini ifade etmistir.68 Elbette bir
miistesrikten Kur’an’in son ilahi vahiy olduguna inanmasi beklemek uygun degildir.
Zira oryantalistlerin pek cogu, Tevrat ve Incil’in teolojik prestijlerinin sarsilabilecegi
gerekcesiyle Kur'dan'in Hz. Muhammed’e vahiy edildigini ve onun da diger
peygamberler gibi bir peygamber oldugunu kabul etmek istememislerdir.6® Clinkii
onlar acgisindan bdyle yapmak, Kur’an’'in nihai hakikatler iceren son kutsal kitap
oldugunu kabul etmek anlamina gelecek ve tiim tezlerini gecersiz kilacaktir. Bu
nedenle Goldziher de ayni endiseyi tasimis, bu tiir gerekcelerle Kur’dnit Hz.
Muhammed’'in yazdig1 fikrini savunmus ve c¢alismalarinda israrla buna vurgu
yapmistir. Dolayisiyla Goldziher hakkinda saglikli degerlendirmeler yapabilmek i¢in
tlim bu gerceklerin farkinda olmak gerekir. Bu itibarla Goldziher’in temel hedefinin
Ehl-i Kitab’in genelinin yaptig1 iizere kiskanclikla?? hareket edip Kur’an’in ilahi
kaynakli olusunu reddetmek oldugu ifade edilebilir.

4. Goldziher’in Hz. Muhammed’e Yaklasiminda Tarafsizlik Sorunu

Goldziher, zihninde Hz. Peygamber’i “gerceklesmesi miimkiin olmayan
hayaller pesinde kosan biri” olarak kurgulamis, bu iddiasini desteklemek icin tarihi
gercekleri carpitmis ve zoraki yorumlara yonelmistir. Nitekim o, Hz. Muhammed’i
“semavi kelamlar okuyan Abdulmuttalip ailesinden bir delikanli”,”t “kendini
kavminin peygamberi olmaya muktedir kilan bir deha”,’2 “Medine’de birka¢ dindar
miirit tarafindan kabul goérmiis Mekkeli bir hayalperest”,”2 “kirkli yaslarinda
inzivaya ¢ekildigi magarada evhamlar ve yogunlasan haliisinasyonlar goéren”,7 “sinir

66 H. Bekir Karliga, “Golziher'in Kur’dn’a Yaklasimina Elestirel Bir Bakis”, Kur’dn ve
Siinnet Sempozyumu (1-2 Kasim 1997), Bildiriler (istanbul: irfan Vakfi, 1999), 31-38.

67 Karliga, “Golziher’in Kur’an’a Yaklasimina Elestirel Bir Bakis”, 39-43.

68 Hatiboglu, “Goldziher, Ignaz”, 14/103.

69 Kur'an-1 Kerlm, Hz. Muhammed’e kendisinin 6rnegi goériilmemis bir peygamber
olmadigini Ehl-i Kitab’a sdylemesini emretmektedir. “De ki: “Ben peygamberlerin ilki
degilim...” el-Ahkaf 46 /9. Goruldigi tizere bu ayet, Hz. Muhammed’in de diger elgiler
gibi bir el¢i oldugunu, kendisinden o6nce nice peygamberlerin gelip gectigini,
dolayisiyla bu isi ilk kendisinin baslatmadigini, elgilik bakimindan da diger
peygamberlerle arasinda bir farkin bulunmadigini haber vermektedir.

70 Ehl-i Kitap kendilerine hak geldikten sonra kiskangliklar1i nedeniyle iman etmemis,
miiminleri de tekrar kiifre dondiirmek istemislerdir. bk. el-Bakara 2/109. “..Kitap
verilmis olanlar kendilerine ilim (Kur’dn ve Restlullah’in son peygamber olduguna ait
kesin deliller) geldikten sonra sirf aralarindaki kiskanclik yiiziinden ayriliga diistiiler...”
bk. Al-i imran 3/19. Ehl-i Kitab’in haset ve kiskangliklarindan dolay1 islam’1 kabul
etmemeleriyle ilgili diger baz1 ayetler icin bk. el-Bakara 2/213; es-Stra 42/14; el-
Casiye 45/17.

71 Goldziher, Isldm Kiiltiirii Arastirmalari, 1/50.

72 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 1/51.

73 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 1/47.

74 Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziher’in Hayati ve Hz. Muhammed Tasavvuru, 96.
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krizleri geciren”,”> “epileptik esnaf’7¢ seklinde tanitmistir. Goldziher, aslinda onun
bir peygamber olmadigini, ancak kendini peygamber olarak kabul ettirmeyi basaran
bir deha oldugunu zihinlere yerlestirmeye calismistir. Bu da onun tarafsizligina
golge diistirmiis, kurguladigi neticeyi elde etmek icin hakikatleri bilerek carpitan bir
oryantalist oldugu seklindeki diistincenin pekismesine yol agmistir. Goldziher’e gore
Hz. Muhammed Mekke’de bir vaiz olarak irsad faaliyetlerine devam ederken Medine
déneminde vaiz olma niteligi devlet kuruculuguna déniisiince Islam dininin
karakteri de “savas dinine” déniismiis, Islam’1 Arabistan disina yayarak diinyaya
hiikmeden bir gilice doniistiirmek istemis ve bu hedefine ulasmak i¢in “biiyiik bir
politik yetenekle” hareket etmistir.””

Goldziher, calismalarinda zaman zaman Hz. Muhammed’i 6ven ifadeler
kullansa da ona karsi haksiz ithamlarda bulunmustur. Mesela o, Hz. Muhammed'’in
“kendine seksen deve kiymetinde bir miicevher satin aldigini”, bu israfini mazur
gostermek icin de “Yiice Allah’in liitufta bulundugu her kisi bu litfun isaretini
sahsinda goriiliir hdle getirmelidir’’® dedigini belirterek “onun zenginlik pesinde
kosan, miicevher diiskiinii, servet biriktirmeyi seven biri” oldugunu ima etmistir.
Goldziher, bu iddiasini desteklemek icin “Hz. Muhammed'in Yiice Allah’a; ‘Benim
lizerime fakirligi gonderme’® diye dua ettigini” belirtmis, zenginligi arzulayan ve
fakirlikten ¢ok korkan biri oldugu intibaini uyandirmistir.8® Oysa Goldziher’in
naklettigi “Hz. Muhammed’in seksen deve kiymetinde bir miicevher satin almasi
haberi” uydurmadir. Goriildiigli tizere Goldziher kafasinda kurguladigi neticeye
ulasmak icin bu uydurma rivayeti “iki sahth hadisle” destekleyerek Hz. Muhammed’i
oldugundan ¢ok farkli tanitmis, bunu yaparken de gercek niyetini gizlemistir. Zira
hayati boyunca israfa, liikkse, gosterise ve satafata karsi olan, ashabini bu kotii
hasletlerden sakindiran Hz. Muhammed’in kendisine “seksen deve kiymetinde bir
miicevher satin almas1” asla s6z konusu degildir. Ciinkii Hz. Peygamber 6nderi
oldugu toplumda fakirlerin hayat seviyesine gore yasamay1 kendisine ilke edinen, bu

75 Akgiin, Goldziher’in bu tiir garip ifadelerini Hz. Muhammed ile ilgili diger s6z ve
diistinceleriyle telif etmekte olduke¢a zorlandigini ifade etmistir. bk. Akgiin, Goldziher
ve Hadis, 103, 109-110.

76 Goldziher, “epileptik esnaf’ ifadesiyle Hz. Muhammed’in vahiy alirken girdigi
olaganiistii ve titrek haline telmihte bulunmus, onu sara nébetleri gegiren bir
menfaatpereste benzetip alay etmistir. bk. Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziher’in
Hayati ve Hz. Muhammed Tasavvuru, 117.

77 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 103.

78 Hadisin asil metni soyledir: “Allah, nimetinin eserinin kulunun lizerinde gériilmesini
sever.” Muhammed b. Isa et-Tirmizi, el-Cdmi‘u’s-sahih (Siinenii’t-Tirmizi) (istanbul:
Cagr1 Yaymnlari, 1992), “Edeb”, 54; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned (istanbul: Cagr
Yayinlari, 1992), 4/438. Ayrica bk. Eb( Davad Silleyman b. Es‘as, Stinenu Ebi Ddvud
(istanbul: Gagr1 Yaymnlari, 1992), “Libas”, 14; Ahmed b. Su‘ayb en-Nesai, Siinenu’n-
Nesdf (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “Zinet”, 54.

79 Hadisin asil metni soyledir: “Allah’im! Fakirlikten, yokluktan ve zilletten sana siginirim.
Haksizlik etmekten ve haksizliga ugramaktan da sana siginirim.” Ebi David, “Vitr”, 32;
Nesai, “Istidze”, 14.

80 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 2/515-516.
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nedenle de hanimlarinin diinya malini arzu eden taleplerini reddeden,8! 6mriiniin
sonuna kadar sade ve miitevazi bir hayat yasayan bir peygamberdir.82 Bu bakimdan
onun pejmiirde kiyafetler giyen bazi1 varlikli sahabilerini giizel kiyafetler giymeye
tesvik icin soyledigi s6zii bu sekilde tevil etmek, ayrica ashabina “fakirlikten Yiice
Allah’a siginmay1” 6grettigi duay ters ylz ederek “zengin olmayi arzulayan, servet
diiskiinii bir peygamber portresi” ¢cizmek uygun olmamistir.

Goldziher, Hz. Muhammed’i insanlar arasinda ayrimcilik yapan birisi olarak da
tanitmistir. O, Hz. Muhammed’in “bir kimsenin koélesine yediginden yedirmesi ve
giydiginden giydirmesini tavsiye eden”s3 sahih hadisinden s6z etmis, hemen
ardindan “iki uydurma rivayet” naklederek Hz. Peygamber’in bu séziini de
degersizlestirmis, ayrica hadisler arasinda celiski oldugu izlenimi uyandirmistir.
Nitekim Goldziher; “Cahiliye degerleri ile dviinen kimseyi babasini tahkir ederek
istihza edin* ve “Azat edilmis olan kendisini azat etmis olanin yaratildigt ayni
topragin artanindan yaratilmistir” seklindeki iki mevzi hadisten bahsederek Hz.
Peygamber’in “insanlar1 bir taragin disleri gibi esit géren anlayisinin”8 aslinda
dogru olmadigini ima etmeye ¢alismistir. Goldziher, s6z konusu uydurma hadislerin
Hz. Peygamber’in sahih hadisleriyle ve uygulamalariyla taban tabana zit oldugunu
cok iyi bilmesine ragmen boyle bir yol tercih etmistir. Ayni sekilde Goldziher, Eb{
Zer’e (0. 32/653) nispet edilen; “Biri birine séverse, soviilen kisi sévenden ana ve
babasina séverek d¢ alir” seklindeki rivayeti de iddiasina delil getirmis, sévmeyi
cirkin bir davranis olarak goéren ve yasaklayan®¢ Hz. Peygamber’in uyarisini
gormezden gelmis, mezklr uydurma hadisleri onun séylemeyeceginin farkinda
olmasina ragmen sahth bir hadisi “bu tiir mevzi hadislerle” golgeleyerek Hz.
Muhammed hakkinda kot bir algi olusturmus, “celiskili s6zler soyleyen, kararsiz,
tutarsiz ve glivenilmez bir peygamber portresi” ¢cizmistir.87

81 “Ey Peygamber, (senin yasadigin sade ve miitevazi hayata ayak uyduramayan ve diger
kadinlarin yasadigi hayat seviyesini senden isteyen) eslerine de ki: “Eger siz bu diinya
hayatini ve onun (gelip gecici) gtizelliklerini (stislii elbiseler, zinet egyalari) istiyorsaniz,
gelin size (evlilik bedeliniz olan) mehirlerinizi vereyim ve (sonra da) sizi giizelce
bosayayim!” el-Ahzab 33 /28. Ayrica bk. et-Tahrim 66/1-2.

82 Fakirligi bir nimet olarak gosteren rivayetin izahi i¢in bk. EbG Muhammed Abdullah b.
Miislim ed-Dineveri Ibn Kuteybe, Teilii mubhtelifi'l-hadis, thk. Muhammed
Abdiirrahim (Beyrut: Dari’l-Fikr, ts.), 154-157.

83 Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhéri (istanbul: Cagri Yayinlari, 1992),
“Iman”, 22; Muhammed b. Yezid b. Mace el-Kazvini, Siinenu [bn Mdce, thk. Muhammed
Fuad Abdulbaki (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “Cend’iz”, 64.

84 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/136.

85 Muhammed b. Selame b. Ca‘fer el-Kudai, Miisnedii’s-sihdb, thk. Hamdi b. Abdulmecid
es-Selefl (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1986), 1/145.

86 “Miisliimana sévmek fdsiklik (aldmeti), onunla savasmak ise Kkiifiir (alameti)diir.’
Buhari, “Edeb”, 44. “Birbirine séven iki kisinin giinahi, mazlum olan haddi asmadikga ilk
sévene aittir.” Mislim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Neysabiri, Sahihu Miislim, thk.
Muhammed Fuad Abdulbaki (istanbul: Gagri Yayinlari, 1992), “Birr”, 68. Ayrica Hz.
Muhammed'in sévmeyi yasaklayan diger sozleri i¢in bk. Miislim, “iman”, 146; Tirmizi,
“Birr”, 51; “Fiten”, 65; Ebii David, “Edeb”, 45; “Libas”, 25.

87 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 1/125-126.
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Goldziher, dmriinii irkcilikla miicadeleyle gecirmis Hz. Muhammed’i yanhs
tanitmay1 sturdiirmiistiir. O, Veda Hutbesi'nin son ciimlesini onun sdylemedigini
iddia etmis, Arap olmayan yeni Miisliimanlarin “peygamberin yalniz Miisliiman
Araplarin esitligini degil, ayrica Araplarla beraber Arap olmayanlarin da esitligini
istedigini vesikaya baglamak amaciyla” bu kismi rivayete dahil ettiklerini ileri
stirmiistiir.88 Goldziher, Hz. Peygamber’in buyurdugu; “Arap’in Arap olmayana, Arap
olmayanin da Arap’a; beyazin siyaha, siyahin da beyaza takva disinda higbir iistiinliigti
yoktur..” seklindeki kismi1 onun sdylemis olamayacagini, bu kismin Veda
Hutbesi’'ne sonradan dine giren Arap olmayan Miisliimanlar tarafindan eklendigini
iddia etmistir. Oysa Kur’an-1 Kerim, islim’in sadece Araplara degil tiim insanlara
gonderildigini,®° Ustiinliigiin ancak takvada oldugunu®! zaten haber vermektedir.
Kur’an’i teblig ve tebyin vazifesi olan Hz. Peygamber de vahyin ilk muhataplarina bu
gercekleri aciklamis, onlarin sahsinda tiim insanliga sahit/model/tanik2 olmustur.
Dolayisiyla Goldziher, siyasi deha olarak niteledigi kisinin ayrimcilik yapmayarak
biiyiik basarilar elde ettigini cok iyi bilmesine ve bu s6zii sdylediginin farkinda
olmasina ragmen bu kismin metne sonradan idrac edildigini iddia ederek kendisiyle
celismistir. Kald1 ki Hz. Muhammed 1rkeilig1 ve kabileciligi reddeden, tiim insanlari
kucaklayan so6z, fiill ve takrirleri sayesinde insanlarin goniillerini fethetmis,
ayrimcilig1 ve otekilestirmeyi yasaklayan faaliyetlerinin tesiriyle Islam dini muhtelif
irklarin yasadig ti¢ kitaya siiratle yayilmistir.

Goldziher, bilerek ve isteyerek tarihi gercekleri de ¢arpitmis, Hz. Muhammed’i
hanimlarini kiskanmayan biri olarak tamtmistir. Kogyigit, “Goldziher’in Islami
gercekleri tahrif etmede ve bunu birtakim delillere dayandirmada son derece mahir
oldugunu, ancak bdyle bir tavrin ilim adami tavri olamayacagini”?3 ifade etmistir.
Kogyigit, Goldziher'in “Ibn Abbas'in (6. 68/687-688) Hz. Peygamber’in hanimi
Meymine'nin (6. 51/671) evinde geceledigini haber veren rivayetleri”o*
yorumlarken onun; “Ibn Abbds gece gece Muhammed'in evinde ne ariyordu?” seklinde
imali sorular sorulmasina neden olan yaklasimina itiraz etmistir. Kogyigit,
Goldziher’'in “rivayet biitiinligiinii dikkate almamasini, diger kaynaklarin ne
dedigine hi¢c bakmamasini ve Hz. Muhammed’i hanimlarini kiskanmayan biri olarak
tanitmasim” elestirmis, Hz. Meymiine’nin Ibn AbbAas’in teyzesi ve ibn Abbas’in da o

88 Goldziher, Isldm Kiilttirti Arastirmalari, 1/162; Goldziher, Hadis Kiiltiirti Arastirmalari,

Giris, 28.
89 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/411.
90 Kur'an'in tiim insanlara gonderildigiyle alakali bazi ayetler i¢in bk. el-Bakara 2/21,

168; en-Nisa 4/1, 133, 174; el-En’dam 6/19; el-A’'raf 7/158; Ytnus 10/2, 23, 57, 104,
108; el-Hac 22/1, 5, 49, 73; Lokman 31/33; el-Fatir 35/3, 5, 15.

91 el-Hucurat 49/13.

92 el-Hac 22/78.

93 Kogyigit, “I. Goldziher’in Hadisle ilgili Baz1 Gériislerinin Tahlil ve Tenkidi”, 43-44.

94 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/369-370.
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donemde heniiz “dort yasinda kiiciik bir ¢ocuk” oldugu gercegini gérmezden
gelmesini tenkit etmistir.95

Sonug olarak, Goldziher her ne kadar tarafsiz goriinmeye calissa da bilimsel
arastirma yontemlerine aykir1 davranmis, tutarli, dengeli, objektif ve diiriist bir
yaklasim icinde olmamis, Hz. Peygamber’i c¢cok yanlis tanmitmistir. Dolayisiyla
Misliimanlarin Hz. Peygamber’i bdyle tanitan bir oryantalistin arastirmalarinda
ulastifl sonuclara temkinli yaklasmasi ve ona gilivenmemesi normaldir. Ciinkii
Goldziher’in yaptig1 bilingli carpitmalar Hz. Muhammed hakkinda tarafsizligini
yitirdigini géstermektedir. Bu bakimdan Hz. Muhammed ile ilgili analizlerinde tarihi
gercekleri carpitan, uydurma rivayetleri sahih hadislerle, sahith hadisleri de
uydurma rivayetlerle destekleyerek Hz. Peygamber hakkinda menfi algi olusturan
ve onu itibarsizlastirmaya calisan Goldziher'in duygularina yenik dustigini
soylememiz yanlis olmasa gerektir.

5. Goldziher’in Hadislere Yaklasiminda Tarafsizlik Sorunu

Goldziher, hadislerin ¢ok az bir bélimtniin Hz. Peygamber’e ait olabilecegini,
ancak biiyiik bir kisminin daha sonraki siirecte hadis formunda ortaya ¢iktigini,%
“hadis olarak kitaplarda rivayet edilen haberlerin Hz. Muhammed ile dogrudan bir
ilgisinin olmadigini, bu rivayetlerin Islam’in birka¢ asir devam eden olusum
stirecinde bu siirece katilan siyasi, ictimai, iktisadi vb. bir¢ok faktoriin belgeleri”9?
oldugunu iddia etmistir. Goldziher, hadisleri “Islam’in genclik devri tarihinin birer
vesikasi degil, fakat bu dinin gec¢irdigi inkisafin daha sonraki donemlerinde iimmet
icinde ortaya c¢ikan temayiillerin birer sahidi”®® olarak gormiistiir. Nitekim
Goldziher; “Her kim benim adima bilerek yalan soylerse cehennemdeki yerine
hazirlansin™® sahth hadisinin de “uydurulmus peygamberi kelamlarin istilasina
kars1 bir tepki olarak” daha sonradan tretildigini iddia etmistir.1°0 Benzer sekilde
Goldziher; “Ummetimin ihtilafi (farkh gériislerde olmasi) rahmettir”10! hadisinin de
“saray ulemasi arabulucu ilahiyatcilarin muhtelif goriislerin hepsini ayni1 derecede
sahth addetmekten daha miinasip bir yol bulamadiklari i¢in ihtilafin Islam immeti
icin bir rahmet oldugunu beyan ettiklerini” sdylemis ve bu rivayetin de onlar

95 Kogyigit, “I. Goldziher’in Hadisle ilgili Baz1 Goriiglerinin Tahlil ve Tenkidi”, 43-55.

96 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 168, 304-306.

97 Goldziher, Islém Kiiltiirii Arastirmalari, 2/20; Gorgiin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”,
14/108-109; Yiicel, Hadis Tarihi, 196-198.

98 Goldziher, Isldm Kiiltiirii Arastirmalari, 2/20.

99 Buhari, “Ilim”, 38; Miislim “Zithd”, 72; “Mukaddime”, 2; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 11;
ibn Mace, “Siinnet”, 4; Abdullah b. Abdirrahman es-Semerkandi ed-DArimi, Siinenii’d-
Darimi (Istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1992), “Mukaddime”, 42; Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, 3/56.

100 Goldziher, Isldm Kiiltiirii Arastirmalari, 2/185.

101 Ismail b. Muhammed el-Aclini, Kesfu’l-hafd ve muzilii'l-ilbds amme’s-tehera mine’l-
ehddisi ala elsineti’n-nds (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1988), 1/64-66. Bu rivayeti
inceleyen Kapkag, bir aslinin bulunmadigim kaydeder. Furkan Kapkag, “Ihtilafu
Ummeti Rahmetun” Rivayetinin Hadis Kritigi Acisindan Tesbit ve Tahlili (Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 124.
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tarafindan uydurulmus olabilecegini ima etmistir.192 Goldziher, hadis kiilliyatini
olusturmak icin toplanan hadis malzemelerini “iki neslin hayal mahsuli” olarak
nitelemis, “siinnet malzemesi” ile “Yahudi Misnas1” arasinda benzerlik oldugunu ileri
surmustur.103

Goldziher, hadisleri itibarsizlastirmaya calisirken tarihi gercekleri de tahrif
etmistir. Yazar, “hadisin kaynak olarak menseinin Medine oldugunu, bu sehirden
Islam’in en uzak iilkelerine gotiiriildiigiinii” sdyledikten sonra; “Bununla beraber
hadislerin biiyiik bir kismi o eyaletlerde kendiliginden viicut bulmustur”1* diyerek
hadisleri o sehirlerde nakleden sahdbenin varligin1 gérmezden gelmis, sanki
hadislerin cogu o eyaletlerde kendiliginden ortaya ¢ikmis gibi bir algi olusturmak
istemistir. Elbette bu sehirlerde uydurulan hadisler olmustur. Ancak hadislerin
cogunlugunun bu sehirlerde birdenbire ortaya ¢ikmasi s6z konusu degildir. Zira
sahabiler fetih hareketlerine katilmak icin gidip yerlestikleri o sehirlerde Hz.
Peygamber’den duyduklarini ve gérdiiklerini Islim’1 secen bolge halkina anlatmis ve
onlar1 bilgilendirmislerdir. Dolayisiyla Goldziher'in bu tavri “kendi hipotezini
desteklemek icin tarihl gercekleri bilerek tahrif ettigini ve maksath analizler
yaptigin1” gostermektedir. Diger taraftan Goldziher genellikle delil olarak “ravi ve
hadislerle ilgili haberleri” kullanmis, ancak hadisleri daha az kullanmistir. O,
hadislere basvurdugu zamanlarda ise Miisliiman alimlerin nadiren sahth saydiklari
hadisleri esas almis, Buhari ve Miislim’'in Sahih’leri gibi giivenilir kaynaklara cok az
miiracaat etmistir.195 Harald Motzki, Goldziher'in metinleri esas alarak hadisleri
tarihlendirme metodunun% ham oldugunu, bir hadisin kékeni hakkinda ulastig1
sonuglarin delillerden ziyade “cogu kere sezgilerine dayandigin1 ve bunlarin da
gayet keyfl goriindiigiini” kaydetmistir.107

Goldziher, tezini desteklemek i¢in hakikatleri yok saymaya devam etmis, Ebl
Daviid'un (6. 275/889) Siinen’inde “hadislerin yazilmasini yasaklayan rivayetlere”
bilingli olarak yer vermedigini iddia etmis, iddiasina da kaynak olarak Siinen’deki bir
sayfay1 gostermistir. Oysa Goldziher’'in bu tespiti gerceklerle oOrtiismemektedir.
Clinkl onun gosterdigi sayfaya bakildiginda Ebli Davlid'un “hadislerin yazilmasini
yasaklayan rivayetlere yer verdigi” goriilmektedir.198 Goldziher, ortaya attif1 tez
cokecegi icin olsa gerek Omer b. Abdiilaziz'in (6. 101/720) hadislerin tedvin emrini
vermesini kabullenememis, hadislerin tedvinini {iglincii asrin basina tarihlendirmek
amaciyla da “Omer b. Abdiilaziz’e saygi duyan sonraki nesillerin onun ismini hadis

102 Goldziher, Isldm Kiiltiirti Arastirmalari, 2/107-108; Akgiin, Goldziher ve Hadis, 126,
273.

103 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 2/287.

104 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 2/243.

105 Akglin, Goldziher ve Hadis, 275-276.

106 Goldziher, islam alimlerinin yer vermedigi “tarihlendirme” kavramin ilk kullanan
kisidir. bk. Kizilkaya Yilmaz, “Goldziher’in Hadise Yaklasimini Belirlemesi A¢isindan
Erken Dénem Islam Toplumu Tasavvuru”, 436. Tarihlendirme metoduyla ilgili bk.
Fatma Kizil, Miisterek Révi Teorisi ve Tenkidi (Istanbul: ISAM Yayinlar1 2013), 23-35.

107 Akglin, Goldziher ve Hadis, 277.

108 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 2/273, 20 nolu dipnot.
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edebiyatiyla siki miinasebet icinde gésterme gayretinden dolayr béyle bir tutum
sergilediklerini”1®® iddia etmis ve konuyla ilgili diger tiim delilleri gérmezden
gelmistir.110 Goldziher, Omer b. Abdiilaziz'in emriyle hadislerin tedvininde énemli
gorev iistlenen Ibn Sihab ez-Ziihrl'yi (6. 124/742) de hadis uydurup yayan birisi
olarak tamitmaktaki israrim siirdirmustiir.11! Kogyigit, Goldziher’in “ez-Ziihri'yi
hadis uydurup halk arasinda yaymakla itham etmesinin yalan ve iftira oldugunu” iki
ornekle ispatlamis, bu miistesrikin amacina ulasmak icin c¢esitli haberleri tahrif
etmekten c¢ekinmedigini soyleyerek tarafsizligini kaybettigini ima etmis, “bu
durumun ilim adina esef edilecek bir metot oldugunu” da kayitlara gegirmistir.112
Said Hatiboglu da Goldziher’in ez-Ziihri’ye yonelttigi ithamin temelsiz ve gercekdisi
oldugunu delilleriyle ortaya koymus,!13 Kogyigit'in tespitinin hakliligini teyit
etmistir.11* Akgiin ise Goldziher’in ez-Ziihri’yi Emeviler lehine hadis uydurmakla
itham etmesinin somut delillere dayanmadigini, kendi aksiyomuna uygun delil
olmasi i¢in ez-Ziihr{ hakkinda s6ylenen sozleri yanlis yorumladigini ifade etmistir.115

Goldziher, hadislerin ikinci asirda yazildig1 gercegini ¢lirtitmeye calisirken
“Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) Hicaz’'da Abdiilmelik b. Cureyc (6. 150/767) ve
Irak’'ta da Sa’ld b. Ebi Arlibe’yi (6. 156/773) hadis rivayetlerini bablara gore ilk
tasnif eden kimseler olarak gostermesinin” yanlis anlama oldugunu, zira bu iki
ilahiyatcinin eserlerinin bize kadar ulasmadigini, bu yiizden de onlarin tarz ve
mahiyetleri hakkinda hiikiim vermek icin metinlere dayanma imkaninin
bulunmadigini, dolayisiyla satirlar1 veya kayitlar1 bize ulasmayan eserlerin sekil,
muhteva ve ruhu lizerine pesinen akil yliriitmenin bos yere konusmak olacagini,
kald1 ki o donemde hukuk edebiyatinin ulastif1 dereceyi az ¢ok gostermek i¢cin Malik
b. Enes’in (6. 179/795) Muvatta”in1 incelemenin yeterli olacagini kaydetmis,!16
hadislerin tedvininin ikinci asirda yapilmadigi iddiasin1 devam ettirmis, o dénemde
tedvin edilen hadis kitaplarimi fikih eserleri gibi gostermeye calismistir. Ancak
Goldziher “eser isimlerinden hareketle ibn Ciireyc ve ibn Ebi Ar(ibe’nin eserlerinin

109 Goldziher, Isldam Kiiltiirii Arastirmalari, 2 /289-290.

110 Goldziher, Omer b. Abdiilaziz'in alimlerin yanindaki hadisleri toplamasina dair Ebi
Bekir b. Muhammed b. Hazm’a (6. 120/738) yazmis oldugu emri iceren rivayetin
uydurma oldugunu iddia etmistir. bk. Cap, “Goldziher ve Schacht'in Hadislerin
Yazilmasi ve Tedvinine Dair Goriislerinin Kékenleri”, 245.

m Yiicel, Goldziher’in bu iddiasinin gergeklerle ortiismedigini belirtmis ve delillerle
clritmistiir. bk. Yiicel, Hadis Tarihi, 200, 203, 209.

112 Kogyigit, “I. Goldziher’in Hadisle ilgili Baz1 Gériislerinin Tahlil ve Tenkidi”, 48-54.

113 Hatiboglu, “Goldziher, Ignaz”, 14/103-104.

114 Canikli, “Ignaz Goldziher'in ‘Islam Kiiltiirii ve Arastirmalari I-II' Eseri Baglaminda Hz.
Peygamber ve Hadisler Hakkindaki Goriislerine Yeniden Bakis”, 350-351.

115 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 173-177. Akgiin, Goldziher’in Sam’la ilgili rivayetlerin
yoneticiler tarafindan uydurtuldugu iddiasinin da somut delillere dayanmadigini,
onun ihtimallerden hareketle hatali sonuca ulastigini ifade etmistir. bk. Akgiin,
Goldziher ve Hadis, 177-178.

116 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 2/290-292.
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fikih kitaplar1 oldugu” seklindeki bu tespitinde de yanilmistir.!l7 Aym sekilde
Goldziher, Muvatta”in da ilk biiyiik hadis mecmuasi oldugunu kabul etmemis,
Muvatta”1 bir hukuk mecellesi (corpus juris) gérmiis, bir hadis mecellesi (corpus
traditionum) olmadigini iddia etmistir.18 Ancak Motzki, Muvatta”’in mahiyeti
konusunda Goldziher’e katilmamis, onun hem hadis hem de fikih kaynagi oldugunu
ifade etmistir.119

Ote yandan Goldziher islam’in ilk onlu yillarinda hadislerin yaziyla kayit altina
alindigim1 6nceleri kabul edip savunurken!20 daha sonra bu isabetli goriisiinden
vazgecmis ve hadislerin liglincli asirda yazildigini iddia etmeye baslamigtir.121
Goldziher hadislerin Islam’in ilk onlu yillarinda yazih olarak kaydedildigi gercegini
cok iyi bilmesine ragmen hadislerin iiciincii asir ve sonrasinda yazildig1 hipotezini
destekleyebilmek icin dnceki dogru gorisiinii terk etmistir. Ancak Fuad Sezgin
(1924-2018), onun bu tutumunu tespit edip iddialarinin gegersiz oldugunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte Akgiin, Goldziher’in daha sonraki donemlerde kaleme
aldig1 “bes makaleden” olusan Hadis Kiiltiirii Arastirmalari kitabina yazdig giriste
“Goldziher’in tekrar hadislerin tedvin ve tasnif tarihini 6ne ¢ektigini ve hadislerin
sahabe doneminde yazildigini kabul ettigini” kaydetmistir.122 Goldziher her ne kadar
bu yanlis goriisiinii revize etmis olsa da onun “ilmi tarafsizligina golge diisiiren diger
tim menfl yaklasimlar1” Miisliimanlarin tedbirli olmalarina ve ihtiyati elden
birakmamalarina yetecek diizeydedir. Zira M. Tayyip Oki¢c (6. 1397/1977),
Goldziher’in hadisin mahiyeti hakkinda en etrafli malumat veren bir miistesrik olup
“miimkiin mertebe kendini tarafsiz gostermeye” ¢alistigini ifade etmis, onun kendini
“tarafsiz gosterme Ozelligini” fark ettigini ima etmistir.123 Kogyigit, Goldziher’in
“Miisliimanlarin hadislere giivenini sarsmak ve islim hakkinda siiphe uyandirmak”
gayesiyle bazi Kkelimelerin anlamini bilerek tahrif ettigini o6rneklerle ortaya
koymus,12¢ Gorgiin de Goldziher’in arastirmalarinin ardinda yatan gergek faktorii
gizleyerek amacimi gercgeklestirmek icin her tiirlii vasitayr kullandigini “bizzat
kendisinin itiraf ettigini” kaydetmistir.125> Canikli ise, “Goldziher’in Hz.
Peygamber’den gelen hadis kiilliyatinin tamaminin uydurma oldugu siiphesini

117 Bilge Kili¢, “Ignaz Goldziher’in Hadis Edebiyati ve Kavramlarina Yaklasimlar1”, Dokuz
Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 56 (2022), 97.

118 Goldziher, Islém Kiiltiirti Arastirmalari, 2/292-294. Goldziher'in Muvatta’ hakkindaki
diistinceleri i¢in bk. Kizilkaya Yilmaz, Cagdas Hadis Tartismalari ve Muvatta’, 63-64.

119 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 237-240.

120 Goldziher, Isldm Kiiltiirii Arastirmalari, 2/24; M. Fuad Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar
Hakkinda Arastirmalar (Ankara: Kitabiyat, 2000), 24.

121 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar1 Hakkinda Arastirmalar, 24. Bu konularla ilgili bk. Ozcan
Hidir, “Oryantalizme Karsi Oksidentalizm: Hadis Oksidentalizmi -M. Fuad Sezgin ve M.
Mustafa el-A’zami Ornegi-", Hadis Tetkikleri Dergisi 5/1 (2007), 20-25.

122 Goldziher, Hadis Kiiltiirti Arastirmalari, (Giris), 17, 29; Ayrica bk. Akglin, Goldziher ve
Hadis, 293.

123 Hatiboglu, “Goldziher, Ignaz”, 14/103.

124 Kogyigit, “I. Goldziher’in Hadisle ilgili Baz1 Goriislerinin Tahlil ve Tenkidi”, 46-47.

125 Gorgln, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/105.
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olusturmak icin hareket ettigi”126 tespitini yapmis, bu tavrin bilimsel olmadigini
ifade etmistir.

Diger taraftan Sezgin, “Goldziher’in hadislerin rivayetine dair iddialarina”
teorik cercevede en ciddi tenkitleri yapan bir ilim adamidir.12? Sezgin, Goldziher’in
Islam1 ve Hiristiyanhg “Yahudilikten muharref anlayislar” olarak gérmesini,
hadislerin yazilmasi ve yazilmamasi hususunda islami kaynaklarin ne dedigine hi¢
bakmaksizin konuyla ilgili rivayetleri “Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y arasindaki
tartismalarin bir mahsulii” olarak degerlendirip reddetmesini, “hadis edebiyatinin
gelisimine dair verileri gormezlikten gelip ciirlitmeye c¢alismasini, hadis
koleksiyonlarinin baslangiclarini hicri ikinci asrin ilk yarisina yerlestirme gayretini
ve bu hadis mecmualarinin mevcut bir literatiirden secilmis hadis koleksiyonlari
olmaylp uzun yolculuklarda toplanan sifahi rivayetlerden olustugu tezini”
savunmasini, tedvin ve tasnif arasindaki niiansi gozden kacirmasini, tedvinin
tasniften once geldigi gercegini 1srarla gormek istememesini, tedvin ve tasnif devrini
birbirinden ayirmamasini, yanhs1 gordiigii halde fikrinde 1srar etmesini, islami
kaynaklarin tedvinin baslangici i¢in zikrettigi haberleri bilerek zayif saymasini ve
tasnif devrini bir asir ge¢ baslatmaktaki israrin1” tenkit etmis ve bu iddialarin
tamaminin ilmi ve tarihl gerceklerle bagdasmadigin1 delilleriyle ortaya
koymustur.128

Gorildigh tlizere bitiin bu arastirmalardan elde edilen bulgular Goldziher’in
tezini ¢iiriten sahih hadisleri rahatlikla uydurma saydigini, gercekleri tahrif ettigini,
tarihi verileri yok saydigini, hadislere giivenilemeyecegi algis1 olusturdugunu,
hadisleri itibarsizlagtirmak i¢in her yolu denedigini, ilmi tarafsizliginm yitirdigini ve
duygularina yenik dustiigiinii kanitlamaktadir. Goldziher, her ne kadar kendisini
tarafsiz ve objektif bir ilim adami gibi géstermeye calissa da hadislere yaklasiminda
gerceklerden uzak hissi degerlendirmelerde bulunmus, ancak tarafsizhigina golge
diistiren bu tiir maksath ve dnyargili yaklasimlari arastirmacilar tarafindan tespit
edilip kayitlara gecirilmistir.

SONUC
Bu calismada ulasilan sonuglar su sekilde ifade edilebilir:

Ignaz Goldziher, Islam ile ilgili arastirmalarinda ilmi tarafsizigim kaybetmis,
bir ilim adamina yakismayacak sekilde zihninde kurguladigi hedefe ulasmak igin
garip izahlara girismis, ihtimallerle hareket etmis, kendi diistincesini hakli ¢ikarmak
icin cogu kez metinleri yanlis anlayip yorumlamuis, tarihi gercekleri carpitmis ve bazi

126 Canikli, “Ignaz Goldziher’in ‘islam Kiiltiirii ve Aragtirmalari I-II’ Eseri Baglaminda Hz.
Peygamber ve Hadisler Hakkindaki Goriislerine Yeniden Bakis”, 356.

127 Hatiboglu, “Yakin Dogu Seyahati ve Eserleri Baglaminda Ignaz Goldziher”, 117.

128 Ayrintili bilgi icin bk. Ahmet Emin Seyhan, “Fuad Sezgin’in Goldziher’in iddialarina
Reddiyesi (Buhari'nin Kaynaklar1 Hakkinda Arastirmalar Adli Eseri Ozelinde)”, III.
Uluslararast Ahmed Hani Sempozyumu (Islam Bilim ve Kiiltiir Tarihgisi Olarak Prof. Dr.
Fuat Sezgin), (5-6 Ekim 2019, Agri) Bildiriler Kitabi, ed. Adem Yerinde (Agr1: Agri
Ibrahim Cecen Universitesi Yayinlari, 2019), 99-112.
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hakikatleri gormezlikten gelmistir. Bu bakimdan onun calismalarinda ulastigl
birtakim isabetli neticelere bakarak tarafsiz ve objektif bir ilim adami oldugunu
zannetmek yaniltici olabilir.

Goldziher, tezini ¢liriiten rivayetlerle karsilastiinda ya onlar1 asilsiz, zayif,
mevzl saylp reddetmis ya da gormezden gelmis, hipotezine uyan gercekdisi
haberleri kabul etmis, satir aralarinda verdigi 6rtiik mesajlarla [slam, Kur’an, Hz.
Muhammed ve hadisler hakkinda olumsuz bir algi olusturmustur. O, amacina uygun
malzemeyi Sif-Siinni veya Ehl-i Hadis-Ehl-i Re'y tartismalarini inceleyerek elde
etmis, bu miinakasalarda Miisliiman miielliflerin birbirleri aleyhine soéylediklerini
esas almis, daha sonra kendi dnermesi lizerinde bir cerceve olusturmus, tespit ettigi
malzemeyi bu c¢erceve icine yerlestirerek yorumlamis, kurguladigr fikri
destekleyecek rivayet bulamadig1 zaman keyfi yorumlara yonelmistir.

Yazar, islam’1 vahiy kaynakli bir din olarak gérmemis, “tarihi bir olgu ve olus
stirecinde bu olusa katkida bulunan biitiin faktorlerin ortak eseri” kabul etmis,
Islam1 “Hz. Muhammed, sahabe ve tabilinun ileri gelenlerinin” kurdugunu iddia
etmistir. Goldziher, Hz. Muhammed’'in semavi kitaplar okudugunu, bunlardan
etkilendigini, Yahudilik ve Hiristiyanliktan rastgele derledigi dokiimanlarla Kur’an’i
yazdigini, bu kitabin da onun 6liimiinden sonra tamamlandigini ileri siirmiisttr. O,
Hz. Muhammed’i zenginlik pesinde kosan, miicevher diiskiinii, insanlar arasinda
ayrimcilik yapan, irk¢iligl ve sévmeyi normal karsilayan, hanimlarin1 kiskanmayan,

celiskili s6zler sdyleyen, tutarsiz, ilkesiz ve giivenilmez biri olarak takdim etmistir.

Muiellif, hadis olarak rivayet edilen haberlerin Hz. Muhammed ile dogrudan bir
ilgisinin olmadigini, bu rivayetlerin Islam’in birka¢ asir devam eden olusum
stirecinde bu gelisime katkida bulunan siyasi, ictimai, iktisadi vb. bir¢ok faktoriin
belgeleri oldugunu ileri siirmiistiir. O, kendi tezi ¢okecegi icin Emevi hiikiimdari
Omer b. Abdilaziz'in hadislerin toplanmasi ve kaybolmaktan kurtarilmasi talimatini
vermesini kabul etmemis, hadislerin tedvininde énemli rol oynayan ibn Sihab ez-
Zihri'yi de hadis uyduran biri olarak tanitmaktan ¢ekinmemistir.

Goldziher, hadislere giivenilemeyecegi algisi olusturmak icin cok caba sarf
etmis, hadislerin lg¢lincl asirda yazildig1 iddiasimi ispatlamak icin epey ugrasmis,
ancak daha sonra bu yanlis goriistinden déonmek zorunda kalmistir. Goldziher’in bu
yanhsindan riici etmesini olumlu bularak isldm, Kur’dn, Hz. Muhammed ve
hadislere yaklasimindaki diger tiim menfl tutumlarini, algl olusturma ¢abalarini ve
maksath analizlerini yok saymak ve onu “hatali goriisiinden dénen diiriist bir ilim
adam1” seklinde tanitmaya ¢alismak uygun olmasa gerektir.

Sonug olarak, Reinhart Dozy (1820-1883), Aloys Sprenger, Sir William Muir
(1819-1905), Josef Horovitz (1874-1931), C. Snouck Hurgronje (1857-1936), Henri
Lammens (1862-1937), David Samuel Margoliouth (1858-1940), Alfred Guillaume
(1888-1965), Joseph Schacht (1902-1969), G. Hendrik Albert Juynboll (1935-2010)
ve Harald Motzki gibi hadise iliskin calismalariyla bilinen oryantalistlerin de benzer
metotla tarafsizliklarin yitirip yitirmediklerinin arastirilmasi, ilmi objektiflikten ve
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bilimsel etik ilkelerden ayrilip ayrilmadiklarinin giincel literatiire dayanan yeni ve
6zgln calismalarla ortaya konulmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.
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